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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobce: Ing. J. H., DIC: X
sidlem J. 1773/67, S.
zastoupeného danovou poradkyni Ing. Alenou Jendfejkovou
bytem Zizkova 16, 789 01 Zabieh
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 4752/16/5300-21444-705194,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahi zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 2. 2016, & j. 4752/16/5300-21444-705194(dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim Finanéniho Gradu
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pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®), dodateCnym platebnim vymérim na dan
z pridané hodnoty (dale také ,DPH®) ze dne 17. 4. 2015:

a. ¢ j. 884257/15/3109-50521-802525, kterym byla dométena DPH za zdarovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 62 336 K¢ a zaroven vzaikla povinnost
uhradit zakonné penale ve vysi 12 467 K¢;

. C. j. 884327/15/3109-50521-802525, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 59 971 K¢ a zaroven vznikla povinnost
uhradit zakonné penale ve vysi 11 994 K¢;

. j. 884394/15/3109-50521-802525, kterym byla dométena DPH za zdarovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 37 952 K¢ a zaroven vznikla povinnost
uhradit zakonné penale ve vysi 7 590 K¢;

d. ¢. j. 884453/15/3109-50521-802525, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 74 586 K¢ a zaroven vznikla povinnost
uhradit zakonné penale ve vysi 14 917 K¢;

e. ¢ j. 884529/15/3109-50521-802525, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2012 ve vysi 50 000 K¢ a zaroven vznikla povinnost
uhradit zakonné penale ve vysi 10 000 K¢;

. ¢ j. 885137/15/3109-50521-802525, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2012 ve vysi 42 000 K¢ a zaroven vznikla povinnost
uhradit zakonné penale ve vysi 8 400 K¢;

. ¢ j. 885312/15/3109-50521-802525, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012 ve vysi 87 100 K¢ a zaroven vznikla povinnost
uhradit zakonné penale ve vysi 17 420 K¢;

h. ¢. . 885365/15/3109-50521-802525, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2012 ve vysi 69 791 K¢ a zaroven vznikla povinnost
uhradit zakonné penale ve vysi 13 958 K¢.

o

o

—

o

Spravce dané mél pochybnosti o tom, zda byly splnény podminky pro pfiznani naroku
na odpocet dané ve smyslu § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH). V ramci daniové kontroly vyloudil z dafiové uznatelnych vydaja nakup
kluznych voditek a nosi¢t pro zahlubnik od spole¢nosti V. F. C. s. r. o. (dale jen ,V. F.
C.“), nakupy polotovart a frézy od spolecnosti K. c. s. r. o. (dale jen ,K. c.“) a dale nakup

desticek a nosi¢l obsahujicich slinuty karbid od spolecnosti A. CZ spol. s r. o. (dale jen ,A.
CZ“).

B) Zalobni body

Zalobce pozadoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného a také spravce dané

zrusil a véc mu vratl kdalS$imu fizeni. V zalobé tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je
4 / . M vV Vv / v M / V/V*

nezakonné, jelikoz zalovany véc neposoudil v celé $iti a nepostupoval v souladu s § 1 odst.

2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad (dale jen ,danovy rad®). Namital, ze:

a) spravni organy nespravné hodnotily dukazy a plosné zpochybnily diukazni prostredky
v v A Ve 4 v 4 v/ 4 / v /
predlozené zalobcem a porusily zasady danového fizeni uvedené v § 8 odst. 1 dariového
L i v e : - . Sl oy
radu, jelikoz nehodnotily dikazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, ale pouze selektivné
4 / Vv v Ve o o v v/’ 7/ v v /4 4 4
a s cilem Ucelové vytvorit soubor diakazu svédéicich v neprospéch zalobce. Spravni organy
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také hodnotily dikazni prostfedky jako nevérohodné jesté pred tim, nez je provedly.
Spravce dané ve zpravé o danové kontrole zpochybnil veskeré dikazni prostredky, které
v Ve v \4 . 4 v o \4
sveédcily ve prospéch zalobee, nebo je ve zpravé vubec neuvedl, coz bylo v rozporu s § 88
odst. 1 danového radu. Zalobce nesouhlasil s ndzorem zalovaného, Ze v ramci dariového
v/ 4 v Ve ’ 4 o 4 4 . .
fizeni predlozil pouze formalni dukazy, které neprokazaly rozsah a existenci
fakturovanych dodavek;

b) spravni organy neptihledly v jeho prospéch k vyjadreni pana R. A., ktery potvrdil
nakupy polotovart spolecnosti V. F. C. od spolecnosti Z. s. r. o. (dale jen ,Z.%), i kdyz se
v podstaté jednalo o svédeckou vypovéd,, ke které nebyl zalobce ptizvan;

¢) zalovany neopravnéné kjeho tizi vyhodnotil nekontaktnost dodavatela zalobce.
Kontaktnost tfetich subjektt v dobé dariové kontroly je ptitom zcela irelevntni. Zalobce
nebyl schopen ovlivnit jejich podnikatelskou ¢innost, obchodni aktivity ani podnikatelsky
zamér. V dobé obchodovani s témito subjekty nemél zadné negativni signaly, které by
vzbuzovaly pochybnosti o jejich dobré povésti. Zalobce nemtize nést nasledky za to, Ze se
spravci dané v prubéhu danové kontroly nepodarilo tyto dodavatele kontaktovat;

d) pochybnosti dariové spravy o transakcich v ramci celého obchodniho fetézce jsou

Ve M 4 / V v 4 v v IV \4 VeV \4 M v M
pripisovany ulelové a zamérné ktizi zalobce, pfiemz pochybnosti o vérohodnosti
obchodnich transakei jeho dodavatelt, kterych se on vibec netcastnil, byly vyuzity pouze
v jeho neprospéch. Zalobce pritom nema povinnost ani zakonnou moznost kontrolovat
doklady svych dodavatela a ovérovat spravnost vedeni jejich Gcetnictvi a plnéni jejich
danovych povinnosti;

e) spravni organy nespravné dospély k zavéru, ze vypoved svédka L. V., jednatele
spolecnosti dodavajicich zalobci zbozi a provadéjici wklidové prace, byla neurdita a
neprukazna. Spravce dané a zalovany zamérné zleh¢ili a znevazili vypovéd tohoto svédka,
ktery vsak jednoznacné potvrdil, ze zalobce skutecné realizoval predmétné nakupy a ze
dodavky byly v plném rozsahu dodavatelim fadné zaplaceny. L. V. potvrdil provedeni
tklidovych praci v souvislosti se smlouvou o dilo uzavienou mezi zalobcem a spolecnosti
S. M. Spravni organy nespravné vychazely ze svédecke vypovédi A. K. a nezohlednily jeji
nasledné sdéleni zaslané spravci dané. Dle zalobce méla byt vypovéd svédka V. relevantnim
dtkaznim prostredkem;

f) spravni orginy nespravné posoudily cenovy rozpor mezi kluznymi voditky od J. P.,
DIC: X, a od spole¢nosti V. F. C., které byly 5-6krat draZ$i. ProtoZe Zalobce nebyl schopen
z polotovart dodanych od J. P. vyrobit zakaznikem pozadovany finalni produkt, byl
nucen polotovary nakupovat od jiného dodavatele. Za této situace byl ochoten zaplatit
nékolikanasobné vyssi cenu za zbozi, aby neohrozil obchodni vztah se svym dlouhodobym
odbératelem. Zalobce povaZoval takové jednini za béiné; nizor spravce dané o
neekomickém hospodareni zalobce je irelevantni, odporujici § 8 odst. 1 danového radu;

g) spravni orginy nevyslechly J. P. jako svédka. Zalobce kvili nejasnostem tykajicim
se dodavek od J. P. navrhl jeho vyslech s cilem vyjasnit charakter dodavek od této osoby,
jelikoz mistni Setfeni s]. P. jako danovym subjektem nemohlo nahradit svédeckou
vypovéd. Spravce dané ani zalovany vsak k uvedenému navrhu zalobce nepftistoupili;

h) spravni organy nespravné posoudily otazku dasové nesouvislosti v dodavkach od
spolecnosti V.F. C. s objednavkami spolecnosti F. M. (pozn. soudu: zalobce ma na mysli
spolecnost F.-M. F. P. a. s., dale jen ,F. M.“), ktera byla odbératelem zalobce. Podle zalobce
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byl dasovy rozdil zpisoben pouze formalnim splnénim pisemné objednavky, faktické
objednani mohlo probéhnout v Gstni roving;

1) spravni organy ulinily nespravny zavér ohledné nesouladu ve skladovych zasobach,
ktery dle jeho tvrzeni muze byt jako jediny priditan k jeho tizi. Poukazal na skute¢nost, ze
je osobou v pokrociléem véku a ma prvotné na paméti vyrobu jako takovou; neni pro néj
jednoduché vést v patrnosti veskeré formalni nalezitosti kladené na zptsob vedeni skladove
evidence;

j) absenci evidence dodavatelti zalobce v knize navStév arealu nelze povazovat za dikaz.
To, ze bezpe¢nostni agentura objektu neevidovala vstup ¢i vjezd dodavatelu zalobce,
nemuze zalovany zohlednit v jeho neprospéch. Misto dodani zbozi nebylo konstantni a
dochazelo k dodavkam i mimo areal, coz zalobce spravei dané sdeélil;

k) tvrzeni spravce dané o tom, ze dodavky od J. P. a od spolecnosti V. E. C. jsou identické
az na kluzna voditka typu D1555200A, ktera dodaval pouze ]. P., je nespravné. Podle
#alobce nebyla seSrotovana vSechna kluzna voditka od J. P. Zalobce také netvrdil, Ze by
voditka typu D1555200A mohla byt uzita k dalsimu prodeji spoleénosti F. M. Dodavky od
J. P. a spolecnosti V. F. C. nejsou identické, lisi se kvalitou. Dodavky od J. P. zalobce
nemohl prodavat bez dalsi dpravy; technickou Gpravu vsak zalobce nemohl proveést sam;

1) spravni organy dospély k nespravnému zavéru tykajicimu se nesouladu v mnozstvi
likvidovaného $rotu. Zalovany zpochybnil dikaz predloZeny ¥alobcem o likvidaci 220 kg
odpadu (podle zalobce kluznych voditek od ]J. P.). Podle zalovaného z predlozeného
dokladu neni ztejmé, co avjakém mnozstvi zalobce likvidoval. Na dokladu je uvedeno
vétsi mnozstvi $rotu, nez vypocital spravce dané, coz zalobce nezpochybnuje, protoze
mohl likvidovat 1 dal$i odpad. Tato skutecnost ale nevylucuje, ze zalobce likvidoval
skuteéné kluzni voditka. Zalobce nezkoumal, jaké adaje obsahuje doklad prokazujici
likvidaci kluznych voditek, coz mu nemuze spravce dané pricitat k tizi;

4 v Ve 4 Ve M M i v 4 M 4 4 v v 4 M
m) spravce dané porusil zasadu soudinnosti, jelikoz v rimci mistniho Setfeni nevyslovil
v/ / . eV V7 v . . ’ v
zadné pochybnosti o zjisténych skutec¢nostech a o pravdivosti tvrzeni zalobce a
nepovazoval aniza nutné provést ovéreni zasob na misté. Spravce dané tak opomenul
§ 86 danového radu, podle néhoz ma dariovy subjekt pravo vyvracet pochybnosti, nemaze
tak ale udinit v pripadé, ze spravce dané tyto pochybnosti nevyjadri nebo tak neudini
v okamziku, kdy by na né mohl danovy subjekt reagovat;

\4 / 4 v 4 o 4 v 4 v M 4 4 4
n) zalovany nespravné odmitl dikazni prostredek - pisemnost oznadenou jako ,sparovani
dokladt o nakupu a prodeji“ - jako nevérohodny z divodu pochybnosti spravce dané
/ o 1y / v . / R PN / . v /
o nakupech polotovara. Zalobce k této véci ve svém vyjadreni v ramci danové kontroly
sdélil, Ze je pripraven podat k tomuto dokladu dalsi podrobnéjsi vysvétleni, ¢ehoz ovsem
spravni organy nevyuzily;

o) zalovany se v rozhodnuti viibec nezabyval nakupem brusky od spolecnosti V. F. C.
Spravce dané zpochybnil vysi ceny za vieteno stim, ze kupni cena vretena odpovidala
zcela novému vretenu, nikoli pouzitému. K tomu zalobce uvedl, ze potreboval probléem
V Ve i v 4 4 4 / o v

fesit operativné s ohledem na terminované dodavky vyrobku pro spolecnost F. M.;

p) spravni organy jej poskodily tim, Ze nestanovily dati na zékladé pomtcek. Zalovany
zpochybnil prikaznost daniové evidence zalobce v masivnim rozsahu a vyloudil narok na
odpocet z podstatné casti (30 %) prijatych zdanitelnych plnéni zalobce a posoudil jako
nevérohodnou rovnéz jeho skladovou evidenci. Spravce dané tedy zpochybnil vypovidaci
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schopnost evidence zalobce pro tcely dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 100 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen zikon o DPH), a to minimalné
v podstatné ¢asti. Dle zalobce se pak nabizi otazka, zda mohla byt viibec dafiova povinnost
stanovena na zakladé dokazovani a zda spravce dané nemél ptistoupit ke stanoveni dané za
adekvatnich pomucek. Dan stanovena podle pomicek by nebyla pro zalobce likvidac¢ni a
byla by stanovena objektivnéji.

C) Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé zejména odkazal na odtivodnéni ¥alobou napadeného
rozhodnuti o odvolani. K jednotlivym namitkam se vyjadril takto:

ad a) k namitanému poruseni zasady volného hodnoceni dikazu nedoslo. Nesouhlas
\4 / 4 o o 4 \4 /4 4 4

zalobce svysledky hodnoceni dikazt neznamena, ze spravni organy neprovedly
dokazovani spravné, nebo ze nevychazely ze skute¢ného stavu véci. Vsechny zavéry
zalovaného maji svyj relevantni podklad ve spravnim spisu;

ad b) dozadany spravce dané (Financni Gfad pro Prahu 3) sepsal protokol, ktery je soucasti
odpovédi  na  dozadani (.. 180134/12/3989311802312. Zalovany  tvrdil,
ze dle § 78 odst. 2 danového fadu je spravce dané opravnén provadét vyhledavaci ¢innost
1 bez soucinnosti s danovym subjektem. Pokud osoba odlisnd od daniového subjektu
v ramci mistniho Setfeni poskytne spravci dané vyjadfeni, nejedna se o svédeckou
vypoved. Jak vyplyva ze spravniho spisu, s R. A. nebyla vedena svédecka vypovéd, proto
procesni prava zalobce nemohla byt neGcasti na daném dkonu nijak dotcena. Uvedené
tvrzeni lze vztahnout rovnéz k protokolu o mistnim Setfeni sepsanému za pritomnosti
pana J. P., ktery jesoucasti odpovédi nadozadani C.j. 639269/13/3109-05401-803493,
vysledek tohoto dozadani byl zhodnocen i ve zpravé o danové kontrole.

ad ¢) z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne zavér, ze danovy subjekt nemize byt
postihovan jenom za to, ze je dodavatel nekontaktni nebo neplni své danové povinnosti
(rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs 30/2007-73, rozsudek ze dne 9.10.2007,
& j. 9 Afs 81/2007-60). Zalovany oviem dodal, Ze nemoznost kontaktovat dodavatele
zalobce vzbuzuje u spravce dané pochybnosti a vede jej k tomu, aby se transakei vice
zabyval. Skutecnost, ze dodavatele zalobce bylo mozné kontaktovat, dle zalovaného
nezanedbatelné zvysuje dulezitost jinych diukaznich prostredkt. Uvedl dale, ze v feseném
ptripadé vsak nedoSlo k doméreni DPH vyhradné ani z podstatné casti na zakladé
skutecnosti, ze byli dodavatelé nekontaktni.

ad e) v napadeném rozhodnuti na str. 13 az 15 je peclivé odtvodnéno, proc nelze osvédcit
/ v P M o v v / v/ 4
vypovéd pana V. jako dikaz v predmétném fizeni;

ad f) s namitkami ohledné kluznych voditek (cenové rozpory, ¢asovy nesoulad, nesoulad
skladovych zasob, likvidace $rotu, absence dodavatelt v knihach navstév arealu)
se vyCerpavajicim zpusobem vyporadal nastr. 17 az 19 napadeného rozhodnuti. V této
souvislosti dale poukazal na celou fadu nesrovnalosti, které vyplynuly v prabéhu danové
kontroly a které v celkovém souhrnu vedly ke vzniku vaznych pochybnosti spravce dané,
resp. zalovaného, o predmétnych dodavkach (transakcich). Uvedl, ze béhem celého fizeni
spravce dané své pochybnosti zalobci sdéloval, ten vsak neprokazal dostateénym zptsobem
sva tvrzeni a pochybnosti spravce dané nerozptylil.
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’ Ve . ) ’ ’ vV o . v
ad m) zasadu soucinnosti spravni organy obou stupnu naplnily, s zalobcem byla vedena
v /. 4 M 4 4 4 M M v 4 v v **V_V / M
fada ustnich jednani, v ramci nichz spravce dané seznamoval zalobce se zjisténymi
skute¢nostmi, ke kterym se zalobce mohl vyjadrit, jak také ucinil. Spravni organy zalobce
také radné seznamily s vysledky kontrolniho zjistént;

ad p) danovy fad upfednostniuje stanoveni dané dokazovanim. Ke stanoveni dané
nahradnim zpusobem muze dojit pouze za urlitych okolnosti, a to predevsim tehdy,
nesplni-li danovy subjekt nékterou ze svych zakonem stanovenych povinnosti pii
prokazovani svych danovych tvrzeni vtakovém rozsahu, ze vysledky provedeného
dokazovani neumoznuji spolehlivé stanovit dan dokazovanim (§ 98 odst. 1 danového radu)
- viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7 Afs 69/2012-33.
Zalovany k namitanému zpochybnéni vypovidaci schopnosti masivni &asti datiové
evidence zalobce uvedl, ze toto tvrzeni nema oporu ve spravnim spise a nelze snim
souhlasit; v daném pripadé byla zpochybnéna prikaznost pouze dil¢i casti danové
evidence. Nejednalo se tedy o neprikaznost ¢i nevérohodnost podstatné ¢asti Gcetnictvi
daniového subjektu, a proto nebyly naplnény podminky pro stanoveni dané podle
pomucek.

D) Relevantni skute¢nosti vyplyvajici ze spisu

Spravce dané dne 12. 11. 2012 zahajil u zalobce kontrolu dané z pridané hodnoty (dale také
»DPH®) za vSechna zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011. Dne 27. 5. 2013 byla danova
kontrola rozsirena o vSechna zdanovaci obdobi roku 2012. Spravce dané mél pochybnosti
o tom, zda doslo k plnéni, ktera byla deklarovana na fakturach vystavenych spole¢nostmi
V. F. C, K. c. a A. Spravce dané zaslal dozadani mistné prislusnym spravcim dané téchto
dodavatela. Spolecnost A. nebylo mozné kontaktovat, v misté sidla se nenachazela.
Spolec¢nost K. c. se také nenachazela v misté svého sidla. Jednatel spolecnosti (do 11. 2. 2011
jim byl L. V.) T. F. nevédél nic o aktivitach spolecnosti, nikdy se jich netcastnil. Doklady
predlozené v pribéhu danové kontroly nevystavil.

Dozadany spravce dané spolecnosti V. F. C. spravci dané odpovédi ze dne 14. 12. 2012
sdélil, ze predlozené danové doklady byly zahrnuty v evidenci pro danové tucely DPH a
dan z pridané hodnoty byla z téchto plnéni pfiznana. Material uvedeny na dokladech méla
spolecnost V. F. C. koupit od spolecnosti Z. s. r. o. (dale jen ,Z.“). V souvislosti
s dodavkami kluznych voditek a nosi¢t na zahlubnik od spolecnosti V. F. C. zaslal spravce
dané dozadani mistné pfislusnému spravci dané, tedy Financnimu ufadu pro Prahu 3,
ke zjisténi skutecnosti souvisejicich s konkrétnimi dariovymi doklady. Soucasti odpovedi
na dozadani ze dne 12. 12. 2012 byl protokol o Ustnim jednani ze dne 7. 12. 2012, ve
kterém na zakladé plné moci udélené spolecnosti V. F. C. jednal pan R. A. Dozadany
spravce dané se jej dotazal, zda doslo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni uvedenych
v predlozenych dokladech. R. A. odpovédél: ,Ano“. Dale sdélil, ze fakturované zbozi
poridila spolecnost V. F. C. od spolecnosti Z. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole
v této souvislosti uvedl, ze z odpovédi na dozadani vyplynulo, ze spolecnost V. F. C.
nakoupila zbozi dodavané zalobci od spolecnosti Z.

Ohledné dané z pridané hodnoty dozadany spravce dané v odpovédi ze dne 15. 1. 2013,
C.j. 72515/13/3109-0540, uvedl, ze souCasny jednatel (M. S.) nema tucetni doklady
k dispozici a pozadované skutecnosti tak nemohly byt ovéfeny. Spolecnost Z. byla dne
3. 4. 2014 zrusena s likvidaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Jak vyplyva z obchodniho rejsttiku, jednatelem spolecnosti V. F. C. byla od 29. 10. 2003
do 18. 1. 2013 K. V., od 18. 1. 2013 L. V. Z vyslechu L. V. jako svédka v ramci danové
kontroly vyplyva, ze na zakladé generalni plné moci jednal ve vécech tykajicich se
spolecnosti V. F. C. za svou sestru, K. V. Jednatelem spolecnosti Z. byl L. V. od 29. 6. 2011
do 13. 1. 2012, poté M. S.

Na zakladé dozadani provedl Finanéni Gfad pro Kralovehradecky kraj, (zemni pracovisté
v Rychnové na Knéznou, mistni setfent, jehoz se z(castnil J. P. Z odpovédi na dozadani ve
zpravé o danové kontrole vyplynulo, ze J. P. zaslal zalobci ¢tyfi dodavky kluznych voditek
v obdobi mezi 25. 5. 2011 a 4. 1. 2012.

Spravce dané v ramci danové kontroly mimo jiné zpochybnil dodavky kluznych voditek
od spolecnosti V. F. C., a to, ze L. V. provadél u zalobce osobné tklidové prace. Kontrolni
zjisténi spravce dané bylo obsazeno ve zpravé o danové kontrole, kterou spravce dané
projednal s zalobcem dne 15. 4. 2015.

Spravce dané rozhodnutimi ze dne 17. 4. 2015 doméfil zalobci dan z pridané hodnoty.
Proti témto rozhodnutim spravce dané brojil Zalobce odvolanim, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)], pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. 1. s. rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani.

Podstatou sporu je otazka, zda spravce dané a zalovany prokazali skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost zalobcem predlozenych danovych dokladd,
a v navaznosti na to posouzeni, zda byly splnény podminky pro pfiznani naroku na
odpodet dané ve smyslu § 72 zékona o dani z pfidané hodnoty. Zalovany dospél k zavéru,

ze zalobce neprokazal faktické uskutecnéni dodavek, deklarovanych na predlozenych
fakturach.

Princip DPH je postaven na nepfimém odvodu této dané ve prospéch statniho rozpoctu
prostrednictvim platce dané. Tato dan je soucasti ceny za jim nabizené a uskuteCnéné
zdanitelné plnéni. Zakon o DPH vsak za uréitych podminek dava moznost platci dané tuto
dan ze statniho rozpoctu, do néj odvedenou jinymi platci, ziskat zpét, a to formou odpoctu
dané. Platce ma narok na odpocet dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, pokud
toto plnéni pouzije v ramci své ekonomicke ¢innosti. Odpocet DPH je vetrejnopravnim
narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za zakonem stanovenych podminek (§ 72 a § 73
zakona o DPH). Platce, ktery uplatiiuje odpocet DPH, musi opravnénost naroku,
deklarovaného v danovém ptiznani, spravci dané prokazat. ,...ndrok na odpocet dané z
pridané hodnoty vznika tebdy, pokud platce pouZije prijaté zdanitelné plnéni pro uskutecnéni
své ekonomické cinnosti za splnéni dalsich zakonem vymezenych podminek (§ 72 a nasledujici
zdkona o dani z pridané hodnoty). Dariovy doklad proto per se neni poukdzkou na vznik
ndaroku na odpocet dané: aby mu mohla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1
zdkona o dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku wvéci - t.
prijeti zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny tidaje uvedené na
dariovém dokladu skutecnosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zakona o dani z
pridané hodnoty vyuZit. Jinymi slovy obecné sice samotné predloZeni formalné bezvadného
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dariového dokladu postacuje k prokdzini vzniku ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
avsak wvzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti sdaji na tomto dokladu, resp.
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni & naplnéni jinych zdakonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané, ztraci dariovy doklad svoji ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst.
1 zikona o dani z pridané hodnoty a ndrok na odpolet dané je treba prokazovat dalsimi
zpiisoby predvidanymi dariovym 7adem... (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
3.2010, ¢ 5. 1 Afs 10/2010-71).

Zakladem sporu je posouzeni otazky uneseni dikazniho bfemene pro pfiznani naroku
na odpocet DPH. V této souvislosti povazuje krajsky soud za vhodné odkazat k otazce
rozlozeni diikazniho bremene na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017,
C.j. 1 Afs 277/2016 - 47, dle kterého rozlozenim dikazniho bremene v datovém fizeni
»se Nejoyssi spravni soud opakované zabyval, postaci proto shrnout, Ze obecné v dariovém 7izeni
plati zdsada, Zeje to dariovy subjekt, ktery nese bremeno tuvrzeni ve wvztabu ke své dariové
povinnosti a bremeno ditkazni ve vztabu k témto tvrzenim. Dariovy subjekt spini svou
povinnost zpravidla predloZenim iicetnictvi nebo jinych povinmych evidenci a zdznamii.
Dariové a vicetni doklady, prip. jiné listiny, mobou byt ovsem dostatecnym ditkazem jenom v
pripadeé, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak dariovy subjekt deklaroval.
Existence sicetnich dokladsi nebo faktur totiZ zpravidla sama o sobé neprokazuje, Ze se transakce,
kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila“ (viz napt. rozsudky ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5
Afs 24/2010 - 117, nebo ze dne 21. 4. 2016, C. j. 4 Afs 295/2015 - 45).

Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku vyslovil, Ze i pres predlozeni formalné
bezvadnych Gcletnich dokladd proto mohou spravei dané vzniknout pochybnosti o
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi nebo jiné evidence. Spravce
dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci vaznych a divodnych pochyb o
souladu predlozenych zaznamu se skuteCnosti. Neni vsak povinen postavit najisto, ze
predlozené adaje jsou v UCetnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skute¢nosti [viz napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02;
s ohledem na v podstaté totozné znéni § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, a § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, u¢inného do
31. 12. 2010, je judikatura vztahujici se k posledné citovanému ustanoveni plné pouzitelna i
pro dokazovani podle danového radu]. V pfipadé prokazani vaznych a davodnych pochyb
spravce dané unese své dukazni bfemeno, a to se prenasi zpét na danovy subjekt.

Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,za této situace je pak na darviovém subjektu, aby prokdzal
soulad ncetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny iicetni pripad uddl tak, jak je o ném ictovino, anebo aby naopak
korigoval svd pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu
tcetnictvi se skutecnost, a tato svd revidovand tvrzeni prokdzal. Ditkazni prostiedky zde budou
pravidelné pochdzet ze sféry mimo iicetnictvi a de facto nabradi ¢i doplni nevérobodné, neiplné,
nepritkazné & nespravné icetnictvi” (viz napt. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, C.j.2 Afs
24/2007 - 119, nebo ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63).

V nyni posuzované véci neni sporné, ze zalobce predlozil formalné bezvadné danove
doklady. Nicméné spornou otazkou zustava, zda se skutecné uskutecnila plnéni tak, jak je
\4 / 4

zalobce v danych fakturach deklaroval.
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Zalobni namitky shrnuté v bodé a) odstavce 4 tohoto rozsudku, vytykajici zejména
4 /4 4 o o V / 4 i v \4 i
nespravné hodnoceni dikazt zalovanym, byly zformulovany toliko obecné, zalobce sice
Ve 4 v 4 "4 4 v / v / v v

onacil ustanoveni danového radu, ktera méla byt zalovanym porusena, avsak neuvedl
v/ / 4 4 v M /4 4 o o V /4 /
zadné konkreétni skutecnosti, které by v procesu hodnoceni dukazt zalovanému vytykal.
Krajsky soud se proto nemohl zabyvat pro nedostatek skutkového vymezeni témito
namitkami, které nesplriuji pozadavky na dostate¢nou urcitost zalobniho bodu, a zabyval
se tedy jen namitkami dostate¢né individualizovanymi.

Nespravné hodnoceni dikazt a plosné zpochybnéni dikaznich prostredkt

Krajsky soud uvadi, ze spravce dané uvedl pfezkoumatelné divody, pro¢ jednotlivé dikazy
nepovazuje za vérohodné, resp. pro¢ z nich dokazovanou skutecnost nelze zjistit. Ze
spravniho spisu krajsky soud nezjistil, ze by spravni organy védomé neuvedly dukazy,
které svédcily ve prospéch zalobce. Vypovédi svédka L. V., vyjadfenim R. A, J. P. a
dokumentem ,Sparovani dokladt®, které mél zalobce zfejmé na mysli, se krajsky soud
zabyval v dalsich zalobnich bodech.

Vyjadreni R. A.

Zalobce brojil proti tomu, %e spravce dané neptihlédl v jeho prospéch k vyjidreni pana R.
A., ktery potvrdil nakupy polotovart spolecnosti V. F. C. od spolenosti Z., 1 kdyz se
v podstaté jednalo o svédeckou vypovéd, ke které nebyl zalobce prizvan. K této namitce
krajsky soud uvadi, ze spravce dané na zakladé dozadani zjistoval u mistné prislusného
spravce dané v souvislosti s konkrétnimi dafiovymi doklady, od koho spole¢nost V. F. C.
odebirala zbozi. Z mistniho Setfeni, konkrétné z predlozenych faktur a potvrzeni této
skutednosti panem R. A., vyplynulo, ze zbozi odebiral od spolecnosti Z. Tuto skuteénost
spravce dané nezpochybnoval. Mél vsak pochybnosti o tom, zda k plnéni skuteéné doslo.
K této otazce provedl vyslech svédka, pana V., ktery byl jednatelem jak spolecnosti Z. (od
29. 6. 2011 do 13. 1. 2012), tak spolecnosti V. F. C. (od 18. 1. 2013 do 16. 1. 2017).
Jednatelem spolecnosti Z. byl od 13. 1. 2012 do 24. 2. 2017 M. S., ktery v rimci mistniho
setfeni dozadaného spravce dané uvedl, Ze nema tUcletni doklady k dispozici, a proto
nemohly byt ovéreny pozadované skutecnosti (coz vyplyva z odpovédi na dozadani ze dne
15. 1. 2013, ¢. J. 72515/13/3109-05401). Jednatelem spolecnosti V. F. C. byla od 29. 10.
2003 do 18. 1. 2013 K. V., sestra L. V. Ten ve své svédecké vypovédi uvedl, ze za svou
sestru na zakladé generalni plné moci vykonaval veskerou dinnost souvisejici s touto
spolecnosti. Spravce dané tak zjistoval informace o dodavkach mezi spolecnosti Z. a V. F.
C. od osoby, ktera nejlépe mohla znat chod téchto spolecnosti, vzajemnou spolupraci ¢i
dodavky. Uéinil tak prostrednictvim vyslechu svédka, o kterém zalobce informoval a ten
mél moZnost se tohoto vyslechu aktivné Glastnit. Zalobce jak v odvolacim Hzeni, tak
v zalobé tvrdil pouze to, ze by pan R. A. prokazal spolupraci mezi spole¢nostmi Z. a V. F.
C. Tuto skute¢nost jako takovou ale spravce dané nezpochybtioval. Zalobce v datiovém
fizeni nenavrhoval, aby spravni organy pana R. A. vyslechly v souvislosti s dodavkami,
které spolecnost V. F. C. poskytovala zalobci (coz bylo sporné), ale pouze co se tyce
dodavek mezi V. F. C. a spolecnosti Z. V odvolani konkrétné uvedl, ze ,spravce dané se ve
zpravé o dariové kontrole nezminil vitbec o protokolu o distnim jedndni ze dne 7. 12. 2012 se
zastupcem spolecnosti V. F. C. panem R. A., ktery potvrdil, Ze spolecnost V. F. C. nakoupila
polotovary od spolecnosti Z.“Krajsky soud proto uzavira, ze spravce dané tuto skutecnost
nerozporoval, z mistnitho Setfeni provedeného dozadanym spravcem dané dospél
k jednoznacnému zavéru, ze spolecnost V. F. C. méla odebirat zbozi od spolecnosti Z. (coz
uvedl v souvislosti s timto mistnim Setfenim 1 ve zpravé o danové kontrole). Ke zjistovani
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skutednosti v souvislosti se spole¢nosti Z. rozhodnych pro dan z pfidané hodnoty zaslal
’ v v/ 4 ’ 4 v v/ v ’ ’ . v / eV . v/

spravce dané dozadani mistné pfislusnému spravei dané, ktery zjistoval informace ptimo

od jednatele spolecnosti Z., M. S. Krajsky soud proto neshledal zalobni namitku dtivodnou.

Nekontaktnost dodavateld zalobce

Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
30/2007-73, nebo ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007-60, nelze danovy subjekt postihovat
za to, e spravce dané nebyl schopen kontaktovat dodavatele. Zalobce vSak mél v pripadé
nemoznosti ovérit obchodni transakce u dodavatele povinnost predlozit dikazy, které by
alespoti z jeho strany jasné prokazovaly uskuteénéna plnéni, coZ se viak nestalo. Zalobce
ménil sva tvrzeni v prubéhu mistniho Setreni a z jim predlozenych podkladd jim tvrzené
skuteénosti nevyplyvaly. Ze zpravy o danové kontrole i odGvodnéni rozhodnuti
zalovaného nadto jasné vyplyva, ze zalovany ani spravce dané nerozhodovali pouze na
zakladé toho, ze nemohli tvrzeni zalobce ovértit u jeho dodavateld.

Nevérohodnost dodavatelti zalobce

Zalobce obecné tvrdil, ze pochybnosti o vérohodnosti obchodnich transakei dodavatela
v / o /v i 4 v Ve M v 4 4
zalobce, kterych se on viubec neacastnil, spravce dané vyuzil v jeho neprospéch. Spravni

/4 / 4 v V_V* v v 4 4 4
organy se pouze zabyvaly tim, ze ve vétsiné spolecnosti, které byly nekontaktni, byla
jednatelem stejna osoba, a to L. V. Ten podle tvrzeni zalobce mél po dobu jednoho roku
v jeho provozovné i osobné provadét uklidové prace. Také skutecnost, ze tyto spolecnosti
jsou v soucasné dobé v likvidaci ¢i nekontaktni, podpotila spravce dané v rozhodnuti, ze
bude zjistovat, zda se plnéni skuteéné uskuteCnila. Tim, ze vznikly nejasnosti na strané
dodavatelu zalobce, ktefi uskuteénéni plnéni jednoznacné nepotvrdili, bylo na zalobci, aby
prokazal, ze k deklarovanym nakupum skutecné doslo. V pripadé, ze by zalobce predlozil
spravci dané dikazy, které by jednoznacné prokazaly spravnost a pravdivost jeho tvrzeni,

v v o v 4 /4 4 4 4 4 o
neméla by nevérohodnost dodavatelti sama o sobé na vlastni rozhodovani spravnich organa
ve véci zalobce vliv.

Vypovéd L. V.

Spravni organy se vypoveédi L. V. rozsahle zabyvaly. Vysvétlily, jaké nasly v jeho vypovedi
rozpory a nejasnosti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyplyva Gvaha
alovaného, pro¢ vypovéd svédka L. V. neprokizala tvrzeni Zalobce. Zalovany spravné
vysvétlil, ze svédek potvrzoval skuteCnosti, které nemohly z casové posloupnosti
probéhnout. Proto pokud jeden dikazni prostfedek svédcéi o castecném uskuteénéni
obchodu, nelze jej posuzovat bez vzajemnych souvislosti s ostatnimi dikaznimi prostfredky
(coz vyplyva ze zasady posuzovani dukaznich prostfedki jednotlivé a ve vzajemné
souvislosti). Jak vyplyva zprotokolu o vyslechu svédka ze dne 3. 2. 2015, ¢ .
222763/15/3109-60561-803571, odpoveédi L. V. na otazky polozené spravcem dané byly
velmi obecné, na konkrétni dotazy odpovidal i tak, ze uz si véc nepamatuje nebo to jiz
neumi fict. Duvody, pro které povazoval vypovéd za nedivéryhodnou, uvedl spravce dané
velmi podrobné na strané 13 a 15 napadeného rozhodnuti a na strané 26 zpravy o danove
kontrole. Spravce dané mimo jiné vysvétlil, ze ,svédeckd vypovéd L. V. pro svd nekonkrétni
tvrzeni a nepredloZeni jakychkoli ditkaznich prostiedkii uskutecnéni deklarovanych plnéni
neprokdzala®. L. V. také uvedl, ze o prvotni moznosti koupé kluznych voditek se dozvédél
od pana H. Vtakovém pfipadé spravce dané postradal logiku obchodnich transakei
v retézci - nebylo mu jasné, pro¢ si zalobce nekoupil kluzna voditka sam, kdyz musel
poradit svédkovi, kde ma tato kluzna voditka koupit. Nasledné mu kluzna voditka,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



26.

27.

28.

11 65 Af 30/2016

koupena od této spolecnosti, prodala spole¢nost V. F. C., coz se vyrazné projevilo na jejich
v
cené.

Taktéz ohledné plnéni, které méla poskytovat spolecnost S. M., vyvstaly spravci dané zcela
zasadni pochybnosti. Li. V. mél provadét osobné tklidové prace v provozovné zalobce, coz
ale neodpovidalo zaznamenanym Casim vjezdu do arealu. Detailni informace o mistu a
zpusobu Uklidu neposkytl L. V., ale pani K. (ktera vsak nasledné svou vypoved
4 4 v 4 v M v 4 i \4 2K Vi .
v pisemném sdéleni zménila). To neméni nic na tom, ze L. V. nebyl schopen sdélit spravci
dané zadné konkrétni informace o své ¢innosti. Krajsky soud si je védom c¢asového odstupu
M / / M 4 4 v 4 4 v o v /4
mezi vyslechem a Udajnym provadénim praci. To by vsak odavodnovalo drobné
nepresnosti ve vypovedi, ¢i by to vysvétlovalo, pro¢ si svédek nepamatuje detaily. L. V. si
. ’ ’ 7 Ve . . ’ Y ’
ale nepamatoval ani zikladni obrysy své cCinnosti. Krajsky soud zvyse uvedenych
skutecnosti dospél k zavéru, ze spravce dané nejednal excesivné, pokud naznal, ze byla
svédeckd vypovéd nedivéryhodna. Ve vypovédi L. V. byly zcela zasadni nejasnosti a
protimluvy, spravce dané podrobné zduvodnil, kde shledal pochybnosti. Krajsky soud ma
za to, ze ani tato namitka neni ddvodna.

Cenové rozpory v dodavkach kluznvych voditek

Z napadeného rozhodnuti je zfejma Gvaha zalovaného o tom, zc¢eho vyplyvaji jeho
pochybnosti o rozporu v cenach kluznych voditek. Zalobce v zalobé neuvedl zadnou
skutednost, kterd by vedla krajsky soud k zavéru, ze spravni organy pochybily. Spravni
/4 4 Ve / /7 / / V1 V v / o
organy vychazely pfi své ivaze z rozpornych vypovédi zalobce, nedostateénych podklada
a vypovédi svédku. Zalobce uvedl, ze kluzna voditka dodana J. P. neobsahovala tvrdokov.
Kvuli zachovani obchodnich vztahd s odbératelem a nedostatku Casu proto nakupoval
zalobce zbozi obsahujici tvrdokov za 5-6krat vyssi cenu, nez od jiného dodavatele. V této
otazce je treba odkazat na shora uvedené tvrzeni L. V., ze sam zalobce jej informoval o
tom, kde je mozné koupit kluzna voditka obsahujici tvrdokov. Pokud Zalobce namital, ze
spravni organy meély vychazet z vypovédi L. V., musely by zohlednit i tuto informaci. To
by vsak zpochybriovalo tvrzeni zalobce, ze dodavky J. P. neobsahovaly tvrdokov, a proto
se musel zalobce obratit na L. V., ktery jako jediny byl schopen kluzna voditka obsahujici
tvrdokov dodat (coz je v rozporu s tvrzenim L. V.). Pokud krajsky soud - shodné jako
4 4 4 / V1 v Ve /v 4 v i 4
spravni organy - k vypovédi svédka V. nebude prihlizet, musi se ztotoznit s nazorem
4 4 4 o v v 4 o o i v 4 4
spravnich organu, ze zalobce relevantnim zpusobem nezdtvodnil, pro¢ kluzna voditka
v i 4 v vVv/ 4 v v i v Ve M
za nékolikanasobné vyssi cenu kupoval pravé od spolecnosti V. F. C. a pro¢ neudinil
cenovy pruzkum u jinych spolecnosti.

Absence vyslechu . P.

Krajsky soud predné zduraznuje, ze spravni organy zadnym zpusobem nezpochybnily
dodavky J.P. V prabéhu danového ftizeni nevyvstaly pochybnosti o uskutecnéni plnéni
J. P., mnozstvi dodaného zbozi ani o jeho slozeni. Spravni organy mély pochybnosti pouze
o dodavkach, které nasledovaly po dodani zbozi J. P., zejména o dodavkach od spolecnosti
V. F. C. adaldich spole¢nosti v fetézci. Zalovany spravné uvedl, Ze zjidténi doZadaného
spravce dané, jak vyplyva z odpovédi na dozadani ze dne 15. 4. 2013, ¢. j. 575665/13/2712-
05403-602063, odpovidaly poznatkim spravce dané a byly s nim ve shodé. Krajsky soud
z protokolu o mistnim Setreni ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 408915/13/2712-05403-606577, zjistil,
ze J. P. predlozil ¢tyti faktury, vystavené dne 27. 5. 2011, 22. 8. 2011, 19.9.2011 a 4. 1.
2012. Do protokolu uvedl, ze vdobé mistniho Setfeni jiz spoluprace neprobihala,
dochazelo k ni pouze v roce 2011 a 2012 na zakladé konkrétnich objednavek zaslanych e-
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mailem. J. P. dozadanému spravci dané poskytl objednavky a vykresy zaslané Zalobcem.
Také sdélil, ze vyrobky dodavané zalobci neobsahovaly tvrdokov a u svych vyrobka
nepouzival slinuty karbid. VSechna tvrzeni J. P. se shoduji s tvrzenim zalobce a spravce
dané je nijak nezpochybroval.

Zalobce v odvolani navrhoval vyslech J. P. z divodu, Ze je jejich sdéleni ve shodé. K tomu
zalovany na str. 20 napadeného rozhodnuti sdélil, ze ,dospél k zdvéru, Ze dodani kluznych
voditek timto dodavatelem nebyly zpochybnény a provedené svédecké vypovédi by bylo
nadbytecné®. Dadle wvedl, Ze,v prezkoumdvané véci nebyl ]. P. osobné iicasten Zidné ze
zpochybnénych dodavek kluznych voditek od spolecnosti V. F. C. (p¥ip. Z.), a proto nemiizZe ve
véci vypovidat tak, aby mobly vyjit najevo skutecnosti, prokazujici uskutecnéni téchto plnéni®

Také v zalobé zalobce namital, ze chtél J. P. v prubéhu fizeni pred spravnimi organy
vyslechnout, protoze ,pan P. uvedl vrimci mistnibo Setreni do protokolu, Ze neprovddeél
lepent tvrdokovii do kluznych voditek, pouze zajistoval frézovini a brouseni a slinuté karbidy
na vyrobku nepouzil®. Tyto skuteCnosti vsak povazoval spravce dané i zalovany za
prokazané, neméli o nich pochybnosti. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti na
str. 20 vysvétlil, pro¢ neprovede vyslech J. P. Krajsky soud ma za to, ze zalovany o namitce
logickym zpusobem uvazil; zalobni bod je proto nedavodny.

Casova nesouvislost v dodavkach zbozi

Spravni organy zjistily, ze spolecnost F. M. predala zalobci vykresovou dokumentaci
kluznych voditek, které ji mél zalobce dodat, teprve dne 4. 8. 2011. Z podkladu
predlozenych zalobcem vsak vyplyva, ze spolecnost Z. dodavala kluzna voditka (ktera
odpovidala specifikaci spolecnosti F. M.) spolecnosti V. F. C., tedy dodavateli zalobce, jiz
6. 5. 2011. To znamena, ze spoleCnost Z. objednala od (v fizeni nekonkretizované)
spole¢nosti kluzn voditka bez vykresové dokumentace. Zalobce tvrdil, Ze ¢asovy rozdil
byl zptsoben pouze formalnim splnénim pisemné objednavky, faktické objednani mohlo
probéhnout v Gstn{ roviné. Zalobce viak jednoznaéné netvrdil, ze vibec, kdy a za jakych
okolnosti k takové astni objednavce doslo, ani své tvrzeni nijak nedolozil. Spravni organy
tedy zcela opravnéné pochybovaly o tom, ze dodavky od spolecnosti V. F. C. byly realne,
tedy ze se ve prospéch této spoleCnosti jednalo o realné vydaje, které zalobce vynalozil.
Tvrzeni zalobce by nepodporila ani svédecka vypoved L. V. (pokud by ji, jak se domaha
zalobce, zohlednily spravni organy), protoze vsechny jeho odpovédi tykajici se
konkrétnich dodavek a dodavateld byly zcela obecné. Nadto L. V., zcela v rozporu
s tvrzenim zalobce, sdélil, ze spole¢nost Z. kluzna voditka nevyrabéla, ale nakupovala na
zakladé objednavky a vykresu. Zalobce tak v datiovém ¥zeni nevyvratil pochybnosti
spravce dané v této otazce, namitka je proto nedtvodna.

Nesoulad ve skladovych zasobach

Zalobce argumentuje svym vysokym vékem a nemoznosti vést v patrnosti veskeré
formalni nalezitosti kladené na zpusob vedeni skladove evidence. Podle krajského soudu
nejsou spravni organy v ramci danového fizeni opravnény zohlednit vék ¢i schopnosti
danového subjektu. Zalobce nema povinnost, ale pravo podnikat, je tedy pouze jeho
odpovédnosti zhodnotit, zda je schopen takové dinnosti ¢ nikoli. Specialni postup (i

v/ / . v / v/ ’ o v v . v ~ . Y
pristup v ramci danového fizeni z davodu véku zalobce je zcela vyloulen. Zalobci, stejné
M / . vV /4 . ’ . . . .
jako kterémukoli danovemu subjektu, u kterého vznikly pochybnosti v souvislosti
s danovym plnénim, spravce dané umoznil predlozit dikazy, které by prokazaly skuteény
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v . \4 v/ v \4 /4 . 4 4 4
stav véci, coz se v pripadé zalobce nestalo. Za této situace spravnl organy nebyly
4 v v o v .. v v 4 ./ 4 4 v .
opravnény, naprt. z davodu véku, postupovat jinak, nez predvidaji pravni predpisy.

Rozpory v evidenci dodavateld v knize navstév

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané mél pochybnosti o navazeni vyrobka a
polotovart do provozovny zalobce. Spravce dané proto zidal prostfednictvim mistné
ptislusného spravce dané o poskytnuti informaci od spolecnosti F. G. spol. sr. o., ktera
v obdobi let 2010-2012 provadéla sluzbu ostrahy v arealu, jehoz soudasti byla provozovna
zalobce. Spravce dané zkoumal zaznamy o pfijezdech a odjezdech do areald a poté srovnal
evidenci pHjezdd a odjezdd s fakturami predlozenymi Zalobcem. Zalobce totiz tvrdil, Ze
polotovary a vyrobky vozili dodavatelé pfimo zalobci prostfednictvim svych ridicd, jejichz
jména vSak zalobce neznal. Data dodani vyrobku uvedena na fakturach piijezdim do
provozovny zalobce v$ak neodpovidala.

Podle spravce dané zalobce také neprokazal, ze se fakticky uskutecnily Gklidové prace tak,
jak Zalobce uvedl na vystavenych fakturich. Uklid v provozovné Zalobce mél osobné
provadét pan L. V. Spravce dané vsak z evidence prijezdu a odjezdu zjistil, Ze v casovych
Usecich, po které se pan V. vyskytoval v provozovné zalobce, nemohl uklidové prace
provést. Tato zjisténi byla pouze jednim z dikazu, na jejichz zakladé spravce dané dospél
k zavéru, ze predloZené datiové doklady neodpovidaji skute¢nosti. Zalobce také tvrdil,
ze misto dodani zbozi nebylo konstantni a dochazelo k dodavkdm i mimo areal. K tomu
krajsky soud uvadi, ze neni rozhodné, kde k predani dodavek doslo, ale pouze to, zda
k dodani skutecné doslo. O této skutecnosti mél spravce dané pochybnosti a zalovany je
nijak nevyvratil.

Kluzna voditka typu D1555200A

Zalobce v pribehu datiové kontroly tvrdil, Ze kluzna voditka neupravuje, pouze prodava,
nasledné svou vypoveéd zménil a uvedl, ze kluzna voditka chtél upravovat, ale nebylo to
mozné, proto musel koupit draz$i voditka, aby dostal svym smluvnim povinnostem.
Taktéz spravci dané v prabéhu prvatho mistniho Setfeni ukazal pouze jednu sadu kluznych
voditek, aby posléze tvrdil, ze mél dalsi sadu v provozovné, ale spravci dané ji neukazal.
Spravce dané tyto nesrovnalosti zalobci sdélil, ten vsak nepredlozil dukazy, které by
relevantnim zpusobem tyto nesrovnalosti vysvétlily. Taktéz z dokladu o likvidaci $rotu
jasné nevyplyva, ze by zalobce kluzna voditka skutecné zlikvidoval. Spravce dané zjistil, ze
zalobce kupoval od J. Provaznika kluzna voditka mj. typ D1555200A, a tento typ prodaval
spolecnosti F. M. V prfedlozenych podkladech vsak chybi danovy doklad, ktery by
prokazoval, ze tento typ kluznych voditek koupil zalobce také od spolecnosti V. F. C. ¢i
jiné spole¢nosti. Spravni organy relevantnim zpusobem vyslovily své pochybnosti, zalobce
v ramci danového fizeni ¢i v zalobé neuvedl zadnou konkrétni skutecnost, ze které by
krajsky soud mohl dojit k zavéru, ze Gvaha spravnich organt byla vadna. Spravni organy
rozhodovaly na zakladé uvahy, kterou podlozily konkrétnimi pochybnostmi a argumenty,
nelze jim v tomto sméru nic vytknout.

Nesrovnalosti v mnozstvi likvidovaného srotu

Dokladem o likvidaci srotu chtél zalobce vyvratit pochybnosti spravce dané o duplicité
dodavek kluznych voditek. Chtél prokazat, ze provedl likvidaci vsech kluznych voditek
dodanych J.P. Spravce dané mu vSak vysvétlil, pro¢ nelze doklad o likvidaci $rotu
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povazovat za dukaz prokazujici tvrzeni zalobce. Zpochybnil mimo jiné mnozstvi Srotu,
cenu, za kterou zalobce nechal srot zlikvidovat, pochybnosti mél i o tom, ze doklad o
likvidaci byl vystaven pro nepodnikajici fyzickou osobu, nikoli pro zalobce jako osobu
podnikajici. Zalobce tvrdil, %e nechal zlikvidovat vSechna kluzn voditka dodana J. P., tedy
1 kluzna voditka typu D1555200A (coz ale v zalobé popira). Pokud by to bylo pravda,
nemohl by zalobce tento typ kluznych voditek dodat spoleénosti F. M., protoze
z predlozenych dokladt nevyplyva, ze by zalobce kupoval kluzna voditka tohoto typu od
jiné spole¢nosti. Zalobce tvrdi, e nebyl schopen zjistit, zda doklad o likvidaci $rotu
obsahuje vsechny skutecnosti pozadované spravcem dané a zda jsou spravné. Tato
neznalost vsak nemuze vést k tomu, ze spravni organy budou na zakladé nedostate¢ného
diikazu vyvozovat skutetnosti, které znéj nevyplyvaji. Zalobce doklad predlozil za
Ulelem, aby prokazal své tvrzeni. Tak se ale nestalo. V této souvislosti krajsky soud
upozorfiuje na rozpory vtvrzeni Zalobce v Zalobé. Zalobce tvrdi, Ye mnoZstvi
likvidovaného Srotu je vyssi nez vaha kluznych voditek od J. P., protoze ,je mozné, Ze
Zalobce likvidoval i jiny odpad nez kluznd voditka od pana P., coz nikdy nevyloucil®. V jiné
dasti zaloby (bod 4 str. 4 zaloby) vsak uvadi, ,Ze je mozZné, Ze nebyla znicena veskerd kluznd
voditka od dodavatele |. P. a mobla byt pouZita pro predmétnou vyzkumnou cinnost“. Tvrzeni
zalobce jsou tak vnitfné rozporna.

Poruseni zasady soucinnosti

Ze spravniho spisu vyplyva, e spravce dané vedl se Zalobcem 8 ustnich jednani. Zalobce
se mohl vyjadtit ke vSem zpochybnovanym skute¢nostem, mohl je vyvratit. Spravni organ
alobce sezndmil svysledky kontrolntho zji$téni. Zalobce v Zalobé neuved], k jaké
konkrétni skutecnosti se chtél v ramci danového fizeni vyjadrtit, a spravai organy mu to
neumoznily. Krajsky soud proto povazuje i tuto namitku za nedivodnou.

Sparovani dokladd

Zalobce namital, Ze Zalovany odmitl dikazni prostfedek — pisemnost oznalenou jako
SSparovini dokladi o ndkupu a prodeji“ - jako nevérohodny z divodu pochybnosti o
nakupech polotovart. Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti na str. 20 Zalobci vysvétlil,
ze se spravce dané danou sestavou spravce dané zabyval na str. 21 az 24 zpravy o danové
kontrole. Vyplynuly v$ak nesrovnalosti, které spravce dané zjistil z dokumentace
predlozené zalobcem, které tento dokument ¢inily nevérohodnym. Predlozené ,sparovini
dokladii o nakupu a prodeji” vychazelo z formalnich dukazu, které spravce dané zpochybnil
v prubéhu danové kontroly. 6alovany se dale zabyval konkrétnimi nesrovnalostmi a dosel
k zavéru, ze tento dokument tak nebyl prikazny a nemohl na zjisténi spravce dané nic
zménit.

Zalobce dale uvedl, ze chtél spravci dané vsouvislosti stimto dokladem ,podat dalsi

podrobnéjsi vysvétleni, cehoz ovsem spravni organy nevyuzily®. Krajsky soud se ztotozinuje
4 v / v vV * Vv v / 4 . 4 4 v /

s nazorem zalovaného, ze ve véci zalobce probéhlo osm ustnich jednani, béhem kterych se

zalobce mohl vyjadrit, coz 29. 12. 2014 ucinil; spravanim organum tedy nelze vytknout, ze

by se zalobce nemohl ve véci vyjadrit ¢i vysvétlit konkrétni skutecnosti.

Krajsky soud neshledal Gvahu zalovaného o tom, pro¢ nemél dokument vytvoreny
v / V4 / / o / (S * / /
zalobcem a nazvany ,,sparovini dokladi o nakupu a prodeji” vliv na vysledky kontrolniho
zjisténti, nedostateCnou, ani tato namitka proto neni divodna.

Koupé brusky
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Zalobce tvrdi, Ze se Zalovany otdzkou ndkupu brusky nezabyval, coZ neni pravda.
Zalovany tak udinil na strané 19 napadeného rozhodnuti, kde podrobné popsal, jaké
pochybnosti v souvislosti s nahradnim dilem brusky vznikly a pro¢ dospél k zavéru, ze
zalobce tyto pochybnosti nevyvratil. Zalobce neptedlozil Z4dné konkrétni dikazy, ze
kterych by vyplyvalo, Ze Gvaha spravnich organu nebyla spravna. Namitka neni divodna.

Stanoveni dané podle pomicek

Podle § 98 odst. 1 danového tadu ,nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dari stanovit na
zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez souinnosti s daviovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu p¥i stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti“. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 12. 2012, C.j.7 Afs 69/2012-33, ,stanoveni dané podle pomiicek predstavuje
néhradni formu stanoveni dariové povinnosti v pripadech, kdy selze zpisob zikladni, tedy
stanoveni dané dokazovinim, pripadné kdy neni ani poddno dariové priznani“. V nyni
rozhodovaneé véci zalobce predlozil dariové pfiznani a spravce dané byl schopen na zakladé
dokazovani stanovit darlovou povinnost. Spravce dané zpochybnil prukaznost pouze ¢asti
daniové evidence a vyloudil danové vydaje v maximalni vysi 30%. Stanoveni dané pomoci
pomucek predstavuje krajni reSeni v pripadé, Ze nelze stanovit dafiovou povinnost jinak;
jedna se o prulom do zakladnich zasad danového fizeni. Je proto nutné k ni pristupovat
restriktivné, pouze v oduvodnénych pripadech. Jak vyplyva zkonstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. z rozsudku ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs 170/2015, ze
dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 274/2014-31), stanovit dan pomoci pomucek, tedy v podstaté bez
soucinnosti danového subjektu, lze ulinit pouze v pfipadech, kdy danovy subjekt se
spravcem dané nekomunikuje a neposkytuje potrebnou soulinnost. Tak tomu ale u
zalobce nebylo. V nyni rozhodované véci tedy nebyly naplnény podminky pro to, aby
spravce dané stanovil danovou povinnost na zakladé pomucek. Ani tato namitka proto
neni duvodna.

F) Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobcem
predlozené a navrzené dikazni prostfedky nevyvratily pochybnosti, které zjistily spravni
organy. V této souvislosti 1ze odkazat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12.
2011, ¢.j.7 Afs 82/2011 - 137, ve kteréem Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,za
opravnény narok na odpocet DPH lze povazovat nikoliv takovy ndrok, ktery je pouze doloZen
perfektnim dariovym dokladem (je-li naplnéna formalni stranka ndroku na odpocet dané), ale
az ndrok, je-li tento stvrzen také po strance faktické. To znamend tehdy, jsou-li naplnény a
prokdzdny jeho materialni znaky - tj. samotné hmotnépravni podminky, na jejichZ zikladé
tento ndrok vznikd (podminky v ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH). Opravnénym je ndrok
na odpocet DPH jen v takovém pripadé, kdy je v dariovém 7izeni dolozeno a prokdzino (je-li
priikaz téchto podminek vyzadovin), Ze pldtce dané (zde stéZovatelka) skutecné prijal zdanitelna
plnéni (§ 2 zakona o DPH), Ze tato plnéni byla uskutecnéna jinym platcem (§ 5 zikona o DPH)
a Ze platce, ktery je prijal (zde stéZovatelka) je pouZije p¥i svém podnikdini.“ V nyni
rozhodované véci sice zalobce predlozil perfektni faktury, neprokazal vsak faktickeé
uskutecnéni zdanitelného plnéni.
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Jelikoz krajsky soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce
vytykal v zalobnich bodech, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z
/v 4 [} ’ ’ ’ 4 o V/ 4 b4 v 7/ VvV ’ \4 /4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspé$nému zalovanému
dle obsahu spisu v fizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné uredni {innosti
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd od
dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni k Nejvy$simu spravaimu soudu v Brné.

Olomouc 25. ledna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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