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8.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve
véci
zalobkyn: a) O. B., narozena , X", st. pfislusnost Ukrajina
b) nezl. K. B., narozena ,X“, st. ptislusnost Ukrajina
¢) nezl. A. B., narozena ,X¢ st. pfislusnost Ukrajina
vSechny bytem ,X¢,
vSechny zastoupené Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem,
se sidlem nameésti 28. fijna 1898/6, 602 00 Brno,
proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
se sidlem Nad Stolu 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2017, &. j. OAM-1006/ZA-ZA11-K10-
2016, E. &.: X<, X%, X<,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se spole¢nou Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhété prostfednictvim
svého pravniho zastupce domahaly zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra,
Odbor azylové a migra¢ni politiky, ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. OAM-1006/ZA-ZA11-K10-
2016, E. ¢, X“, X%, ,X% jimz bylo ve véci mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se
zalobkynim podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale
jen ,zakon o azylu®), tato ochrana neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

. Zalobkyné v zalobé uvedly, ze zalovany napadené rozhodnuti zatizil vadou, nebot
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci. Manzel zalobkyné a) a otec zalobkyn b) a ¢) je
v / 4 4 v /4 .. v Ve 4
osobou se S$patnym zdravotnim stavem. Neni mozné ho na Ukrajiné lé¢it takovym
o v v Ve Vv J4 v v
zpusobem, aby nebyl permanentné ohrozen na zivoté. Konkrétné uvedly, ze mu byla
diagnostikovana rakovina tlustého stfeva s metastazi v jatrech, a to v poslednim stadiu.
Zalobkyné poukazaly na skuteCnost, ze zalovany oznadil jejich zadost za Gcelovou a
nemohl se tak radné zabyvat jejich zadosti. Zalobkyné pfipomnély, ze maji na izemi Ceské
. 4 7 . Vv . 4 vV 4 v M VeV vV Vv v
republiky zazemi, jsou plné integrovany do Ceskeé spolecnosti, pricemz zalobkyné b) a ¢) od
roku 2015 navstévuji zakladni skolu v Lounech. Zalovany se podle zalobkyn nezabyval ani
skuteénostnosti, jaké nasledky by mélo vytrzeni zalobkyn b) a ¢) ze vzdélavaciho rezimu a
jejich zatazeni do ukrajinského vzdélavactho rezimu. Zalobkyné pripomnély, ze davod
. e v/ M M 4 4 . / vV /4 v 4 4 VLV \4 \4 v
jejich zadosti o mezinarodni ochranu je Gspésné pokracovani v 1écbé manzela zalobkyné a)
a otce zalobkyn b) a c), nebot vyfeseni pobytu v ramci pobytového zakona, tj. zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
v 7 Vev/ v - o ’ . ’ . . o« . Y

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), jim nebylo umoznéno.
Zalobkyné se dale domnivaji, ze zalovany nemohl radné posoudit udéleni doplikové
ochrany podle ust. § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, odkazaly na ¢l. 3 odst. 1
a ¢l. 8 Umluvy o pravech ditéte.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém pisemném vyjadteni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu, nebotf namitky zalobkyn neprokazuji, Ze by pti vydani zalobou napadeného
rozhodnuti porusil jakékoliv ustanoveni spravniho radu, zdkona o azylu nebo Umluvy o
/4 7.V ~ / Ve v o v 4 4 v/ 4 4 v
pravech ditéte. Zalovany pripomnél prubéh spravniho fizeni a poukazal na skuteénost,
ze duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je neptiznivy zdravotni stav manzela a
otce, ktery neni podle jejich nazoru mozno vzemi puvodu reSit tak, aby nebyl
v v V. vV oV v / Ve ’ e / . o
permanentné ohrozen na zivoté, zalobkyné s nim chtéji na dzemi Ceské republiky zustat a
, . . ’ ’ X ’ . Vv \
podporovat ho, a dale snaha o legalizaci pobytu na dzemi Ceské republiky, k ¢emuz
v / v . / v ’ o ~ / / v
zalovany uvedl, Ze se nejedna o azylové relevantni divody. Zalovanému neni z zaloby
Voo / v ’ / v v v . ~ /
ztejmé, jakého poruseni zakona o azylu se mél podle zalobkyn dopustit. Zalovany
poukazal na skuteCnost, Ze sama zalobkyné a) sva tvrzeni o $patném zdravotnim stavu
manzela vyvraci, kdyz uvedla, Ze manzel se citi dobre, doma se nudi a chtél by uz pracovat.
V této souvislosti odkazal na rozhodnuti ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. OAM-873/ZA-ZA11-K10-
2016, kterym manzelovi zalobkyné a) a otci zalobkyn b) a ¢) nebyl azyl udélen. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs
187/2004, a pripomnél, ze zadost zalobkyn vyhodnotil jako ulelovou z duvodu, ze si
zalobkyné a), jakozto matka nezl. Zalobkyn b) a ¢) nevyfidila v Ceské republice pobytové
4 v 4 i */ v v / V_ Vv 4 /. 4 s /4 i
opravnéni a hrozilo ji bezprostfedné nucené opusténi Gzemi Ceské republiky. K tomu
zalovany doplnil, Ze zalobkyné a) podala zadost jménem svym a svych déti az po nékolika
letech pobytu na tzemi Ceské republiky a na Ukrajinu se nadale navraci. Zalovany si je
védom skutecnosti, ze pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neni zadna lhuta,
nicméné zadost o mezinarodni ochranu ma nasledovat neprodlené po vstupu na Gzemi
Ceské republiky. Zalovany rovnéz pripomnél, ze neshledal splnéni zakonnych podminek
v 4 v / ~ / /v /7 v /4 /7 v v 4
pro udéleni dopliikové ochrany. Zalovany se téz domniva, ze vycestovani zalobkyn neni
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V této souvislosti zalovany odkazal
na usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢.j.2 Azs 66/2008 - 52.
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Zalovany poukézal na skuteénost, e i Umluva o pravech ditéte ptipousti oddéleni roditd
od déti a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008 - 71.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani,
nebot pravni zastupce zalobkyn stimto postupem vyslovné vyjadiil sv@j souhlas a
zalovany se po fadném pouceni soudu, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a ze nevyjadfeni se vurcCené lhlté je povazovano za souhlas, ktéto otazce
nevyjadril.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvaiho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti sprivniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez nivrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

. Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zdvéru, ze zaloba neni
duvodna.

. Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 24. 11. 2016 podala zalobkyné a) jménem svym a svych déti zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 29. 11.
2016 uvedla, ze je vdana, ma dvé dcery (rok narozeni 2006 a 2009), pfi¢emz jeji manzel je
také zadatel o mezinarodni ochranu a v souc¢asné dobé ziji v Ceské republice. Dale uvedla,
v i vV * * 4 i .. 4 4 4 v / v v v 4 v/
ze ona 1 déti jsou narodnosti ukrajinské, pravoslavného nabozenského presvédéent, hovori
v .. */ V7 4 b /4 v v v 4 .. Ve
Cesky, ukrajinsky a rusky a nemaji zadné politické presvédleni. Z Ukrajiny pticestovala
s détmi dne 23. 1. 2016 autem pres Slovensko, nebot ona asi od roku 2005 Zije na Gzemi
Ceské republiky, priemz jeji déti zily na Ukrajiné, dokud jeji star$i dcera nedochodila 3.
tridu, pak se prestéhovaly se za ni do Ceské republiky. K davodim zadosti o udélent
s/ ’ v / 7 A / . v / /
mezinarodni ochrany uvedla, ze na Gzemi Ceské republiky méla povoleny trvaly pobyt a
jeji déti také, ale zrusili jim ho. Jeji déti tu nicméné chodi do skoly, jeji manzel se zde 1éci a
oV / e / . v/ 7
ona nemuze z Uzemi Ceské republiky vycestovat. Pozadala o pomoc ombudsmanku a ta ji
poradila, at poda vizum na strpéni pobytu. Béhem 30 dnt, na které méla udéleny vyjezdni
ptikaz, nebylo o jeji zadosti rozhodnuto, a proto ji nezbylo nic jiného nez podat zadost o
azyl. Chce zustat v Ceské republice, ma tu déti a chce podporovat svého nemocného
v
manzela.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 29. 11. 2016 zalobkyné a)

dale doplnila, Ze na Ukrajiné sdilela spolecnou domacnost s manzelem, dcerami a od roku
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2013-2014 ise svym dédou, nebof prodélal mrtvici a musela se o n¢ho starat. Zili
vrodinném domé, ktery po smrti svého dédy zdédila. Na Ukrajiné méli obchod
s potfebami pro malé déti a pro domacnost, tim si vydélavali na zivobyti. Manzel se staral
o véci kolem a Zalobkyné a) prodavala. Kdyz pobyvala v Ceské republice, tak s obchodem
vypomahali manzelovy rodice a sousedka. S manzelem uzavtela snatek dne 19. 11. 2005 a
od svatby spolu sdileli spole¢nou domacnost. Do Ceské republiky se prestéhovali, protoZe
manzel zde jiz diive pracoval a ona otéhotnéla. Chtéla navitévovat lékate v Ceské
republice, protoze jsou tu pro téhotné lepsi podminky. Na Ukrajinu jezdili 3x ¢i 4x do
roka. Star$i dcera zacala chodit do skoly na Ukrajiné, jelikoz to bylo slozité finanéné a také
po narozeni druhé dcery potiebovala pomoc babicek. Star$i dcera tak zila na Ukrajiné
s babi¢kou a dédou a Zalobkyné a) s manZelem a mlad$i dcerou Zila na dzemi Ceské
republiky. Po smrti dédy Zila star$i dcera s nimi na tzemi{ Ceské republiky. Od roku 2008
méla na Gzemi Ceské republiky povoleni k trvalému pobytu a déti to mély stejné. ManZel
mél povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani. Trvale na tzemi Ceské
republiky ziji a Ukrajinu jen navstévuji od listopadu 2015. Jak doslo ke zruSeni trvalého
pobytu, si nepamatuje, nebot nedostala Z4dny papir. Rekl ji to pravnik po uplynuti doby
k podani opravného prostredku. Trvaly pobyt ji byl zrusen, protoze se déle nez 11 mésica
v kalendainim roce nenachizela na tzemi Ceské republiky. Tuto skuteénost potvrdila
sama zalobkyné, nebot se v té dobé starala o nemocného dédu. Dale uvedla, ze manzel ma
nador tlustého stfeva. V dubnu 2016 mu byl odstranén, jiz predtim chodil na chemoterapii
a biologickou 1é¢bu. Po operaci mél komplikace a musel jit na druhou operaci, pfi které
mu zavedli vyvod. K tomu zalobkyné a) doplnila, Ze toto by jim na Ukrajiné nedokazali
zajistit, nebof tam neni péle na takové Grovni. V soucasné dobé manzel dojizdi kazdy
vSedni den na radioterapii do Prahy a bere pravidelné léky. Mladsi i starsi dcera chodi na
zakladni $kolu Otakara Jarose v Lounech, mladsi chodi do druhé a starsi chodi do Ctvrté
tridy. Starsi dcefi jesté navic zajistili doucovani Cestiny. V dobé manzelovy nemoci si
zajistili zivobyti prodejem majetku na Ukrajiné, také jim pomahaji manzelovy rodice.
Manzelova 1é¢ba probiha dobfe, doma se nudi a chtél by pracovat, ceka, az mu uplyne 6
mésici od podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, aby mohl pracovat.
Ve vycestovani brani zalobkyni a) skute¢nost, ze musi byt oporou pro manzela. Dcery zde
chodi do skoly a starsi jesté do umélecke skoly. Jsou tady zvykli a chtéji tu zit spolecné.
Zalobkyné a) se domnivala, Ze ji bude udéleno vizum na strpéni, ale nebylo o ném dosud
rozhodnuto, a tak ji nezbylo nic jiného nez podat zadost o azyl. Vsichni ¢tyti nemohou
odjet zpét na Ukrajinu kvuli nemoci manzela. Nadorové buriky se mohou kdykoliv znovu
objevit, pak by se musela zahajit okamzité lécba. Na Ukrajiné by mu hrozila smrt, protoze
mél 4. stiddium rakoviny, kterd se na Ukrajiné u¥ vibec neléd. V Ceské republice se
zabyvaji véelatstvim, i proto nemtze z Ceské republiky vycestovat. Na Ukrajiné Zije jeji
babitka a stryc, jeji matka a sestra maji povoleni k trvalému pobytu na tGzemi Ceské
republiky, s otcem kontakt neudrzuje, dale ma na Ukrajiné spoustu kamarada. V rodné
zemi nebyla vibec politicky aktivni, neméla problémy se statnimi organy. Jako podklad
pro rozhodnuti spravanimu organu predlozila fotokopie rodnych listd déti, fotokopii
zpravy o plnéni povinné Skolni dochazky nezletilych dcer a neptelozenou kopii oddaciho
listu.

Soucasti spisoveho materialu je protokol o vyjadfeni zalobkyné a) ze dne 17. 5. 2016
sepsany Policii Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pro ucely fizeni ve véci vyhosténi
manzela zalobkyné a) a vypis z evidence CIS - TDU, z néhoz soud zjistil, ze rozhodnuti o
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povinnosti opustit tzemi Ceské republiky ze dne 26. 9. 2016 nabylo pravni moci dne 4. 10.
2016 a vykonatelnosti dne 4. 11. 2016.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci
vyzadal informaci Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky
ze dne 12.7. 2017 o situaci v zemi, politické a bezpecnostni situaci, vojenské sluzbé a
vnitfnim presidleni osob; informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne
3. 6. 2016, . j. 103518/2016-LPTP, o situaci netspésnych zadatelti o mezinarodni ochranu
po navratu do vlasti a po dlouhodobém pobytu v zahranili; zpravu Amnesty International
z dubna 2016, o rozsudcich smrti a popravach vroce 2015; vyrolni zpravu Amnesty
International 2017 ze dne 22. 2. 2017; zpravu organizace Freedom House, Svoboda ve svété
2017 - Ukrajina, z ledna 2017; zpravu Ufadu vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava ze
dne 9. 12. 2016, o stavu lidskych prav na Ukrajiné ve dnech 16. 8. az 15. 11. 2016; vyro¢ni
zpravu organizace Human Rights Watch 2017, ze dne 12. 1. 2017 a zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych statt americkych, ze dne 3. 3. 2017, o dodrzovani lidskych
prav v roce 2016 na Ukrajiné.

Dne 28. 7. 2017 probéhlo seznimeni zalobkyné a) snashromazdénymi podklady.
Zalobkyné a) uvedla, zese k podkladim vyjadri ve lhaté 14 dnd. Vyjadfeni nebylo

spravnimu organu zaslano.

Dle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 M v/ v i Ve 7 ./ 4 M v 4 4 4 Ve _/
narodnosti, prislusnosti k urcite socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
*.c / 4 o /. .V . v v 4 4 v/ v v M

politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona o azylu se v pripadé zvlastniho zfetele hodném udéli
rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle ust. § 12 nebo ust. § 14,
azyl za Ulelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pripadé zjistén dtvod pro udéleni azylu podle ust. § 12.

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o /4 v/ v/ 4 M A2
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste. Dle odst. 2 citovaného
ustanoveni se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu

i v 4 i N Vv o4 4 4 4 /v M 4 4
smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Predné je tfreba uvést, ze z judikatury spravnich soudu plyne, ze pti prezkumu rozhodnuti,

které vychazi toliko ze spravniho uvazeni spravniho organu, soudy prezkoumavaji, zda

takové rozhodnuti bylo vydano vtadném fizeni. Byt je stanoveni kritérii spravniho
/v 4 v 7 4 4 4 .o 4 v / 4

uvazeni véci spravaiho organu a soudy do jejich obsahu zasadné nezasahuji, musi tak soud

ucinit v pfipadech, kdy dojde k prekroceni mezi spravniho uvazeni (ust. § 78 odst. 1s. f. s.)
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stanovenych mimo jiné i zasadami vyplyvajicimi z Gstavniho poradku Ceské republiky,
jako je zakaz svévole a nepfipustné diskriminace, primérenost zasahu a dal$i (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38,
a rozsudek téhoz soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

V tomto ohledu je nutné doplnit, zZe posuzovani zadosti o udéleni azylu se sestava z rady
procesnich a materialnich hledisek obsazenych v zdkoné o azylu, které je nutno vidét
v jejich vzajemné provazanosti a také Casové souslednosti. Povinnosti zadatele o azyl je
tvrdit skutecnosti, na zakladé nichz mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni zadatele neni
mozné nahradit zadnym postupem zalovaného. Spravni organ totiz nejen nemuze, ale neni
ani povinen domyslet azylové relevantni divody, které zadatel o azyl ve skuteCnosti
M 4 . 4 v 4 4 4 4 v/ 4 i 4 4 4
neuplatnil, a poté o nich provadét rozsahlé dokazovani. V fizeni o azyl je spravnl organ
povinen zjistit skutecny stav véci v rozsahu divodd, které zadatel o azyl v prubéhu fizeni
uvedl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 1 Azs
199/2004 - 50, dostupny na www.nssoud.cz). Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je
‘v 4 4 M ‘v _/ 4 v 4 \4 o v 4 v/ i 4
totiz ovladano dispozi¢ni zasadou, coz znamena, ze zdivodnéni zadosti a zaklad pro
M /4 *eV_V 4 4 U / vV 4 M 4 i 4 v
spolehlivé zjisténi skutkového stavu vytvari samotny zadatel svymi tvrzenimi. Je to pravé
4 o /4 . . vV _V 4 v o oV Ve
on, kdo zna davody, které jej vedly k opusténi zemé pavodu, a kdo muize oznalit
skutenosti, které pocituje natolik paléivé, ze se odmita vratit zpatky do vlasti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 -
86, dostupny na www.nssoud.cz).

Uvedené tedy znamena, ze v pfipadé prezkumu spravniho uvazeni je tento rozsah
determinovan nejen napt. zakazem svévole, nepripustné diskriminace atd., nybrz i tim,
jaké relevantni skutecnosti uvedl zadatel o azyl v predmétné zadosti, popf. v prubéhu
samotného azylového rizeni.

Soud se nejprve zabyval namitkou nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci.

Jak vyplynulo z predlozeného spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti, zalovany
v ramci své uvahy vychazel zejména z informaci poskytnutych zalobkyni a) v samotné
v/ M v 4 v/ M v 4 M 4 4
zadosti o udéleni azylu a v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
/ i i M v . /4 v v v . /4 / / v 7/
ochrany. Z uvedenych listin je zfejmé, ze zalobkyné a) jménem svym a svych déd,
v v v/ M 4 v / 4 v M4
zalobkyn b) a ¢) o azyl pozadala zejména pro Spatny zdravotni stav manzela a otce jejich
déti a také z duvodu legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalovany si proto mimo
jiné jako podklad svého rozhodnuti vyzadal informaci Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migraéni politiky o situaci v zemi, politické a bezpeénostni
M i M 4 v v V. 7 Vv 4 4 i i i M 4
situaci, vojenské sluzbé a vnitfnim presidleni osob; informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky o situaci netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti a po dlouhodobém pobytu v zahraniéi; zpravu Amnesty International z dubna 2016,
o rozsudcich smrti a popravach v roce 2015; vyroc¢ni zpravu Amnesty International 2017
obsahujici informace o mudeni a jinych formach spatného zachazeni, nuceného zmizeni
4 / v 4 v v 4 V. 7 4 4 v M M /V o
osob, svévolného zatleni a véznéni, vnitrnim vysidleni osob, svobodé projevu novinafg,
prav lesbickych zen, homosexuald, bisexualnich, transgenderovych a intersexualnich osob
a o situaci na Krymu; zpravu organizace Freedom House, Svoboda ve svété 2017 -
Ukrajina, obsahujici informace o politickych pravech, obcanskych svobodach; zpravu
Ufadu vysokého komisare OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné;
vyroéni zpravu organizace Human Rights Watch 2017 obsahujici informace o ozbrojenych
stretech na vychodni Ukrajiné, krutého a ponizujictho chovani a svévolného véznéni,
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odpovédnosti za porusovani prav spjatych s konfliktem a politickym nasilim, svobodé
projevu a sdélovacich prostredcich, sexualni orientaci a genderové identité, Krymu a
klicovich mezinarodnich aktérech a zpravu Ministerstva zahraniénich véci Spojenych stata
americkych o dodrzovani lidskych prav v roce 2016 na Ukrajiné.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005 -
58 (dostupny na www.nssoud.cz): ,7*izeni o udéleni azylu je totiz specifické tim, Ze tvrzeni
Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychdzi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym divodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opat?i si
objektivni informace o zemi puvodu, které pak porovnd siidaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zdvér.“ V napadeném rozhodnuti se zalovany podrobné zabyval jednotlivymi
predpoklady udéleni mezinarodni ochrany a doplikové ochrany dle ust. § 12 az § 14b
zakona o azylu, kdy postupné dospél k zavéru, ze uvedené podminky zalobkyné nesplruj,
priemz detailné rozvedl, z jakych divodu zalobkynim mezinarodni ochranu nepfiznal,
jakoz 1 z jakych podkladd pfi své Gvaze vychazel. Soud hodnoti zjistény skutkovy stav
za dostate¢ny a z uvedeného divodu povazuje vznesenou namitku nedostateéné zjisténého
stavu véci ze strany zalobkyn za nedtivodnou.

Soud v ramci posuzovani namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu neposuzoval,
zda zalovany spravné uvazil, jestli v pripadé zalobkyn neexistuji nékteré relevantni divody
pro udéleni azylu, nebot podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2005,
¢.j.3 Azs 8/2005 - 49 (dostupny na www.nssoud.cz): ,urcuje rozsah a zpisob zjistovani
podkladii pro rozhodnuti spravni organ a podle ustanoveni § 34 odst. 5 spravni organ hodnoti
ditkazy podle své vivaby, a to kazZdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti.“ V napadeném rozhodnuti zalovany podrobné rozvedl, z jakych divoda
zalobkynim mezinarodni ochranu neptiznal, jakoz i zjakych podkladu pti své Gvaze
vychazel. Soud hodnoti zjistény skutkovy stav za dostateény azuvedeného divodu
povazuje zalobkynémi vznesenou namitku nedostateéné zjisténého stavu  véci
za nedivodnou.

Zalobkyné v pfedmétné véci namitaly, ze chtéji podporovat dlouhodobou lécbu svého
manzela a otce z onkologického onemocnéni, jsou plné integrovany do Ceské spolecnosti,
priemz zalobkyné b) a c) od roku 2015 navstévuji zakladni skolu v Lounech, ¢imz se
v / 4 4 4 /4 4 v 4 ./
zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval. Dale zde maji véelstva, o ktera se museji
starat.

Na tomto misté soud podotyka, ze cilem azylového fizeni je prokazat v konkrétné resene
véci existenci zakonnych podminek pro udéleni azylu. Nicméné zalobkyné a) v prabéhu
4 4 v/ 4 i v /4 i 4 4 v 4 4 .. /
spravniho fizeni netvrdila, ze byly ve své vlasti pronasledovany za uplatiiovani politickych

/4 \4 ./ o v / 4 4 4 o 4
prav a svobod, nebo Ze maji oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve _/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Naopak zalobkyné a) uvedla, ze nema
zadné politické presvédleni, totéz 1ze dovodit u nezl. zalobkyn b) a ¢) vzhledem k jejich

’ / v ~ / st v v v v ’ v v/ o
nizkému véku. Zalovany proto legitimné uzavrel, ze zalobkynim nesvéd¢i duvod pro
udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu.

Dale soud uvadi, ze vdaném pripadé zalovany rovnéz nepochybil, pokud v ptipadé
zalobkyn dovodil, ze tyto nespliuji divody pro udéleni azylu dle ust. § 13 zakona o azylu
/v v 4 i Ve Ve v 4 4 v 4 v M v
za GcCelem slouceni rodiny. Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skutecCnosti, ze
v prubéhu spravniho rizeni z jednotlivych vypovédi zalobkyné a) ani z vypisu elektronicke

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



25.

26.

27.

28.

8 78 Az 10/2017
evidence Zadateld o mezinirodni ochranu na Gzemi Ceské republiky nevyplynulo, Ze by
v Ceské republice byl udélen azyl nékterému z rodinnych p¥islu$nikd Zalobky# ve smyslu
tohoto ustanoveni, nebot manzelu zalobkyné a) a otci zalobkyn b) a ¢) nebyla mezinarodni
ochrana rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 21.
8.2017, & j. OAM-873/ZA-ZA11-K10-2016 udélena. Rozhodnutim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 78Az 9/2017 - 30 bylo rozhodnuto o zamitnuti zaloby
manzela zalobkyné a) a otce zalobkyn b) a ¢)proti tomuto rozhodnuti.

V daném ptipadé zalovany rovnéz nepochybil, pokud v pfipadé zalobkyn dovodil, ze u
nich nebyly splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany dle ust. § 14a odst. 1
zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze zalobkyné neuvedly a ani v ramci spravniho fizeni
nevyplynuly zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze Zalobkynim na zakladé
nich hrozi v ptipadé jejich navratu na Ukrajinu vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti. Zalovany se rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti peclivé zabyval
4 v 4 4 v/ Vo oe e 4 . v/ v 7 Ve
otazkou, zda zalobkynim hrozi v pripadé jejich navratu do vlasti nebezpeci muceni ¢i
M 4 Ve Vv /7 4 4 4 4 Vev v 4 v /
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, pricemz dle nazoru soudu zalovany
zcela spravné v tomto sméru uzavrel s poukazem na dostupné zpravy o Ukrajiné, které
. v/ 4 4 4 M v v/ vV Vv v v 4
jsou soucasti spravniho spisu, ze tomu tak v pripadé zalobkyn rozhodné neni a soud se
4 . 4 v v i 4 v v \4 4 o v M v
s timto jeho zavérem ztotoznil. Soud na tomto misté smérem k zalobkynim zduraznuje, ze
v ’ ’ v .. e v/ , ’ . °
pokud budou dodrzovat platné zakony zemé, tak jim ani zadné problémy v zemi puvodu
ze strany ukrajinskych statnich organt nehrozi.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zabyval
i ptipadnym udélenim doplnkové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu pro
skutecnost, zda zalobkynim vzemi puvodu nehrozi vazné nebezpedi zduvodu
mezinarodniho & vnit¥niho konfliktu. Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany ani z téchto dtvodd, pricemz soud se s jeho zivérem v tomto sméru
ztotoznil s ohledem na vyse dostupné informace o panujicich pomérech na Ukrajiné, kde
sice probiha ozbrojeny konflikt, avSak nikoliv majici charakter totalniho konfliktu, jehoz
disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkynim za vaznou Gjmu ve smyslu
ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Dale nelze nezminit, ze z informaci o zemi pivodu
zalobkyn nevyplyva, ze by ukrajinskému statnimu pfislusnikovi v pripadé podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vcizi zemi hrozilo po navratu ze zahrani¢i mudeni,
ponizujici zachazeni ¢i trest.

Soud rovnéz neshledal, ze by zalovany pochybil, pokud v pripadé zalobkyn taktéz dovodil,
ze u nich nejsou dany ani duvody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu ust. § 14b
zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze z vypovédi zalobkyné a), dale z evidence zadatelt
o mezinarodni ochranu v Ceské republice a ani ze zjiSténi Zalovaného v prabéhu spravniho
¥izeni jakkoliv nevyplynulo, e by v Ceské republice byla udélena doplitkova ochrana
nékterému z rodinnych prislusnikG zalobkyné a) tak, jak predvida ust. § 14b zakona o
azylu.

Ke snaze zlegalizovat si pobyt na Gzemi Ceske republiky soud konstatuje, ze danou situaci
\4 v vV Ve 4 i 4 4 > V/ 4 v 4 v/ /

zalobkyn nelze resit pomoci mezinarodni ochrany, nebot fizeni o udéleni azylu v zadném
ptipadé nesupluje pobytové fizeni cizinct, vycet divodu pro udéleni azylu je taxativni.
Opacny zavér by svéddil o obchazeni zakona, nebotf pravni predpisy Ceské republiky

7 . . / 7 A / . sV / v s o

upravuji legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky pravé v zakoné o pobytu cizinct. Jak
uvedla sama zalobkyné a), od roku 2008 méla ona 1 jeji déti na Gzemi Ceské republiky
povoleni k trvalému pobytu, které jim bylo zruseno, nebot zalobkyné a) se déle nez 11
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mésicd v kalendainim roce nenachézela na tzemi Ceské republiky. Trvale na Gzemi Ceské
republiky ziji a Ukrajinu jen navStévuji od listopadu 2015, ptiCemz o azyl pozadaly
aZ poté, co jim hrozilo nucené vycestovani z izemi Ceské republiky. Na tuto skuteénost
taktéz poukazal v napadeném rozhodnuti jiz Zalovany asoud se sjeho nazorem zcela
ztotozniuje. Je nepochybné, Ze poskytnuti azylu nelze zamérovat sjinymi formami
legalniho pobytu a tulelové jej uzivat, jak ostatné vyplyva i zustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov. rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢&. j. 7 Azs
138/2004 - 44 (dostupny na www.nssoud.cz). V tomto sméru povazuje soud za pripadné
jesté poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs
423/2004 - 81, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz bylo judikovano, ze o azyl je
nutno zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i Casového. V projednavané véci ovsem zalobkyné a) podala zadost o
mezinarodni ochranu cca po 11 letech poté, co pobyvala na Gzemi Ceské republiky,
7alobkyné b) a ¢) po téméF celém roku pobytu na tizemi Ceské republiky. Soud se v tomto
ohledu shoduje se zalovanym, ze podani takové zadosti zjevné svéd¢i o jeji ulelovosti za
Géelem dal$i legalizace pobytu Zalobkyn na Gzemi Ceské republiky, coZ ostatné i sama
zalobkyné a) uvadéla v ramci spravniho rizeni.

Lze proto uzaviit, ze se zalovany nedopustil zadného pochybeni, nebot na zakladé
zjisténych skutecnosti nezjistil zadnou rozhodnou skutecnost, jez by odtvodriovala udéleni
azylu ve smyslu ust. § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona o azylu. Pokud tadné posoudil
jak osobni situaci zalobkyn, tak i stav v jejich zemi, bylo takové rozhodnuti v jeho
. . 7 vV Vv v . 7 /7 v/ ’ . \4
pravomoci, zejména, kdyz zalobkyné a) ani ve spravnim fizeni netvrdila, ze by byly
’ 4 v 4 ’ .. / 4 \4 ’
pronasledovany pro uplatinovani politickych prav a svobod (naopak uvedla, Ze nema
.. ’ v v v r . . [} v / 4 4 ’ o
politické presvédceni), nepocifovaly ani odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
.. / ’ o eV _V \4 v/ 4 IV v
politickych nazor, nebylo zjisténo, ze by byly ptibuznym osoby, jiz byl azyl udélen a
nebyly shledany zadné divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu
ve vztahu k jejich osobam.

Zavérem soud konstatuje, ze se zalovany podrobné zabyval politickou a spolecenskou
situaci, jez panuje na Ukrajiné, a byt dospél k zavéru, ze Groven ochrany zakladnich
lidskych a oblanskych prav a svobod se nenachizi na srovnatelné Grovni s Ceskou
republikou, nehrozi zalobkynim zadné realné nebezpeci pronasledovani, nelidského ¢i
ponizujictho chovani, pro které by byla jejich zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany
divodnou, pfiemz zalobkyné a) sama ani nic takového netvrdila. Soud tedy s ohledem na
tyto skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji ve vyroku ad L
rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné s tim soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad IL
rozsudku nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, nebot Zalobce

v v 7/ v v 4 v/ 4 4 v/ 4 /4 M / V. /7 Ve M
nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti
nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 31. ledna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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