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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyneé: MVDr. V. M.

proti

zastoupena advokatem JUDr. Karlem Jelinkem
sidlem Bélehradska 3A, Karlovy Vary

zalovaneé: Komora veterinirnich 1éka¥ Ceské republiky

sidlem Novoméstska 1965/2, Brno
zastoupena advokatem Mgr. Zbynkem Lanikem
sidlem Sochorova 3221/1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho senitu Komory veterinirnich lékati Ceské

II.

republiky ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 992b/2013

takto:

Rozhodnuti odvolactho senitu Komory veterinarnich 1ékata Ceské republiky ze dne
24. 3. 2015, sp. zn. 992b/2013, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 11 228 K¢,
k rukam advokata JUDr. Karla Jelinka, sidlem Bélehradska 3A, Karlovy Vary, do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o disciplinarni delikt. Rozhodnutim destné rady Komory
veterinarnich 1ékatd Ceské republiky (dale téz ,KVL®) ze dne 9. 11. 2013, sp. zn.
992b/2013, byla zalobkyné jako veterinarni lékarka shledana vinnou, Ze zavaznym
zpusobem porusila svoji povinnost stanovenou v § 6 odst. 2 zakona ¢. 381/1991 Sb., o
Komote veterinirnich 1ékar Ceské republiky, vykonavat své povolani v souladu s jeho
etikou a zptsobem stanovenym obecné zavaznymi predpisy a povinnost podle ustanoveni
§ 4 odst. 2 pism. a) profesnitho radu nepropagovat veterinarni sluzby navozovanim
ocekavani ke schopnostem veterinarniho 1ékare, jez jsou pro vefejnost dezorientujici nebo
prehnana. Vytykaného jednani se zalobkyné méla dopustit tim, ze prostrednictvim inzerce
na webovych strankach neptipustné navozovala ve vefejnosti olekavani, ze prakticky
kazdé onemocnéni pohybového aparatu lze vylélit hyaluronanem a ze ke stanoveni
diagnézy pfi onemocnéni pohybového aparatu posta¢i pouze klinické vysetfeni. Za
uvedeny delikt byla zalobkyni ulozena pokuta 10000 K¢ a povinnost uhradit naklady
disciplinarniho fizeni ve vysi 5 000 K¢.

Odvolani zalobkyné proti zminénému rozhodnuti odvolaci senat KVL napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti ¢estné rady KVL potvrdil.

II. Zaloba

Zalobkyné napadla rozhodnuti odvolacitho senitu KVL Zalobou. Domnivi se, Ze
zverejnénim inzeratu na svych webovych strankach neporusila ustanoveni § 4 odst. 2 pism.
a) profesniho fadu. Jednalo se o bénou komeréni akci sledujici komeréni cile. Zadny
realné uvazujici Clovék nemuze oclekavat, ze by néjaky 1ék mohl vylécit jakekoliv
onemocnéni pohybového aparatu. U racionalné uvazujictho zakaznika mohl byt navozen
dojem, zZe se nabizi 1é¢ba urcitym pfipravkem, ne ze se inzeruje pausalni pouziti zivé a
mrtveé vody, ktera uzdravuje bez rozdilu. Informace, ze se ptipravek uziva k 1é¢bé akutnich
i chronickych zanétu slach, kloubd, svalt a slachovych pochev, je z pribalového letaku.

Zalovana nezjistovala, zda u verejnosti takova prehnana ocekavani mohla nastat. Pokud si
nikdo nestézoval, nikdo nebyl poskozen, nedoslo ani k poskozeni zadného zvirete ¢i zajmt
IV . ~ ’ . N v/ 4 / v Vv
verejnosti. Zalovana tedy nedisponuje zadnym relevantnim podkladem, ze byla naplnéna
skutkova podstata disciplinarniho provinéni. Jeji tGvahy jsou neprezkoumatelné,

subjektivni a nezakonné.

Uvahy, které vzala zalovana za zaklad rozhodnuti, jsou nazory kolegy zalobkyné, ktery
zahrnuje Zalovanou stiznostmi, ze je nekalosoutézné poskozovan.

Zalobkyné ordinuje mimo jiné i pro spolek Macik, ktery provozuje ttulek pro opusténa
zvitata. Byla zvolena zenou regionu pro svoji vynikajici lékatskou, trenérskou a
M Ve 4 vV o v vV 4 . . 4 /4
spisovatelskou Cinnost. Jeji verejné prospésné aktivity jsou zakladem nezvykle velkého

\4 4 4 / /v 4 /4 \4 4 v v o 4 i M / i
mnozstvi karnych stiznosti, které zalovana neprehledné vede pod rGznymi spisovymi
znackami.

Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti odvolaciho
’ v 4 Ve v 4 O v/ v/ 4 Ve v . ’ ’ o

senatu zalované zrusil, véc ji vratil k dalSimu fizeni a pfiznal zalobkyni nahradu naklada

v/ ’

fizeni.
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II. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé nesouhlasila s namitkami zalobkyné. Ma za to, ze

/4 7 o v 4 o4 /7 Vv / M 4 / M /
napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti éestné rady, je spravné, srozumitelné
a prezkoumatelné.

Zalobkyné podle Yalované zvolila p¥i propagaci svych sluZeb neptipustnou formu inzerce,
nebot zejména pasaz ,pozitivni reakce na pouziti hyaluronanu je patrna béhem nékolika dni*
muze vzbudit v chovatelich mylny dojem, ze prakticky kazdé onemocnéni pohybového
aparatu lze vylééit hyaluronanem.

SouCasné muze text inzeratu navozovat predstavu, ze ke stanoveni diagnézy pri
onemocnéni pohybového aparitu postaci nehrazené klinické vysetfeni (pohledem,
pohmatem), pfiemz naprosta vét$ina onemocnéni pohybového aparatu pro diagnostiku
vyzaduje instrumentalni vysetfeni (vySetfeni rentgenem je nutné prakticky pro vsechny
diagnézy, u nichz je nasledné indikovan hyaluronan). Pasaz ,,majitel hradi pouze lécivo* je
tedy zavadéjici, nebot pfi postupu lege artis bude ze strany veterinarniho lékate nutné
nejprve provést instrumentalni hrazené vysetfeni. To je v rozporu s vyznénim inzeratu,
ktery avizuje pouze Ghradu léciva. U nékterych onemocnéni pohybového aparatu muze
byt rozpor v koneénych nakladech az extrémni.

Zalovana proto shrnula, ze pro diagnézu ptipadi onemocnéni pohybového aparatu je
nutné absolvovat hrazena vySetfeni, coz inzerat zamléuje; v adresatech vyvolava mylny
dojem, ze budou hradit pouze naklady na lécivo.

S ohledem na vysSe uvedené zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl a pfiznal ji nahradu
nakladu rizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalované prezkoumal krajsky soud v rizeni podle ¢asti treti, hlavy II,
dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,s.1.s.“), vmezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéril pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalované.

Krajsky soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni jednani.
Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Stézejni namitkou obsazenou v zalobé je, ze se zalobkyné nedopustila disciplinarniho
deliktu. Inzerat, ktery zvetejnila na webovych strankach, podle ni ve spottebitelich nemohl
vyvolat prehnana oc¢ekavani.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

V Cervnu 2013 zvefejnila zalobkyné na internetovych strankach své veterinarni ordinace X
a na strankach spolku Ostrovsky Macik, ktery provozuje mj. Gtulek pro tyrana zvirata, a
zalobkyné s nim dlouhodobé spolupracuje, X nasledujici inzerat: ,,Akce cerven, Poradenstvr,
vysetreni pohybového aparatu a aplikace pripravku zdarma - majitel bradi pouze lécivo.
Provddime lécbu pobybového aparatu pomoci vnitroZilni aplikace Hyaluronanu sodného.
Pripravek se vyuzivi k 1écbé akutnich i chronickych zanéti slach, kloubii, svali a slachovych
pochev. Diky wnitroZilnimu podani dochazi k rychlé metabolizaci hyaluronanu a obejde se
pritom travici systém, nedojde tak k degradaci vicinné latky. Aplikuje se obvykle v sedmidennich
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intervalech, idedlné v poctu pét davek. VnitroZilni poddni neni bolestivé, trva nékolik sekund a
pozitivni reakce na pouziti byaluronanu je patrna béhem nékolika dni.“

Dne 7. 8. 2013 bylo s zalobkyni zahajeno disciplinarni fizeni pro mozné poruseni § 6 odst.
2 pism. a) zikona & 381/1991 Sb., o Komote veterinirnich 1ékatt Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. a) profesniho fadu. Konkrétné
méla zalobkyné porusit povinnost nenavozovat propagaci sluzeb ve verejnosti
dezorientujici a prehnana ocekavani ve vztahu k vlastnim schopnostem.

Nasledné byla zalobkyné rozhodnutim destné rady KVL ze dne 9. 11. 2013, sp. zn.
992b/2013, shledana vinnou z disciplinarniho deliktu, Ze prostrednictvim inzeratu
zverejnéného na svych webovych strankach od 1. 6. 2013 do 30. 6. 2013 nepfipustné
navozovala ve verejnosti ocekavani, ze prakticky kazdé onemocnéni pohybového aparatu
lze vylélit hyaluronanem, coz neodpovida realité. Dale mohl inzerat vzbudit dojem, ze ke
stanoveni diagnozy pti onemocnéni pohybového aparatu postaci pouze klinické vysettent,
ackoliv kazdé takové stanoveni diagndézy ve skuteCnosti znamena nezbytné pouziti
instrumentalniho a laboratorniho vysetteni.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani, které ani na vyzvu
odvolaciho senatu KVL nedoplnila. Odvolaci senat proto obecné prezkoumal, zda lestna
rada rozhodla spravné a v souladu se zakonem. Napadenym rozhodnutim ze dne 24. 3.
2015, sp. zn. 992b/2013, dorucenym zastupci zalobkyné dne 16. 12. 2015, odvolaci senat
potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Podle § 6 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 381/1991 Sb. clen Komory, ktery je podnikatelem, je
povinen vykondvat své povolini odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym
obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Z § 4 odst. 2 pism. a) profesniho fadu plyne, ze je
nepripustné navozovat pro verejnost dezorientujici nebo prebnand oclekivini ve vztabu k
vlastnim schopnostem.

Zalobkyné se disciplinarniho deliktu méla dopustit tim, ze porusila povinnost vykonavat
své povolani v souladu s jeho etikou, coz podle zalované spocivalo ve dvou skutecnostech.
Zvefejnény inzerat (viz bod 18 tohoto rozsudku) meél jednak navozovat ve verejnosti
v/ / v 4 4 4 v v / v 4 4 4 / Ve
nepripustné ocekavani, ze kazdé onemocnéni pohybového aparatu lze 1é¢it hyaluronanem.
Dale mél inzerat navozovat nespravny dojem, ze ke stanoveni diagndzy pfi onemocnéni
/ 4 v/ M M / v v 4 ~ v 7.7 \2 . 4
pohybového aparatu postaéi pouze klinické vysetteni. Zalobkyné namita, ze inzerat
prehnana oéekavani nevzbuzoval.

V popsané véci je spor o to, zda propagace sluzeb zalobkyné prostfednictvim inzeratu na
webovych strankach mohla u vefejnosti vyvolat prehnana a dezorientujici ocekavani
k témto dvéma dil¢im otazkam: k lécivym Gcinkim hyaluronanu [bod IV. A) tohoto
rozsudku] a pfi vySetfeni onemocnéni pohybového aparatu [bod IV. B) tohoto rozsudkul.
Soud vychazel z hlediska primérného spotiebitele (chovatele), pfitom ptihlédl k judikatute
soudt v oblasti regulace reklamy a nekalych obchodnich praktik.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva kritérium bézné informovaného, pfiméfené
pozorného a obezfetného primérného spottebitele (napt. rozsudek ze dne 18. 7. 2013, C-
299/12, Green-Swan Pharmaceuticals CR). Pramérnost spoliva ve vyloudeni extrémnich
poloh: na jedné strané se nejedna o spottebitele, ktery by mél byt nesoudny, a proto je
v ’oc . 4 . M 4 /. vV 4 v v . . 4 M
zapotrebi jej chranit jako malé dité, na druhé strané se ovSem ani nejedna o osobu natolik
kritickou, ktera by byla zcela imunni vi¢i reklamnim sdélenim (napt. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 As 98/2013-88, publikovany pod ¢. 3022/2014
Sb. NSS). U prumérného spotrebitele musi byt zohlednény mimo jiné jeho ocekavani
a predpokladané reakce (stanovisko generalni advokatky Trstenjak ze dne 24. 3. 2010, C-
540/08, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, bod 131).

Reklama musi byt posuzovana jako celek. Musi byt vazeno jeji celkové pusobeni skladajici
se zpravidla z grafického ztvarnéni reklamy, nazvu pripravku, okruhu osob v reklamé
vystupuyjicich a toho, jakym sdélenim pfipravek propaguji. Tento celkovy dojem pak musi
byt predmétem hodnoceni, jak dalece muze reklama pusobit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2 As 5/2017-62). Pfi posuzovani reklamy se
hodnoti ,,celkové vyznéni reklamy v celém kontextu slovni, grafické a zvukové slozky reklamy
(-..). Nelze tedy vychazet pouze z explicitnibo reklamnibo vzkazu, ktery v reklamé zazni (1j. to co
je v reklamé skutecné 7eceno (i napsiano), nybrz z tobo, jak primérny spotvebitel reklamni
sdéleni v jeho celku pochopi* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢.
j- 4 As 98/2013-88, publikovany pod ¢. 3022/2014 Sb. NSS).

V projednavané véci byla reklama umisténa na internetovych strankach. Co se tyce
. / /4 v 4 v _Vv/ v / 4 M v
grafického znazornéni, obsahovala vétsim Cervenym pismem nadpis (Akce Cerven) a
M 4 v v 4 / 4 i v/
podnadpis (Poradenstvi, vySetteni pohybového aparatu a aplikace pfipravku zdarma -
majitel hradi pouze 1é¢ivo) a nize drobny cerny text (Provadime lé¢bu pohybového aparatu
atd.). Pod textem byla barevna fotografie prazdné ordinace veterinarniho lékare.

V souladu s citovanou judikaturou chape soud vnyni posuzované véci prumérného
v M M o v v o /4 /4 4

spotrebitele jako pramérné informovaného, pozorného a rozumného chovatele. Reklama

byla uvefejnéna na internetovych strankach, proto soud zohlednil, ze se spotfebitel o ni

dozvédél v klidu, pravdépodobné z pohodli domova, navstivenim internetovych stranek

veterinarni ordinace zalobkyné, nebo stranek obcanského sdruzeni Ostrovsky Macik.

IV. A) Prebnand ocekavani k léGivym vicinkiim hyaluronanu

Zalovana zalobkyni vytykala, ze zvefejnénym inzeratem navozovala ve vefejnosti
v 4 4 /v . v 4 v 4 /4 ’ /s Ve
ocekavani, ze prakticky kazdé onemocnéni pohybového aparatu lze vylélit hyaluronanem.

Soud je presvédcen, ze z celkového vyznéni inzeratu takovy zavér ucinit nelze. Obsahem
inzeratu byla informace, ze v ordinaci zalobkyné dochazi ke specifické lecbé pohybového
aparatu zvirat (pacienti) prostrednictvim aplikace Hyaluronanu sodného. Nasledoval
popis, k Cemu se pripravek pouziva a jak se aplikuje. Ostatné jak tvrdi zalobkyné, jednalo
se o informace z pribalového letdku. Z textu inzeratu, ani z jeho grafického znazornéni,
nevyplyva, ze by 1é¢ba hyaluronanem byla jedinym moznym zptisobem 1é¢by pohybového
aparatu. Inzerat rovnéz neobsahoval zadna superlativa o jedinecnosti 1é¢by pohybového
aparatu prostiednictvim inzerovaného pfipravku ¢&i o jeho ,zazracné® lécivosti, ktera by
byla schopna u primérného spotiebitele vyvolat klamavy dojem o tdincich tohoto
ptipravku ¢i o schopnostech veterinarni lékarky.

Podle soudu lze inzerci chapat jako informaci o aplikaci nového ptipravku slouziciho
k 1é¢bé pohybového aparatu v ordinaci zalobkyné. Propagace uréitého piipravku
prostrednictvim internetovych stranek bez dalstho neznamena, ze by 1é¢bu pohybového
aparatu nebylo mozné zajistit alternativné. Primérné obeztetnému spotfebiteli musi byt
ztejmé, Ze existuji 1 jiné mozné zpusoby lé¢by onemocnéni pohybového aparatu zvitat nez
aplikace hyaluronanu.
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Ve vyjadreni k zalobé zalovana konkretizovala, ze prehnana ocekavani mélo vzbudit slovni
spojeni ,pozitivni reakce na lécbu hyaluronanu je patrnd béhem nékolika dni®. K tomu soud
zduraznuje, ze nedostatek oduvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni, tim spise
jedna-li se o rozhodnuti o disciplinarnim deliktu, nemtze byt dodate¢né zhojen pripadnym
Vev/ 4 4 i Ve v / v v/ 4 4
podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym az v fizeni soudnim (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, . j. 3 As 51/2003-58).
Soud posuzoval celé vyznéni inzeratu a uzavrel, ze prehnana ocekavani o 1é¢ivych
schopnostech hyaluronanu nevzbuzoval. Zminéné slovni spojeni chape soud jako
informaci o tom, sjakym dasovym odstupem lze ocekavat vysledky lécby onemocnéni
pohyboveého aparatu. Nelze z néj véak dovozovat, ze by 1é¢ba hyaluronanem byla jedinym
\4 / o /v v 4 4 4 M 4 v v 4
moznym zpusobem lé¢by onemocnéni pohybového aparatu, jak uvadéla zalovana.

Zavér zalované, ze by zvefejnény inzerat mél u primérného spotrebitele vyvolat dojem, ze
kazdé onemocnéni pohybového aparatu lze vylécit hyaluronanem, proto v souladu s vyse
uvedenym neobstoj.

IV. B) Dezorientujici olekdvini pri vysetreni onemocnéni pobybového aparatu

Podle zalované mél inzerat rovnéz neptipustné vzbuzovat v chovatelich dojem, ze ke
stanoveni diagnozy onemocnéni pohybového aparatu postaci pouze klinické vysetfent,
ackoliv stanoveni takové diagndzy vyzaduje pouziti instrumentalniho a laboratorniho
vysetfeni.

Zalovana ve spravnim rozhodnuti I. ani IL stupné nespecifikovala, v ¢em konkrétné by mél
inzerat dezorientujici oCekavani pfi stanoveni zpusobu diagnozy vyvolat. Jeji rozhodnuti
tak je na samé hranici pfezkoumatelnosti. Ostatné jak Krajsky soud v Brné zduraznil
v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 30 A 106/2013-43, publikovaném pod ¢. 3382/2016 Sb.
NSS, ktery se vztahoval rovnéz kdisciplinarnimu trestani KVL, spravni organ je
v rozhodnuti o disciplinarnim deliktu povinen popsat, v ¢em konkrétné je reklama (v dané
véci vazana reklama) neeticka ¢i jinak rozporna s povinnostmi veterinarniho lékare.

Uvedeny zavér ucinila zalovana patrné na zakladé podnadpisu inzeratu Poradenstvi,
vysetreni pobybového aparatu a aplikace pripravku zdarma - majitel hradi pouze lécivo;
/ . 4 eV v v 4 4 4 v/ 1V’
samotny text inzeratu jiz o vysetfeni pohybového aparatu nehovori. Obsah tohoto dil¢iho
nadpisu podle soudu muze u pramérného spotrebitele (chovatele) vyvolat dojem, ze
. . v v Ve / VLV 4 4 /v v/ v/
vordinaci zalobkyné lze pri 1écbé pohybového aparatu zvirat vyuzit pripravku
hyaluronan, pfi¢emz v mésici ¢ervnu probiha pro zijemce o vyuziti této 1é¢by odborné
poradenstvi, vysetfeni pohybového aparatu a aplikace ptipravku zdarma. Z podnadpisu ani
v/ i 4 b M v \4 v i v v 4
z dalsiho textu inzeratu nelze nijak dovodit, ze by zalobkyné inzerovala vySetreni
pohybového aparatu pouze klinickym zptisobem, namisto vySetfeni instrumentalniho ¢i
laboratorniho. Primérny chovatel se na zakladé pfedmétného inzeratu mohl domnivat, ze
vyuzije-li pro své zvife léCbu pohybového aparatu hyaluronanem, budou mu v ordinaci
zalobkyné poradenstvi, radné vySetteni a aplikace pfipravku poskytnuty zdarma. Uhradi
pouze 1é¢ivo. Inzerat nenavozuje dojem, ze by inzerovanym vySetfenim mélo byt pouze
v v 4 M . /4 S Vev/y v v/ 4 4 . 4 /4
vysetfeni klinické, které je levnéjsi, ovSem pro radné stanoveni diagnézy pohybového
aparatu je nedostate¢né.

Ve spravnim ftizeni nebylo prokazano, ze by Zalobkyné v konkrétnim ptipadé nespravné
provedla pouze klinické vySetfeni pohybového aparatu, namisto vysetfeni
instrumentalniho, a v disledku toho nespravné stanovila diagnozu, resp. aplikovala
pripravek. Lze tak predpokladat, ze postupovala lege artis a pri lé¢bé hyaluronanem



38.

39.

40.

41.

42.

43.
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nabizela zdarma radné vysetteni pohybového aparatu. Soud neshledal, ze by zvefejnéna
reklama narusovala korektni soutéZ mezi veterinarnimi lékafi; naopak obchodni strategie
zalobkyné mobhla vést k zadoucim Gcinktm, jako je napt. $ir$i dostupnost zvérolékatskych
sluzeb.

Soud je proto presvédlen, ze zvefejnény inzerat u prumérného spotrebitele nevzbuzoval
dojem, ze by ke stanoveni diagndézy pfi onemocnéni pohybového aparatu postacovalo
pouze klinické vysetfent, jak dovozovala zalovana.

Lze tak uzavrit, ze zverejnény inzerat u vefejnosti nenavozoval prehnana ocekavani, ze by

kazdé onemocnéni pohybového aparitu bylo mozné lé¢it hyaluronanem, nebo ze by

vzbuzoval dezorientujici ocekavani, ze ke stanoveni diagnozy ptfi onemocnéni pohybového

aparatu posta¢i pouze klinické vySetteni. Namitka nespravného posouzeni naplnéni

skutkové podstaty disciplinarniho deliktu podle § 6 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 381/1991 Sb.
M 4 4 4 v/ M o 4

ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. a) profesniho fadu je proto davodna.

K namitce, ze duvodem postihu zalobkyné je existence konkurenéniho boje, soud
konstatuje, ze tato skutenost se pfimo netyka predmétu rizeni. V obecné roviné lze
konstatovat, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem, pokud se v fizeni zabyvala

v 4 v 4 / v * o0 Ve .V 4 v *+ o Vv / v v
porusenim obecné zavaznych predpisu ¢i vnitfnich predpist zalované ze strany zalobkyné.
Soud nicméné shledal, Ze jednani zalobkyné skutkovou podstatu vytykaného
disciplinarniho deliktu nenaplnilo.

V.  Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V dal$im ftizeni je zalovana vazana pravnim nazorem zdejstho soudu (bod 39; § 78 odst. 5 s.

v

f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Gisp&na, soud ji proto ptiznal pravo na nihradu nékladd fzeni vadi
zalované. Naklady fizeni zalobkyneé se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3
000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobkyné. Soud pfiznal zastupci
zalobkyné odménu podle §9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za dva tkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a ndhradu hotovych vydaji s témito
tkony spojenymi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 6 800 K<.
Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysil soud ptiznanou
odménu o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkem tedy
byla zalobkyni viéi zalované priznana nahrada nakladd ve vysi 11 228 K¢ K jejimu
zaplaceni soud uréil primétrenou lhitu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 21. 2. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



