¢.j. 30A 7/2016 - 107

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Ing. Venduly Sochorove ve véci

zalobce: Ing. T. B.
spravce pozustalosti ptivodniho zalobee R. J.

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, Odbor Zivotniho prosttedi
sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

za ilasti osoby zl¢astnéné na Fzeni: Lesy Ceské republiky, s.p.
sidlem Premyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové
500 08 Hradec Kralove

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2015, ¢&. j. JMK 154124/2015, sp. zn. S-
JMK 141402/2015/OZP-Kus

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou se puvodni zalobce R. J. domahal prezkumu zakonnosti v zahlavi
v 4 4 v / M v 4 4 i 4 v/ 4
oznaleného rozhodnuti zalovaného, jenz bylo vydiano vramci odvolactho fizeni na
4 v 4 4 o 4 v VV /7 / i v 4 v 4
zakladé odvolani ptvodniho zalobce sméfujictho proti predchozimu prvostupniovému
rozhodnuti Méstského uradu Hustopede, odboru zivotniho prostiedi ze dne 24. 9. 2015, ¢.
j. MUH/44745/15/320. Zalobou napadené rozhodnuti zménilo vyrok prvostupnového
spravniho rozhodnuti, které:

I. podle ust. § 31 odst. 4 zakona ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o myslivosti“) zménilo rozhodnuti Okresniho
¥adu Brno - venkov ze dne 29. 9. 1995, & j. ZP 6643/95-Ho o uznani honitby
s nazvem ,Rumunska bazantnice®,

II. podleust. § 17 odst. 1 a § 18 ve spojeni s ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti uznalo
vlastni honitbu ,Novy Dvar®

III.  podle ust. § 29 odst. 3 zakona o myslivosti zatadilo honitbu ,Novy Dvar® do
jakostnich tfid a stanovilo minimalni a normované stavy zvére,

a to tak: ze se zadost puvodniho zalobce R. J. ze dne 17. 12. 2012 o uznani vlastni honitby
snazvem ,Novy Dvur“ a zménu honitby na zakladé zmény vlastnickych vztaha
k honebnim pozemkim podle ust. § 18 odst. 1 a § 31 odst. 4 zakona o myslivosti zamita.

2. Zalovany dospél k zavéru, Ze citované Zadosti ptivodniho Zalobce nelze vyhovét. Honebni
pozemky, které zadatel navrhl uznat za honitbu ,Novy Dvur® jsou soucasti pravomocné
uznané honitby ,Rumunska bazantnice®, jejimz drzitelem je osoba zulastnéna na ftizeni.
Zadatel pozadal o zménu honitby ,Rumunska bazantnice® podle ust. § 31 odst. 4 zakona o
myslivosti, predlozil seznam honebnich pozemku ve svém vlastnictvi o celkové vymére
502,0059 ha, pricemz z této vymery ziskal po 1. 7. 2002 do svého vlastnictvi pozemky o
vymére 305,7418 ha. Honebni pozemky o vymeére 196,2641 ha ziskal do svého vlastnictvi
pred timto datem. Rozhodné datum pro provedeni zmény honitby podle ust. § 31 odst. 4
zakona o myslivosti je 1. 7. 2002, coz je den, kdy nastala G¢innost zakona o myslivosti.
Predchozi pravni uprava tento divod zmény honitby neobsahovala a toto ustanoventi
nelze proto vztdhnout na zmény vlastnictvi, které probéhly pred datem 1. 7. 2002.
Zalovany déle zjistil, Ye navrh predlozeny Zadatelem podminku vlastnictvi 500 ha
souvislych honebnich pozemku nesplnuje.

II. Obsah zaloby

3.V ramci zalobniho navrhu je uvedeno, Ze icelem ust. § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti bylo,
resp. je mj. umoznit vznik tzv. vlastnich honiteb, tedy umoznit tém vlastnikim
honebnich pozemkd, ktefi se kdykoli po dni nabyti zakona o myslivosti stanou vlastniky
vice nez 500 ha souvislych honebnich pozemkd, aby mohli pozadat o uznani tzv. vlastni
honitby (§ 18 odst. 1 a 2 zakona o myslivosti). Zadny jiny smysl nebo Géel citované ust. §
31 odst. 4 zakona o myslivosti nedava. Pivodni zalobce se postupné stal vlastnikem vice
nez 500 ha souvislych honebnich pozemkt a mél pravo pozadat pfislusny organ statni

’ . . ’ 7 ’ . . v / 4
spravy myslivosti o uznani vlastni honitby. Prakticky vSechny honebni pozemky, které
ziskal puvodni zalobce do vlastnictvi, az dosud byly, resp. jsou soucasti nékolika jinych
stavajicich uznanych honiteb, v daném pripadé konkrétné honiteb s ndzvem ,Rumunska
bazantnice®, ,Velké Némcice“ a ,Krepice“. Skutecnost, ze pivodni zalobce last svych

o M 4 4 4 v / 4 b4 ’
pozemku nabyl do vlastnictvi po 1. 7. 2002, neni pravné vyznamna, nebot zakon o
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myslivosti pouziti ust. § 31 odst. 4 sjakymkoli datem nabyti vlastnictvi honebnich
pozemku nespojuje. Pivodni zalobce dale namital, Ze predlozil spravnimu organu
podklady, z nichz jednoznaéné vyplyva, ze honebni pozemky v jeho vlastnictvi spolu
s honebnimi pozemky pri¢lenénymi podle ust. § 18 odst. 4 zakona o myslivosti jsou
souvislée a dotvareji honitbu, ktera odpovida zisadam tvorby honiteb podle zakon o
myslivosti.

4. Zalobce dile namital, Ye podle vSech dostupnych informaci a podkladt byla honitba
»~Rumunska bazantnice® uvedena do souladu snovym zakonem o myslivosti za
nedodrzenti, resp. v rozporu s ust. § 69 odst. 1 zakona o myslivosti, nebot stavajici drzitel a
uzivatel této honitby (osoba ziCastnéna na fizeni) je pouze minoritnim vlastnikem
honebnich pozemkd v honitbé (pouze cca 400 ha nesouvislych honebnich pozemkd).
Pavodni zalobce je naproti tomu vlastnikem vice nez 500 ha honebnich pozemka
zahrnutych v honitbé ,Rumunska bazantnice“ (z toho je vice nez 480 ha souvislych
honebnich pozemku). Mezi zalobcem a drzitelem a uzivatelem honitby ,Rumunska
bazantnice“ neni ohledné honebnich pozemku zalobce zadny smluvni vztah, ptivodnimu
zalobci nebyla od drzitele honitby poskytovana zadna nahrada za jeho honebni pozemky
priclenéné k honitbé ,Rumunska bazantnice®.

5. Puvodni zalobce dale namital, ze dne 20. 11. 2015 nahlédl do spravniho spisu u zalovaného,
VeV v b M v 7/ / v o /7 V7 v v
pricemz zjistil, ze tento neni Uplny (nebyla zalozena ptvodni zadost zadatele, chybély

. ’ M 4 o 4 v 4 i M 4 v/

zejména soupisy honebnich pozemku, navrh na zafazeni honitby do jakostni tridy a
4 i M 4 4 / o vV v o /v v v /

stanoveni minimalnich a normovanych stava zvére, chybél pavodni zadatelem predlozeny

’ ’ . . / o« Vev v / .y v v /

mapovy zakres hranic honitby ,Novy Dvur®, pfi¢emz namisto jim predlozené mapy byla

zalozena jina mapa se zakresem hranic honitby, kterou v$ak pavodni zalobce nevyhotovil,

ani spravnimu organu nepredlozil.

6. Puvodni zalobce dale namital, ze na strané 4 odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
je uvedeno, ze mapovy zakres honitby je nepfesny, pri¢emz ovSem takovy mapovy zakres
puvodni zalobce nevyhotovil, ani spravnimu organu nepredlozil. Pokud jde o pozemek
p.¢. X, doslo v prabéhu spravniho fizeni bez pri¢inéni zadatele ke zméné hranic mezi
katastralnimi izemimi X a Ménin s tim, ze citovany pozemek, ktery byl ptivodné v kat.
Gzemi X je nyni v kat. Gzemi Ménin, nicméné jde o honebni pozemek, ktery byl ve
vlastnictvi pavodniho zalobce a navazuje souvisle na ostatni honebni pozemky ptvodniho
zalobce a jako takovy ma byt zahrnut do honitby Novy Dvur. Pokud jde o pozemek p.¢.
X vk. 4. X, ten je vevidenci katastru nemovitosti sice veden jako ,ovocny sad“, ve
skutednosti vSak jde o ornou pdu a jako orna pida je také fakticky vyuzivan. Pokud jde o
pozemek p.¢. X vk. 4. X, ten je vevidenci katastru nemovitosti veden jako ,ostatni
plocha®, protoze vsak byl dosud veden jako honebni pozemek v ramci uznané honitby
»2Rumunska bazantnice®, zahrnul ho ptvodni zalobce také do svého navrhu na uznani
honitby ,Novy Dvir“. Za situace, kdy pozemky p.¢. (PK) X a p.¢. X byly také ve
vlastnictvi pivodniho zalobce, jde o honebni pozemky souvislé.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

7.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany zopakoval argumentaci pouzitou v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a dale doplnil, ze honebni pozemky ptvodniho zalobce
spliiuji podminku v souvislosti podle véty prvni ust. § 2 pism. g) zakona o myslivosti,
nespliuji vSak podminku véty druhé. Podle tohoto ustanoveni nezakladaji souvislost
honebnich pozemkd jimi spojenymi, Gzké pozemkové pruhy, které lezi ve sméru
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podélném. Takovymi pruhy, které oddéluji honebni pozemky zadatele, jsou pozemky v k.
4. Velké Némcice p.¢. X, X, X, X, X, X a X, vSechny dle PK. Tyto pozemky vytvari vzdy
v radé po dvou uzké pozemkové pruhy od sebe vzdalené cca 50 m o $irce 8 - 14 m a délce
cca 600 m. Tyto honebni pozemky jsou souvislé pouze spolecné s vedlejsimi honebnimi
pozemky jinych vlastniki a souvislost by bylo mozno akceptovat pfi vzniku
spoleCenstevni honitby a vstupu ostatnich vlastnikd do honebniho spolecenstva.
Pri¢lenéni honebnich pozemku jinych vlastnika v pripadé uznani vlastni honitby nemuze
nahradit podminku souvislosti vlastnich honebnich pozemkd o minimalni vymeére 500 ha.
Na samostatnych uzkych honebnich pozemcich ve vlastnictvi zalobce, kterymi jsou
souvislée casti honebnich pozemkt propojeny, nelze fadné myslivecky hospodaftit. Podle
ust. § 17 odst. 6 zakona o myslivosti nelze vytvorit honitbu, ktera ma tvar Gzkého
pozemkového pruhu v nejsirsim misté sirokém jen 500 m, i kdyz by dosahovala
minimalni vyméry. Toto ustanoveni se netyka pouze okrajovych ¢asti honitby (vybézka).
U vlastni honitby musi tuto podminky splnovat honebni pozemky zadatele. V daném
pripadé nemohl spravni organ ani o jinych honebnich pozemcich, nez téch, na ktere se
vztahuje ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti rozhodnout. Pozemky jinych vlastnika jsou
na zékladé pravomocného rozhodnuti soudasti jinych honiteb. Zalovany dile uvedl, Ze
uznani honitby ,Rumunska bazantnice® a jeji uvedeni do souladu se zakonem o myslivosti
nebylo predmétem spravniho fizeni o uznani honitby ,Novy Dvur“. Nad ramec toho
zalovany uvedl, ze honitba ,Rumunska bazantnice® vznikla v souladu s tehdy platnymi
predpisy a vlastnictvi minoritni vymeéry nebylo v rozporu sust. § 69 odst. 1 zakona o
myslivosti a davodem k zaniku honitby. Navrh pavodniho zalobce na uznani honitby
projednaval s zalovanym nékolikrat. Vzhledem ktomu, ze spisova dokumentace je
obsahla, v prabéhu odvolaciho fizeni, tedy 1 dne 20. 11. 2015, kdy byl predlozen zalobci
spis, nebyla ulozena chronologicky. Pracovnik, kterému je véc pridélena, nebyl nahlizeni
pritomen a zalobce ztejmé nékteré doklady prehledl. Podklady, které byly krajskému
Uradu prvostupriovym spravnim organem predlozeny, byly k posouzeni zadosti
dostatecné. Ohledné mapovych podkladu vychazel zalovany ze zdkresu hranic honitby,
ktery byl p¥ilohou rozhodnuti méstského G¥adu. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti a
tedy ani proti zakresu hranic honitby neodvolal. Vzhledem k tomu, ze se v prubéhu fizeni
rozhodovalo od pocatku o shodnych pozemcich, nezménily se ani duvody pro zamitnuti
aloby (datum zmény vlastnictvi, nesouvislost honebnich pozemkd). Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby pro jeji nedtivodnost.

IV. Stanovisko osoby z(lastnéné na fizeni

8. Osoba zilastnéni na Hzeni - Lesy Ceské republiky, s.p. (drZitel honitby ,Rumunska
bazantnice®) v pisemném vyjadieni k zalobé uvedla, ze zadost zalobce o uznani vlastni
honitby se tyka pozemkd, které tvofi a jsou pri¢lenény k honitbé s nazvem ,Rumunska
baZantnice®, jejim? dritelem je osoba z(lastnéni na Hzeni. Zalobce nemiZe Zadat o
uznani vlastni honitby z dvodu zmény vlastnictvi honebnich pozemkd podle zakona o
myslivosti, nebot vlastnikem 502 ha honebnich pozemkt se nestal po 1. 7. 2002, ale
prubézné od roku 1993 (po datu 1.7.2002 se ptivodni zalobce stal vlastnikem 305,7418
ha). Ust. § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti bylo nové zatazeno do tohoto zikona
s G¢innosti od 1. 7. 2002, pridemz dfivéjsi zakon o myslivosti zménu ¢i zanik honitby
z divodl zmény vlastnictvi honebnich pozemkl neupravoval. Osoba zi¢astnéna na fizeni
v prubéhu spravniho fizeni prfedlozila barevné vyhotoveni mapy zijmového tzemi
uvazované honitby ,Novy Dvir“ podle popisu zadatele a podle soupisu pozemkt svéddici
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tomu, ze honebni pozemky zadatele nejsou souvislé podle ust. § 2 pism. g) zakona o

i M / Vv v 4 v/ 4 M 4 4 4 \4 v
myslivosti. Osoba zcastnéna na fizeni vyslovila zasadni nesouhlas s tvrzenim zalobce, ze
by ,Rumunska bazantnice“ méla byt uvedena do souladu s novym zakonem o myslivosti
za nedodrzeni, resp. rozporu s ust. § 69 odst. 1 zakona o myslivosti.

V. Replika zalobce k vyjadfeni osoby z(¢astnéné na fizeni

9. V dopliyjicim procesnim podani ze dne 8. 11. 2016 zalobce zopakoval sviij nazor, ze zakon
o muyslivosti nestanovi ve vztahu k pravu vlastnika honebnich pozemkl o minimalni
celkové vymeére 500 ha podat navrh na uznani honitby zadna ¢asova omezeni pro nabyti
vlastnictvi téchto honebnich pozemkd. Stejné je tomu i v pripadé prava vlastnika
honebnich pozemku pozadat o zménu honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi. Podminky
pro uznani honitby jsou taxativné stanoveny v § 17 zakona o myslivosti, pficemz toto
ustanoveni zadné casové urceni nabyti vlastnictvi honebnich pozemka neobsahuje.
Zalobce odkézal na vyklad ust. § 31 odst. 4 zikona o myslivosti obsazeny v komenta¥i
k tomuto zdkonu (Petr, B. a kol. Zakon o myslivosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, str. 126). Zalobce dile uvedl, Ze je presvédlen, ze jim vlastnéné honebni
pozemky splnuji definici pojmu souvislosti honebnich pozemka podle ust. § 2 pism. g)
zakona o myslivosti. Pozemky, na které poukazuje osoba zacastnéna na fizeni, lezi na
plose zahrnujici pozemky - parcely, jejichz vlastniky je vice nez 100 riznych osob, z toho
puvodni zalobce je vlastnikem pozemku - parcel, jejichz vyméra odpovida cca 20 %
z celkové vymeéry této plochy. Cela tato plocha je v soucasnosti vedena ve zjednodusené
evidenci vychazejici z 4daji pozemkové knihy. Realizaci digitalizace katastru obce Velke
Némcice budou pozemky kazdého z vlastnikd pozemku na této plose spojeny v jeden
pozemek. 97 % vlastniki pozemkt/parcel tvoricich citovanou plochu dalo zalobci
pisemny souhlas s pfi¢lenénim svych pozemku v honitbé ,Novy Dvar“ a soucasné
s vystoupenim z honitby ,Rumunska bazantnice®. Zalobce dale ziskal souhlas sousednich
honebnich spoletenstev s navrhovanymi hranicemi. Zalobce dile zopakoval sviij nizor a
argumentaci tykajici se tvrzeni, ze existence honitby ,Rumunska bazantnice“ neni a
nebyla v souladu se zakonem o myslivosti.

VI. Obsah nafizeného jednani pred soudem

10.  V ramci narizeného jednani pred soudem dne 24. 1. 2018 setrvali zastupci Gcastniku rizeni 1
zastupce osoby ztcastnéné na fizeni na svych dosavadnich procesnich stanoviscich jak jsou
shora rekapitulovana. K dikazu soud provedl ptilohy ¢. 1, 2, 3 a 5 pavodni zadosti o
uznani honitby ze dne 17. 12. 2012, poskytnuté soudu ptivodnim zalobcem, nebot tyto se
Uplné neshodovaly s pfilohami Zadosti zalozenymi ve spravnim spise (jedna se o soupisy
honebnich pozemkd, slovni popis honitby ,Novy Dvar®, navrh planovanych druhu zvére
a jejich normovanych a minimalnich stavi a mapovy podklad). Soud dale provedl dikaz
rozhodnutim Okresniho Gfadu Brno - venkov, referatu zivotniho prostfedi ze dne 13. 11.
2002, & j. ZP 9179/2002 - Sm, kterym byla uznina Lestm CR, s.p., Lesnimu zivodu
Zidlochovice baZantnice o vyméfe 1568 ha a dale rozhodnuti Méstského tfadu
Zidlochovice, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 28. 3. 2003, & j. ZP - 957/2003 - Km,
kterym bylo doplnéno rozhodnuti o uznani honitby ,Rumunskd bazantnice® vydané
referatem zivotniho prostredi Okresniho ufadu Brno - venkov dne 29. 9. 1995 pod ¢. ;.
7P - 6643/95 - Ho, kterym byla zatazena honitba ,Rumunska baZantnice“ do jakostnich
trid a byly stanoveny minimalni normované stavy zvére (obé listiny jsou zaloZeny
vsoudnim spisu). Zastupci Ucastnikt fizeni nenavrhovali provadéni dalsich dikazd,
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zastupce zalobce k dotazu soudu uvedl, Ze ptivodni zalobce vlastnil k datu dmrti néco pres
550 ha honebnich pozemka.

VIL Procesni nastupnictvi pivodniho Zalobce

11.  Procesnim podanim ze dne 7. 9. 2016 bylo soudu sdéleno, ze dne 16. 8. 2016 doslo k umrti
zalobce p. R. J., pfiemz bylo dale dédickami pavodniho zalobce p. M. V. a p. Z. T.
navrzeno, aby soud pokracoval v fizeni s pravnim nastupcem ptuvodniho zalobce - Ing. T.
B., spravcem pozustalosti puvodniho zalobce. Usnesenim ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 30 A
7/2016 - 94 soud rozhodl, ze v predmétném rizeni se pokraCuje s pravnim nastupcem
puvodniho zalobce, kterym je Ing. T. B., jenz byl usnesenim Okresniho soudu Brno -
venkov uréen pro vykonavani spravy celé pozustalosti po ptivodnim zalobci.

VIII. Posouzeni véci krajskym soudem

12.  Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména ust. § 65, 68 a 70 s.1.s.).

13.  Mezi Ucastniky fizeni je spor o vyklad ve véci pouzitého ust. § 31 odst. 4 zakona o
myslivosti, podle néhoz plati, ze zménu honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi
honebnich pozemkd, o kterou pozada vlastnik honebnich pozemku, provede organ statni
spravy myslivosti vzdy k 31. prosinci roku nasledujictho po roce, v némz vlastnik o
Upravu pozadal. Sporna je mezi Gcastniky fizeni predev$im otazka, zda ust. § 31 odst. 4
zakona o myslivosti dopada jen na pripady, kdy doslo ke zméné osoby vlastnika
honebniho pozemku po nabyti Géinnosti zakona o myslivosti (dne 1. 7. 2002) ¢i nikoli.
Puavodni zalobce podal dne 17. 12. 2012 navrh na uznani vlastni honitby ,Novy Dvur®,
pricemz honebni pozemky, které zadatel navrhl uznat za honitbu ,Novy Dvar® jsou
soucasti pravomocné uznané honitby ,Rumunska bazantnice®, jejimz drzitelem je osoba
zlastnéna na Fzeni. Zadatel predlozil seznam honebnich pozemkd ve svém vlastnictvi o
celkové vymere 502,0059 ha (viz priloha ¢. 1 zadosti o uznani honitby, nazvané ,Soupis
honebnich pozemkt - vlastnik J. R. ad 2) a), pridemz mezi Glastniky fizeni neni sporu o
tom, ze zadatel - puvodni zalobce nabyl vétsinu vyméry téchto honebnich pozemku
(305,7418 ha) po datu 1. 7. 2002. Po odecteni plochy honebnich pozemkd nabytych do
vlastnictvi ptvodniho zalobce pred datem 1. 7. 2002 dojde k poklesu celkové vymery
navrhované honitby, ktera tak nesplnuje zakonem stanovenou minimalni vyméru 500 ha.

14.  Skutkové obdobnou véci se zabyval Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 1. 3. 2016, ¢. j.
57 A 119/2014 - 56, pfi¢emz v jim feSené véci bylo tamnim zalobcem napadeno rovnéz
rozhodnuti spravniho organu, kterym v prvém stupni nebyla povolena podle ust. § 31
odst. 4 zakona o myslivosti zména hranic a vyméry honiteb uznanych a dale bylo
rozhodnuto o neuznani honitby nové a odmitnuti jejtho zapisu stim, ze nedoslo
k naplnéni jedné ze zakonnych podminek pro vznik honitby, kterou je garantovana
rozloha honitby 500 ha ve smyslu ust. § 17 odst. 7 zakona o myslivosti. V citované véci
rovnéz doslo k situaci, kdy po odecteni pozemkd, které byly do vlastnictvi nabyty pred
datem 1. 7. 2002, doslo k poklesu celkové vyméry navrhované honitby pod zakonem
stanovenou minimalni vyméru 500 ha. V rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla
zaloba tamniho Zalobce zamitnuta, soud vyslovil, Ze spor je dusledkem uréité kolize mezi

vykonem vlastnického prava a prava myslivosti, pricemz shrnujici pohled byl uveden
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015 - 49, kde
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bylo mj. vysloveno, ze honitbu na urcitych honebnich pozemcich mtze uzivat pouze
jediné honebni spoleCenstvo. Krajsky soud v Plzni dovodil, ze ze systematiky zakona o
myslivosti a z jazykového vykladu ust. § 31 odst. 4 vyplyva, ze rozhodnym datem pro
posouzeni naplnéni podminky dané v tomto ustanoveni je datum 1. 7. 2002, tj. den, kdy
nabyl G¢innosti zakon o myslivosti, pricemz od této doby se posuzuje, zda doslo ¢i
nedoslo ke zméné vlastnictvi honebnich pozemkd. Vjim posuzované véci nebyla
naplnéna jedna z podminek pro vznik navrhované honitby, a to zakonem pozadovana
vyméra 500 ha. Kasacni stiznost tamniho zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 4 As 112/2016 - 33 zamitl,
pricemz vySel pfi interpretaci ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti z nasledujicich Gvah:

[22] Podle uvedeného ustanoveni: ,zménu honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi honebnich
pozemkii, o kterou poZdda vlastnik honebnich pozemkd, provede organ statni spravy myslivosti
vZzdy k 31. prosinci roku ndsledujicibo po roce, v némz vlastnik o sipravu poZidal.“ K tomu
musi Nejvys$si spravni soud podotknout, ze je nutné rozliSovat mezi skutecnosti (¢i
udalosti), pravai skuteCnosti a pravni normou, zejména s ohledem na platnost a G¢innost
pravni normy. Skutecnost ¢i udalost v nejobecnéjsim slova smyslu Nejvyssi spravai soud
chape jako jakykoli jev probéhnuvsi ve vnéjsi realité, bez ohledu na to, zda pravo s
takovym jevem blize pracuje a reguluje jej. Pravni skutecnost je takova podmnozina
skutednosti, tedy jeva ve vnéjsi realité, s nimiz pravo spojuje vznik, zménu a zanik prav a
povinnosti. Pravni normu vyklada jako pravidlo regulujici chovani lidi ve vnéjsim svéte,
tedy stanovici, ,co byti ma“. Ve vztahu k pravni normé je dalezité rozlisovat

platnost a G¢innost. Platnost je ¢asovy okamzik publikace pravni normy, v pipadé Ceské
republiky ve Sbirce zakonu nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv podle zakona ¢. 309/1999
Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodni smluv, ve znéni pozdéjsich predpist, od néhoz
se miZe adresit sezndmit s jejim obsahem. Utinnost pravni normy pak znamend, Ze od
urcitého Casového

okamziku se ma adresat pravni normy podle ni i chovat. Predpokladem Géinnosti pravni
normy je v demokratickém pravnim staté zasadné to, ze se s ni adresat mize seznamit, tj.
pravni norma nabyla platnosti nejpozdéji ve stejny okamzik, kdy nabyla i Gcinnosti.
Pravni normy tedy az na urcité vyjimky nepusobi, netéinkuji zpétné - lex retro non agit.
Prava retroaktivita je tedy zasadné nepripustna.

[23] K otézce retroaktivity pravniho predpisu se vyjad¥il Ustavni soud v nalezu ze dne 4. 2.
1997, sp. zn. Pl. US 21/96, podle né¢ho. ,pravni teorie i praxe &ni pFitom rozdil mezi pravou
a nepravou retroaktivitou, pricemz je obecné akceptovino vymezeni této distinkce pravni
doktrinon. Z 7ady definic za autoritativni lze povaZovat definici E. Tilsche, jenz pravou a
nepravou retroaktivitu vymezoval ndsledovné: "Pravé zpétné piisobeni nového zdikona jest tu
jen tehdy, kdyz pisobi i pro dobu minulou...Nepravé zpéné prsobent ...tu jest, kdyz novy zdkon
narizuje, Ze ho md byt uZito i na staré pravni poméry jiz zaloZené, ale teprve od doby, kdy
pocind pisobnost nového zdkona anebo od doby jesté pozdéisi." (E. Tilsch, Obclanské pravo.
Obecnd Cast, Praba 1925, s. 75 -78)

Pravd retroaktivita pak "zahrnuje v podstaté dvé odlisné situace”, a to za prvé "stav, Ze novd
dprava ddavala vznik (novym pravnim) vztabdm pred jeji iicinnost! za podminek, které teprve
dodatecné stanovila", a za drubé "novela miize ménit pravni vztahy vzniklé podle staré pravni
dpravy, a to jesté pred ucinnosti nového zikona'. (L. Tichy, K casové pisobnosti novely
obcanského zakoniku, Pravnik, & 12, 1984, s. 1104)
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Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, Ze lex posterior rusi (newzndavd) pravni icinky v dobé
ucinnosti legis prioris, popripadé vyvoldva nebo spojuje prava a povinnosti subjekti s takovymi
skutecnostmi, jez v dobé iicinnosti legis prioris nemély povabu pravnich skutecnosti.

V pripadé retroaktiviry nepravé: "novy zdakon sice nezaklidd pravnich ndsledki pro minulost,
avsak bud’ povysuje minulé skutecnosti za podminku budouciho pravnibo ndsledku (prosta
vylucnost) nebo modifikuje pro budoucnost pravni ndsledky podle diivéjsich zakonii zalozené
..Nepravé zpémné piisobeni zdikona pouze znamend, Ze novy zdikon zachycuje (pravné
kovalifikuje) minulé skutecnosti nebo Ze se dotyka (modifikuje, rusi) existujicich pravnich
ndsledki, t.j. na skutkové podstaty je zaloZivsi vize pro budoucnost jind prava a jiné povinnosti
nez zdikonodarstvi dosavadni. Jde zde tudiz o zdsah nového zikona jednak do predchozich
skutecnosti, jednak do t.zv. prav nabytych." (A. Prochdzka, Retroaktivita zikond. In: Slovnik
verejného prava. Sv. I, Brno 1934, s. 800.)

Obecné v pripadech casového stretu staré a nové pravni normy plati nepravd retroaktivita, tj. od
ucinnosti nové pravni normy se i pravni vztahy, vzniklé podle zrusené pravni normy, ¥idi
pravni normou novou. Vznik pravnich vztabi, existujicich pred nabytim icinnosti nové pravni
normy, pravni ndroky, které z téchto vztabii vznikly, jakoZ i vykonané pravni sikony, se 7idi
zrusenou pravni normou (diisledkem opacné interpretace stretu pravnich norem by byla prava
retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minuljch pravnich skutecnosti, zejména
pravnich konani.

v/b

Z principu ochrany divéry obcanii v pravo vyplyvd, Ze princip nep¥ipustnosti retroaktivity
nelze vztahnout na zpétné pisobeni pravnich norem, jeZ nepredstavuji zdsah do pravni jistoty,
resp. nabyrych prav. Piikladem takového zpétného pisobeni je situace, v niz za predpokladu
rozdilnych trestnépravnich iiprav v dobé spichiani skutku a v dobé rozhodovini o ném, se
skutek posuzuje dle pravni ipravy, jeZ je pro pachatele vyhodnéjsi (¢l. 40 odst. 6 véta druba
Listiny zdkladnich prav a svobod).

V' souvislosti s analyzou principu retroaktiviry je ddle nutné zabyvat se otizkou moZnych
vyjimek z nepripustnosti

retroaktivity pravnich norem. Je pritom nezbytné rozlisovat posuzovini nepripustnosti pravé a
nepravé retroaktivity.

U retroaktivity pravé plati zdsada obecné nepripustnosti, ze které existuji strikiné omezené
vyjimky pripustnosti, u retroaktity nepravé plati naopak zdisada obecné pripustnosti, ze které
existuji vyjimky jeji nepripustnosti. Pravou retroaktivitu "lze ospravedlniti nanejvyse tam, kde
pravni povinnost pro minulost stanovend jiz diive alespori jako mrawvni povinnost byla
pocitovina”. (A. Prochdzka, Retroaktivita zakond. In: Slovnik vereného prava. Sv. Ill, Brno
1934, s. 800.) Opodstatnéné bylo v této souvislosti o casové prsobnosti Statutu Mezindrodniho
vojenského tribunalu v Norimberku konstatovino: "le-lli to zpétnd platnost zdakona, pak
problasujeme, Ze odpovida naprosto vyssim normam spravedlnosti, které stanovily v praxi vsech
civilisovanych zemi urcité meze pro zpétnou platnost zdikona', pricemzZ za kriterium
pripustnosti retroaktivity byl povazovin "cit spravedinosti, ktery je vlastni tomuto svétu a ktery
bude poslapan, zistanou-li valecni zlocinci po druhé svétové valce bez trestu”. (Zahajovaci ve¢
hlavniho Zalobce za Velkou Britanii Hartleye Shawcrosse, in: Norimbersky proces, Dil 1., Praha
1953, 5. 206) Obdobny ndzor nachazime i v soucasné pravni teorii: "Obecné plati, Ze od zdsady
zdkazu retroaktivity se lze odchylit zcela vyjimecné, a to vyslovnym pozitivnim ustanovenim.
Jak je patrno z historie, divodem k takovym postupiim byla situace, kdy by se pravni jistota
dostala do prikrébo rozporu s jistotou socidlni a s pravnim védomim, jak tomu bylo v CSR v
pripadé retribucnich dekretd. Zpétnou piisobnost zdkona na oblanskopravni poméry by bylo
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mozno odivodnit téZ verejmym poridkem (ordre public), predevsim jestlize by byly dotceny
predpisy absolutné kogentni, jez byly vydany v disledku urcité mezni situace prerodu hodnot ve
spolecnosti.” (L. Tichy, op. cit., s. 1102)

Kriteriem pripustnosti vyjimek z principu zdkazu pravé retroaktivity je legislativni zdsada
"ochrany opravnéné diuvéry wve stalost pravnibo vddu". (A. Prochdzka, Ziklady prava
intertemporalnibo, Brno 1928, s. 111)

O oprdvnéné divére nelze uvazovat za predpokladu, kdyz pravni subjekt s retroaktioni regulact
musi, resp. musel pocitat. Prikladem takovéto situace je piisobeni pravni normy, stojici v
prikrém rozporu se zdsadnimi, obecné uznanymi principy humanity a moralky: "V nasem
pravnim 7adé mizZeme ospravediniti odkazem na predchozi vlddnouci mravni presvédceni na
pr. zpétnou platnost lichevnich zakonii (viz § 13 zak. & 47/1881 7. z., § 10 cis. nat'. & 275/1914
%z, § 105 IIL. dilc{ nov. k obc. zak.)." (A. Prochizka, Retroaktivita zdakond. In: Slovnik
vereiného prava. Sv. 111, Brno 1934, s. 800.)

[24] Nejvyssi spravai soud ma pritom za to, ze stézovatel se fakticky pravé retroaktivity
domaha, nebot pozaduje, aby bylo pravidlo chovani obsazené v ustanoveni § 31 odst. 4
zakona o myslivosti aplikovatelné i na situace, které se udaly pred nabytim jeho Gcinnosti,
zde na zménu osoby vlastnika honebnich pozemku pred 1. 7. 2002. Takovy postup vsak
4 v/ / b Ve 4 4 / 4 A 4
neni pripustny, nebot by narusil fungovani pravnitho fadu a zasahl by do ochrany
4 v 4 o v 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 v
opravnéné duvéry ve stalost pravatho radu. Jeho pozadavku tedy spravni organy spravné
nevyhovély, jelikoz citované ustanoveni na dany pripad vibec nedopadalo.

[25] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s vytkami stézovatele, ze v dusledku
napadeného rozhodnuti jsou vlastnici predmétnych pozemkl nepriméfené omezovani,
nebot nemistné ztotozfuje vlastnické pravo a pravo myslivosti. Jak totiZ vysvétlil Ustavni
soud v nalezu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Pl. US 34/03, Jje treba brat zietel na to - jak jiz
bylo 7eceno - Ze z vlastnického prava

samotného nevypljvd pravo myslivosti, je pouze indikdtorem pro mistni urceni realizace tohoto
prdva, tj. stanovent,

na kterych pozemcich lze pravo myslivosti vykondvat... vlastnické pravo k prislusnému
pozemku je podminkou Clenstvi, clenstvi vsak nevznikd automaticky. Ma-li konkrétni viastnik
zdjem se na ¢innosti honebniho spolecenstva podilet, miiZe se stat jeho clenem. Jeho piisobent je
plné vedeno zdsadou vigilantibus iura scripta sunt. Vlastnik, ktery se scastni na cinnosti
honebniho spolecenstva, se tak miize — vedle povinnosti, které pro néj z clenstvi plynou — podilet
i na rozhodovini a participovat tak na zpusobu realizace zakonnych povinnosti honebniho
spolecenstva. S obledem na povabu #casti v honebnim spolecenstvu nelze v mechanismu
vyrovndvani hranic pozemku bez soublasu vlastnika spatrovat prvek protivistavnosti. Pravo
wcasti v honebnim spolecenstou, jakoZ i pravo realizovat pravo myslivosti z néj vyplyvajici, jsou
pravni kategorie odlisné svou povahou od prava vlastnického a nepoZivaji dstavnépravnich
kvalitationé shodnych garanci a neexistuje na né zakonny ndarok ani v roviné jednoduchého
prdava.

Krajsky soud v Brné se ztotozmuje scitovanym nazorem vyplyvajicim z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu a shodné s nim konstatuje, Ze pravidlo chovani obsazené
vust. § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti nelze aplikovat 1 na situace, které se udaly pred
nabytim jeho Géinnosti, zde na zménu osoby vlastnika honebnich pozemku pred 1. 7.
2002. Zalovany proto Zadosti alobce o postup ve smyslu ust. § 31 odst. 4 zikona o
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myslivosti ve vztahu k honitbé ,Rumunska bazantnice® spravné nevyhovél, nebot

M / 4 / v/ o /4 \4
citované ustanoveni na dany pripad vubec nedopadalo. Za uvedené stavu pak zalobce
nesplnil podminku pro uznani honitby ve smyslu ust. § 18 odst. 2 ve spojeni s ust. § 17
zakona o myslivosti, zejména stanovenou v odst. 7 (minimalni vyméra honitby pro tzv.
honitby je 500 ha). Za uvedeného stavu nelze prisvédcit zalobni namitce ohledné
/4 / / /4 i M VeV \4 4
nespravného vykladu ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti, pri¢emz ze shora uvedeného
/ 4 v v / i 4 4 4 i v/ M
vyplyva, ze se zalovany nedopustil nezakonného rozhodnuti ani ve vztahu k zadosti o
7 ’ ’ . > v . ’ . ey Ja
uznani vlastni nové honitby, nebot zalobce nesplnil podminky pro jeji uznani, jak bylo
shora uvedeno. Namitka tvrdici splnéni podminky v souvislosti honebnich pozemka je
ve vztahu ke shora konstatovanému nenaplnéni minimalni vyméry honitby ve smyslu ust.
§ 17 odst. 7 zakona o muyslivosti nerozhodna. Rovnéz tak otazka uvedeni honitby
»Rumunska bazantnice® do souladu se zakonem o myslivosti byla pfredmétem
samostatného spravniho fizeni. K otazce dplnosti spravnich podkladu, z nichz vychazel
pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalovany soud uvadi, ze podklady, které
absentovaly, resp. nebyly zcela totozné s listinami zalozenymi ve spravnim spise, proved]
soud dukaz, a to ve verzich nabidnutych k zalobé ptivodnim zalobcem (viz ¢ast VI. tohoto
rozsudku). Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem soud postupem ve smyslu ust. §
78 odst. 7 s.f.s. zalobu jako neddvodnou zamitl.

IX. Naklady fizeni

16. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud postupem ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
v \4 4 \4 71 ’ b / IV 4 / v v . /7 v
néhoz plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce v rizeni Gspésny nebyl, proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ / 4 4 4 /4 .. . / Vv /4
nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jako uspésnému
/ Vv 4 * V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4
Ucastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec
jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly. Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba
% v 4 v/ 4 4 4 M v / o / o/ i M i
zalastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z duvodu zvlastniho ztetele hodnych maze ji
soud na navrh priznat pravo na nahradu nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, ze osobé
% v /4 v/ 4 Ve v 4 . . . o /v 4
zGCastnéné na rizeni soud neulozil plnéni povinnosti a ani neshledal divody zvlastniho
v / 4 4 4 o V/ a4 Ve
zretele hodné, pravo na nahradu nakladu rizeni ji neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . % ’ / . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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