36 Ad 44/2013-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystrické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce: F. C., zastoupeny advokatem Mgr. Viktorem Prochazkou, se sidlem Jana Uhra
171/13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Poficnim pravu 376/1, Praha, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2013,
¢j. 2013/19674-421,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nahradandkladl fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organt

[1] Zalobce dne 23. 1. 2013 dorugil zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté (dale také ,,ptispévek®) na 4. ctvrtleti
roku 2012, vcetné¢ jeho zvySeni ve smyslu § 78 odst. 3 zikona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®). Utad prace CR —
krajska pobocka v Brn¢ (dale jen ,,afad prace) rozhodnutim ze dne 7. 3. 2013, zn. BBM-T-
66/2013, poskytl prispévek pouze v zékladni (nezvysSené) vysi s odivodnénim, ze pro
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pfiznani zvyseni nebyly splnény podminky, jelikoz zaméstnavatel mtize dle § 78 odst. 3
zédkona o zaméstnanosti zaddat o zvyseni az po uplynuti 12 kalendarnich meésicii ode dne
obsazeni zrizeného chranéného pracovniho mista nebo ode dne vymezeni chrdanéného
pracovniho mista a zalobce zdravotné postizené osoby zaméstnaval teprve od 1. 1. 2012.

[2] Zalobce proti rozhodnuti podal odvolani, ve kterém uvedl, e podnikatelskou ¢innost, na
jejimz zakladé zdravotné postizené osoby zaméstnava, vykonava s V. K. ve sdruzeni podle §
829 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v rozhodném znéni (déale jen ,,obCansky
zékonik*), které zalozili smlouvou ze dne 1. 1. 2008. Ve smlouvée je uvedeno, ze spolecny
vykon podnikatelské ¢innosti bude vykonavan osobn¢ i prostiednictvim zaméstnancti. Dle
jejich dohody v pracovnépravnich vztazich za sdruzeni jako zaméstnavatel vystupoval V. K.
az do dne 1. 1. 2012, kdy doSlo ke zméné této smlouvy a zaméstnavatelem se stal zalobce. S
poukazem zejména na § 835 odst. 2 obcanského zakoniku, ze kterého vyplyva solidarni
odpovédnost ucastnikll sdruzeni za zavazky vuci tietim osobam, uvedl Zalobce, Ze oba
ucastnici sdruzeni jsou solidarn€ zavazani i ve vztahu ke vSem pracovnépravnim zavazkim
a pokud doslo ke zmén¢ zaméstnavatele za druhého ucastnika sdruzeni, tak byla zachovana
kontinuita a zvySeni prispévku meélo byt poskytnuto, jelikoZz zména neméla vliv na
pracovnépravni zavazek zaméstnavatele. Opacny vyklad by dle zalobce vedl k zavéru, ze
ucastnici sdruzeni maji spolecné zavazky, ale nikoliv spolecné prava. K otazce spolecnych
zavazkl ucastnikli sdruzeni uvedl zalobce i judikaturu Nejvyssiho soudu.

[3] Zalovany rozhodl v napadeném rozhodnuti tak, Ze vyrok rozhodnuti ufadu prace
casteCné¢ zmenil, nicméné pouze z formulacnich divodi (nadbytecnost nékterych udajit),
vécné vzato byl ndzor ufadu prace potvrzen a zalobci nebylo vyhovéno. Dle odiivodnéni
zalobce nerozporoval skutecnost, ze zaméstnava osoby zdravotné postizené az od data 1. 1.
2012 a neptedlozil zaddné dikazy o piipadném nastupnictvi do prav a povinnosti
pfedchoziho zaméstnavatele V. K. Sdruzeni zaloZené ve smyslu § 829 obcanského zakoniku
nemé pravni subjektivitu, tudiz nemiiZe byt zaméstnavatelem. Zalovany dale uvedl, Ze
pracovnépravni ukony navazané s jednim ucastnikem sdruzeni nejsou pravnimi tkony
navenek, ale pouze ve vnitini organizaci ucastnika sdruzeni a nejsou Cinény jménem vsech
ucastnikii sdruzeni, nybrz jen jednim subjektem - z téchto diivodd nelze na tyto zdvazky
jednoho ucastnika sdruzeni vztahovat § 835 odst. 2. Uplynuti doby 12 kalendafnich mésict
je posuzovano ve vztahu k jednomu konkrétnimu zaméstnavateli, tudiz zalobci nemohlo byt
zvyseni piispévku poskytnuto.

I1. Spravni Zaloba a vyjadreni Zalovaného

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce v€as spravni zalobu, ve které poukazuje na
skuteCnost, ze veskeré jeho argumenty obsazené v podaném odvolani nebyly Zalovanym
akceptovany, jelikoz zalovany vychazel ze zavéru, ze v osobé zaméstnavatele nemuze dojit
ke zméné. Zalobce proto tvrdi, Ze rozhodnuti ufadu prace a rozhodnuti Zalovaného vychézi
z nespravného pravniho vykladu ustanoveni § 835 odst. 2 obCanského zakoniku, coz vedlo
k jeho neaplikovani pfi posuzovani véci. V téchto diivodech spatiuje zalobce nezakonnost
rozhodnuti a navrhuje jejich zruSeni, vraceni k dal§imu fizeni a ndhradu nakladu fizeni.
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[5] K podané Zalobé se vyjadtil zalovany, kde uvadi, ze pred vydanim rozhodnuti urad
prace Zalobce dne 26. 2. 2013 upozornil, Ze jeho véc je ve stavu skonéeni dokazovani pred
vydanim rozhodnuti, pfi¢emz nastinil svij zavér o nesplnéni podminky uplynuti 12
kalendainich mésicti a vyzval zalobce k vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti. Dale uvedl,
ze o piispévek si mlize pozadat pouze konkrétni zaméstnavatel, to vyplyvd mimo jiné z
ustanoveni § 75 odst. 6 pism. a) zdkona o zaméstnanosti, ktery stanovi, ze zadost o zfizeni
chranéného pracovniho mista nebo vymezeni chranéného pracovniho mista musi obsahovat
identifikacni udaje konkrétniho zaméstnavatele. S ohledem na to je i1 uplynuti 12
kalendainich mésicli posuzovano ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnavateli, jelikoz pouze s
nim je dohoda o zfizeni nebo vymezeni chranéného pracovniho mista uzaviena. Dale
zalovany poukazal na disledek vykladu ustanoveni obcCanského zikoniku o sdruzeni
zastavaného Zalobcem, kterym by bylo, ze o pfispévek by mohl jiz v roce 2011 zadat
kterykoliv z ucastnik® sdruZeni. Zalovany dovozuje, e nespravnost tohoto vykladu si
ucastnici sdruzeni nejspise uvédomovali, jelikoz o ptispévek vzdy zadal zaméstnavatel osob
zdravotn¢ postizenych. V dalSich podrobnostech se vyjadieni v zdsadé¢ shoduje s
odtivodnénim rozhodnuti Zalovaného. Zalovany navrhl, aby Zaloba byla v celém rozsahu
zamitnuta bez pfiznani nahrady nakladt fizeni.

II1. Dosavadni priibéh Fizeni pied soudem

[6] Zalobce Zalobu podal dne 23. 9. 2013. Krajsky soud v Brn& dne 30. 1. 2014 Zalobu
usnesenim odmitl, nebot’ vychazel z nadzoru, ze tento typ spravnich rozhodnuti je vyloucen
ze soudniho pfezkumu na zaklad¢ kompetenéni vyluky ve smyslu § 70 pism. f) zédkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,,soudni tad spravni*) ve
spojeni s § 14 odst. 5 zdkona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nekterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), v rozhodném znéni.

[7] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce 14. 3. 2014 kasacni stiznost, které Nejvyssi
spravni soud 15. 10. 2015 vyhovél a usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil k
dalsimu fizeni. K tomuto zavéru dospél s odkazem na v mezidobi piijaty rozsudek
rozsSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014-46 —,
ve kterém byl vysloven zavér, ze zminovana kompetenéni vyluka se vztahuje pouze na
pozitivni rozhodnuti, naopak v ptipadé negativniho rozhodnuti je soudni ptrezkum piipustny.

IV. Posouzeni véci soudem

[8] Krajsky soud v Brné (dale jen ,,Krajsky soud*) piezkoumal v mezich Zzalobnich bodt
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti ufadu prace véetné fizeni
predchézejicich jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni diivodna.

[9] Mezi ucastniky neni sporné, ze zalobce se stal zaméstnavatelem osob se zdravotnim
postizenim dne 1. 1. 2012. Dohoda mezi ufadem prace a zalobcem o vymezeni chranéného
pracovniho mista byla uzaviena dne 29. 6. 2012. (Tato dohoda nebyla soucasti spravniho
spisu, ktery byl soudu piedlozen. Na vyzadani soudu byla tato dohoda ufadem prace
pfedlozena. Z uvedeného plyne, Ze ve Ctvrtém Ctvrtleti roku 2012 neuplynulo jesté 12
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kalendafnich mésicti, které jsou predpokladem pro ptiznani zvyseni ptispévku na podporu
zamestnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté dle § 78 odst.
3 zékona o zaméstnanosti. Spornym bodem mezi ucastniky je to, jakym zptisobem ovliviiuje
naplnéni podminky dle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti skuteCnost, ze zalobce a V. K.
(jako ptedchozi zaméstnavatel osob zdravotné postizenych) mezi sebou méli uzavienou
smlouvu o sdruzeni dle obéanského zdkoniku.

[10] Zalobce tvrdi, e s ohledem na ustanoveni § 835 odst. 2 ob&anského zékoniku jsou
ucastnici sdruzeni ze zavazkl zavazani spole¢né a nerozdilné. Na zakladé tohoto ustanoveni
a judikatury Nejvyssiho soudu by mél byt dle Zalobce posouzen i pracovnépravni vztah.
Jelikoz je zalobce s V. K. zavazan solidarné ze vSech pracovnépravnich vztahd, nema na
pracovnépravni zdvazek na strané zaméstnavatele vliv, kdyz se zméni zaméstnavatel za
jiného ucastnika sdruzeni.

[11] Dle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti plati, ze po uplynuti 12 kalenddrnich mésicii
ode dne obsazeni zrizeného chranéného pracovniho mista nebo ode dne vymezeni
chranéného pracovniho mista miize zaméstnavatel v Zadosti o prispévek za ndsledujici
kalendarni ctvrtleti uplatnit narok na zvyseni prispevku o castku odpovidajici prokazanym
dalsim ndkladium vynalozenym zaméstnavatelem na zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim v kalendarnim ctvrtleti, za které o prispévek Zada, nejvyse vsak o 2 000 K¢
mésicné na jednoho zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim.

[12] Podle § 7 zakona €. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni u¢inném k 1. 1. 2012 (dale
jen ,,zakonik prace), je zaméstnavatelem prdvnickd nebo fyzicka osoba, ktera zaméstnava
fyzickou osobu v pracovnépravnim vztahu.

[13] Podle § 835 odst. 2 oblanského zakoniku jsou ze zdavazkii viici tretim osobam ucastnici
zavazani spolecné a nerozdilné. Dle § 829 odst. 2 obCanského zakoniku nemaji sdruzeni
zpiisobilost k praviim a povinnostem.

[14] Komentafova literatura uvadi, ze zalozenim sdruzeni bez pravni subjektivity nevznika
subjekt prava, takové sdruzeni nemize byt tcastnikem pravnich vztahi ani nemulze mit
vlastni zaméstnance.! Dle ndzoru Krajského soudu piipadna solidarni odpovédnost
ucastnik sdruzeni nemuize na citovaném zavéru odborné literatury ni¢eho zmeénit a za
zam¢stnavatele je tfeba povazovat pouze konkrétni jednotlivé Ucastniky sdruzeni, ktefi
zamé&stnavaji osoby v pracovnépravnim vztahu. Jednoznacnost v osobé zaméstnavatele je
tfeba piijmout 1 s ohledem na ochranu zaméstnanci, kterym je zaméstnavatel opravnén
v souladu s § 38 odst. 1 pism. b) zakoniku prace ud¢lovat zdvazné pokyny.

[15] Zaroven je nutno zdiraznit, Ze pfedmét sporu spada do kategorie tzv. socialnich a
hospodarskych prav. Ta se od zakladnich lidskych a politickych prav li§i povahou
korespondujici povinnosti statu. Zatimco u zékladnich lidskych a politickych prav ptevazuje
povinnost statu zdrzet se jistého kondni (negativni, omisivni povinnost), typicky zasahu do

UFIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik: komentar. IL. dil. (§ 488 az 880). Praha: Wolters Kluwer, 2009.
Komentované ustanoveni § 829.
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individualni sféry chranéné zakladnim pravem, u socidlnich prav je vyrazné v popiedi
povinnost statu konat (pozitivni, komisivni povinnost), pfedev§im zajistit v pfipadé potieby
nositeli zakladniho prava urcita plnéni ¢i sluzby. Socialni prava jsou tak uzce propojena s
ekonomickymi mozZnostmi statu. I proto se jich nelze doméhat pfimo na zdklad€ Listiny
zakladnich prav a svobod, nybrz pouze v mezich zvlastnich zdkont, jimiz jsou tato prava
provedena.? Z téchto divodi je zejména na zdkonodarci, jakym zpisobem a jak striktné
vymezi zavazné podminky pro Cerpani zvysené vyse posuzovaného piispévku.

[16] Spise jako obiter dictum je tieba zdlraznit, ze v k solidarni odpovédnosti ucastnikli
sdruzeni nedochazi automaticky vzdy, jelikoz pravni tkon, ze kterého ma tato solidarni
odpovédnost plynout, musi naplnit ur¢ité podminky. To mimo jiné vyplyva i z judikatury, na
kterou odkazuje zalobce, v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2002. sp. zn. 33 Odo
659/2002, jde skutkové o smlouvu o pijcce, ktera byla uzaviena vrdamci podnikani
ucastnikli sdruzeni, kteti byli navenek zastupovani jednim z ¢leni (na zakladé smlouvy o
sdruzeni). Druhy odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo
5088/2007, se vénuje spise otazkam vyporadani zavazki mezi Gcastniky sdruzeni a nikoliv
samotnému vzniku solidarni odpovédnosti.

[17] Komentafova literatura k solidarni odpovédnosti uvadi3, ze pro jeji vznik se musi jednat
o ukon ucineny navenek vidy jménem vSech ucastniku sdruzeni, at uz by jednali vsichni
ucastnici spolecné nebo toliko prostiednictvim svého zdstupce zmocnéného jednat za ostatni
ucastniky. Plati tedy, Ze uzavie-li jeden z ucastnikit sdruzeni v ramci své cinnosti vyvijené k
dosazeni sjednaného ucelu sdruzeni zpiisobem stanovenym ve smlouvé o sdruzeni nejakou
smlouvu ¢i na sebe prevezme néejaky zavazek, vznikaji z takto uzaviené smlouvy ¢i z takto
prevzatého zavazku vsem ucastnikiim sdruzeni solidarni zavazky. Pokud by ovsem z jednani
ucastnika sdruzeni (zastupce) nebylo ziejmé, Ze jedna ve véci sdruzeni, a tedy za vSechny
jeho ucastniky, pak plati, zZe z takto ucineného pravniho ikonu bude zavazan toliko on sam,
ledaze by ucastnici sdruzeni jim ucineny pravni ukon dodatecné schvalili.

[18] K vySe uvedenému je tieba uvést, ze zalobce v fizeni nedokladdal konkrétni pravni
ukony, ze kterych by bylo mozné ovéfit, zda naplnily stanovené podminky a mohly tak vést
ke vzniku solidarni odpovédnosti. Vzhledem vyse uvedenému zavéru Krajského soudu
ovSem nemohlo mit toto posouzeni vliv na splnéni podminky dle § 78 odst. 3 zakona o
zameéstnanosti, jelikoz pfipadna solidarni odpovédnost ucastnikll sdruzeni nemutze mit dle
nazoru Krajského soudu vliv na kontinuitu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.

[19] Za podstatné soud poklada, ze existovalo feSeni, pii kterém by byla kontinuita
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim zachovéna. Zalobce mél mozZnost pro
zachovani pravni kontinuity v posuzovaném piipad¢ vstoupit do pravniho postaveni
puvodniho zaméstnavatele dle ptisluSnych ustanoveni (§ 338) zakoniku prace. Skutecnost,
7e osoby zdravotné postizené zaméstnava ode dne 1. 1. 2012 a zejména skuteCnost, ze

2 Blize viz WAGNEROVA, EliSka a kol. Listina zikladnich priv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2012, 5. 832

3 Tamtéz, komentované ustanoveni § 835.
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dohodu o vymezeni chranéného pracovniho mista uzaviel s ifadem prace dne 29. 6. 2012,
¢ini jeho zadost v Casti tykajici se zvySené ¢asti prispévku neopravnénou.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[20] Krajsky soud tak uzavird, ze shledal Zzalobu nediivodnou a jako takovou ji zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

[21] O nahrad¢ nakladii fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nékladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako
nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto GspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
naklada ftizeni pfisluSelo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni agendy
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ledna 2018

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



