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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem

ve véci
zalobce: N. T., narozeny ,X“, statni ptislusnost Afghanistan,
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zaji$téni cizincd, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna,
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,

sidlem Masarykova 930/27, 400 01, Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2017, & j. KRPU-245949-17/CJ-2017-
040022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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1. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim své zistupkyné v zikonem stanovené lhité
domahal zru$eni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Usteckého kraje, ze dne 20. 12. 2017, & j. KRPU-245949-17/CJ-2017-040022, jim? byl
zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), zajistén za Gcelem jeho predani podle natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,natizeni Dublin III). Podle § 129 odst. 6 zakona o
pobytu cizincl byla doba trvani zajisténi stanovena na tficet dnt od okamziku omezeni
osobni svobody, ktery nastal 19. 12. 2017 v 18:00 hodin.

2. V zalobé zalobce predeslal, ze Zalovana porusila § 68 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), § 129 odst. 4 zakona o
.. o v /4 / v . / ’ v v/ 4
pobytu cizinct, ¢l. 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III. Zalobce namital, ze zalovania nezkoumala a neodtvodnila existenci vazného
nebezpeci Geéku ve smyslu
§ 129 odst. 4 zikona o pobytu cizinct, nebof pouze pti existenci tohoto nebezpeli je
v /4 **V_V 4 /v v 4 4 4 ’ v 4
mozné rozhodnout o zajisténi za Gcelem predani. K tomu poukazal na zavéry Soudniho
dvora Evropské unie ve véci Al Chodor, kde soudni dviir uzavtel, ze ¢l. 2 pism. n) nafizeni
Dublin I ve spojeni
s jeho ¢l. 28 odst. 2 ukladaji Clenskym statim povinnost stanovit obecné zavaznym
4 4 v . M . 4 ./ . v 4 4 o & \4 4
pravnim predpisem objektivni kritéria, na nichz se zakladaji davody, pro které je mozné se
domnivat, ze zadatel o mezinarodni ochranu, s nimz je vedeno fizeni o pfemisténi, mtze
uprchnout. Tato kritéria jsou obsazena v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincti. Zalobce
konstatoval, ze
k naplnéni vSech podminek pro zajisténi cizince podle nafizeni Dublin III je potteba
R T . P ) : o
predmeétna objektivni kritéria vztahnout na subjektivni skutkovy stav a posoudit, zda je i v
konkrétnim pfipadé naplnén predpoklad pro zajisténi - existence vazného nebezpedi Gtéku.
Pokud zalovana opomnéla posoudit existenci takového nebezpedi, resp. Givahu o existenci
takového nebezpedi opomnéla vtélit do svého rozhodnuti, zptsobila podle zalobce
nezakonnost tohoto rozhodnuti.

3. Zalobce dile namital, e Zalovani nedostila své povinnosti predbézné posoudit existenci
systematickych nedostatkli azylového fizeni v Rumunsku a Bulharsku, tj. nedostate¢né
a nespravné posoudila to, zda je predani Zalobce viibec mozné. Zalobce uvedl, Ze nemézZe
byt pfedan do Bulharska, nebof tam dochazi k vaznym nedostatkim v oblasti azylového
fizeni, které predstavuji poruseni zakladnich lidskych prav a svobod. Poukazal na spatné
podminky
v prijimacich stfediscich v Bulharsku a dodal, Ze se tam jiz nachazel, a proto ma ptimou
zkudenost se stavem tamni azylové procedury. Zalobce byl obéti natlakového jednani
bulharskych Gfadi a ma zkuSenost se Spatnym zachazenim specialné s osobami z
Afghanistanu. Podotkl, ze podle zpravy Al Jazeera z 24. 11. 2016 Bulgaria: Refugee protests
over treatment turn violent uvizlo
v Bulharsku kolem 13 000 uprchlikd, a to zejména z Afghanistanu. Podle zpravy BBC
(2016) Migrant crisis: riot in Bulgaria’s largest refugee centre doslo v roce 2016 v duasledku
Spatné situace ubytovanych uprchliki k nékolika nepokojim, pfidemz v uprchlickém
zafizeni Harmanli, kde se nachazelo 3 000 uprchlikl vétSinou z Afghanistanu, doslo dne
24. 11. 2016 k nasilnym protestim. Tento incident byl predmétem komunikace mezi
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bulharskou vladou a premiérem Afghanistanu, ktery pozadal bulharské Grady o zajisténi
bezpeénosti afghanskych uprchlika
v tabote [srov. zpravu National Radio Television of Afghanistan (2016) Bulgaria abided by
protection of Afghan refuguees rights]. V dtsledku uvedené situace vydal podle Zalobce U¥ad
Vysokého komisare OSN pro uprchliky dne 29. 11. 2016 stanovisko, podle kterého
stiznosti na prijimaci podminky a preplnénost zatizeni nebyly v tabofte reflektovany, coz
zptsobovalo frustraci a napéti mezi ubytovanymi osobami a nakonec vedlo k nasilnostem.
Uprchlicky tabor Harmanli byl vazné preplnén, jelikoz tam bylo ubytovano 3 100 osob,
ackoli oficialni kapacita je 2710 osob. Ve zpravé UNHCR (2016) Bulgaria: UNHCR
concerned about calls for expulsions following tensions at overcrowded and substandard
reception centre for asylum-seekers se dale uvadi, ze jsou tam $patné hygienické podminky
(omezen pristup k teplé vodé) a probléemy s poskytovanim zdravotni péce
v disledku nedostatku 1é¢iv, priCemz podminky v ostatnich pfijimacich a detencnich
strediscich
v Bulharsku jsou rovnéz nedostate¢né.

. Podle zalobce jsou s ohledem na stav azylové procedury v Bulharsku uvedené dokumenty
zcela zAsadni, aktulni a vyvraceji tvrzeni Zalovaného, %e Utad Vysokého komisate OSN
pro uprchliky ve vztahu k Bulharsku neshledal zadné nedostatky azylové procedury. O
Spatném zachazeni
s uprchliky v Bulharsku svédéi podle zalobce také investigativni ¢lanek v deniku The
Guardian ze dne 12. 3. 2017 UK sending Syrians back to countries where they were beaten and
abused, ze kterého vyplyva, ze jeden z uprchlikti mluvil o drzeni v klecich v Mad'arsku,
muceni a privazovani
k postelim pracovniky detenéniho zafizeni v Rumunsku a o biti v Bulharsku. Byvaly
syrsky kapitdn namotnictva Mohammad Nadi Ismail byl v Bulharsku zajistén v detenci, bit
a mucen; popsal, Ze byli pfinuceni se svléct a stat v fadé, béhem ¢ehoz je bili po intimnich
partiich; také je budili v noci, bili je a kopali. VSechny tyto skuteénosti oznadil zalobce za
nepiimy diikaz toho, ze azylové fizeni a procedura v Bulharsku trpi problémy a pfedani
zalobce podle natfizeni Dublin III mtze byt zasahem do jeho lidské dustojnosti a prav.
Posouzeni ze strany zalované podle zalobce neobstoji ani jako predbézné posouzenti situace
v Bulharsku, nebot vychazi z nespravnych
a nedostate¢nych podkladi.

Zalobce upozornil na to, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadné zohlednéni jeho
. .. ’ 4 . . v 4 4 4 / o v . v
individualni situace. Realizovatelnost predani musi byt zdGvodnéna nejen obecné s
ohledem na objektivni stav azylové procedury v cilové zemi, ale také konkrétné s ohledem
na individualni okolnosti osoby, ktera ma byt predana. Zalovana vsak takovou Gvahu do
svého rozhodnuti nevlozila, ani nezkoumala, zda Zalobci nehrozi nebezpedi nelidského a
ponizujictho zachazeni s ohledem na jeho individualni charakteristiky. K tomu zalobce
4 4 v 4 /4 .. v vV 4 7 . M 4 ’ 4 o
poukazal na zminéné problémy, jimz celi uprchlici zejména afghanského puvodu v
Bulharsku, a na své vlastni zkusenosti se zachazenim policie v Rumunsku. Zdtraznil, Ze byl
zranén rumunskou policii pfi zasahu a obava se opakovaného $patného zachazeni ze strany
/ . e ~ ’ v . o . . .
tamni policie. Zalovana vsak tyto okolnosti vibec nezohlednila a neuvedla, zda je 1 s
ohledem na existenci takovych nasledkt skutecné realné jeho predani do Rumunska.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsala skutkové okolnosti pripadu a
konstatovala, Ze jednoznaéné prokazala, Ze %alobce na Gzemi Ceské republiky neopravnéné
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pobyval minimalné dne
19. 12. 2017. Neopravnénost pobytu je odivodnéna tim, ze zalobce neni drzitelem zadného
viza & opravnéni k pobytu a na tizemi Ceské republiky pobyva v rozporu se zakonem o
pobytu cizincl i v rozporu s nafizenim Rady (ES) ¢. 539/2001 a natizenim Evropského
parlamentu
a Rady ¢. 399/2016. Podotkla, ze se zalobcem je vedeno fizeni o predani do Bulharska nebo
Rumunska jakozto stath ptislusnych k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu
podle natizeni Dublin III. Podle zalované je predani zalobce do téchto dvou statd mozné a
neodporuje ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, coz bylo v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelné odtivodnéno. Zalovana zvazila jednotlivé alternativy zajidténi a dospéla k
zavéru, ze nelze pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni. Podle zalované je ve spisovém
materialu dostate¢né dolozeno dosavadni jednani zalobce, ktery po podani zadosti o
mezinarodni ochranu opakované nesetrval na zemi statu, kde zadost podal, do kone¢ného
posouzeni zadosti, z danych statt nelegalné vycestoval
a cestoval v dkrytu lozného prostoru kamionu, kdy jeho cilem bylo Némecko nebo
Francie, kde chtél opétovné pozadat o mezinirodni ochranu. Zalovana konstatovala, Ze
zalobce tim naplnil hned nékolik alternativ vazného nebezpeci Gtéku uvedenych v § 129
odst. 4 zdkona o pobytu cizinci. Otazkou existence systematickych nedostatkl azylového
fizeni v Rumunsku a Bulharsku se Zalovana zabyvala na strané 5 napadeného rozhodnuti, a
to jak obecnym posouzenim, tak individualni situaci zalobce. Podotkla, ze se zalobce
nezminil o zadnych problémech v taborech pro migranty, ani o azylovém fizeni v danych
statech. Zalovana pfipustila, e Zalobce tvrdil, Ze byl postfelen pohrani¢ni policii v
Rumunsku, ale nijak blize nespecifikoval, za jakych okolnosti a pro¢ se do strelby zapletl.
ZdGraznila, ze zalobci byla poskytnuta zdravotni péce a nasledné byl umistén do
uprchlického tabora. Podle zalované rozhodné neni pravdou, ze by se zalobce jakkoli
zminil o $patném zachazeni ze strany policie, jak tvrdil v zalobé.

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . 4
jednani, nebot zadny z Gcastnika tizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 c 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
’ ’ ’ 4 4 /v M \4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobce byl dne 19. 12. 2017 spolu s dal$imi cizinci nalezen policejni hlidkou v
navésu bulharského kamionu, nedisponoval dokladem totoznosti, a proto byl téhoz dne v
18:00 hodin zaji$tén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, nasledné bylo zajisténi prekvalifikovano na § 27
odst. 2 tého? zikona. Zalobci byly sejmuty otisky prstd s pozitivnim vysledkem lustrace v
evidencich EURODAC
v Bulharsku a v Rumunsku.

Dne 20. 12. 2017 byl Zalobce vySetfen v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem se
zavérem, ze podle snimku panve ¢ini jeho kostni vék minimalné 20 az 21 let a podle
snimku levého zapésti kostni vék odpovida minimalné 19 rokim. Téhoz dne v 14:34 hodin
byl se Zalobcem sepsin tUfedni ziznam o podani vysvétleni. Zalobce popsal, Ze z
Afghénistinu odcestoval pred dvaceti mésici spole¢né s pHbuznymi do Irinu, Turecka a
poté do Bulharska, kde jej zadrzela policie, vzala mu otisky a Zalobce s tlumoc¢nikem do
jazyka Urdu, kterému moc nerozumi, podepsal néjaké dokumenty. Dva mésice pobyval v
Sofii a poté odcestoval do Srbska, kde zistal devét mésic. Nasledné odjel do Rumunska,
kde na néj dne 28. 8. 2017 stfilela pohraniéni policie a byl zranén. Zalobce byl asi dva
tydny hospitalizovan v rumunské nemocnici, potom jej prevezli do uprchlického tabora,
kde mu jeden Afghanec nabidl cestu do Némecka. Asi pred tfemi dny jej spolu s dal$imi
cizinci odvezl z tabora, jeli autobusem asi ptl hodiny a poté sli asi tfi hodiny pésky na
benzinovou pumpu, kde jim pievadé¢ oteviel kamion a oni nastoupili. Ridi¢e kamionu
zalobce nevidél. V kamionu byl Zalobce asi tfi noci. Za cestu mél zaplatit jeho stryc vyssi
soudni Urednice Afghanistanu
2 000 Euro poté, co se Zalobce dostane do Némecka. Zalobce uvedl, Ze cestovni pas nikdy
nemél a oblansky prikaz nechal u pfevadéée v Turecku. Na otazku, za jakym tcelem
cestoval do Ceské republiky, Zalobce odpovédél, Ze viibec nevédél, kam jede, chtél jet do
Némecka a poté do Francie za strycem. Zalobce nevédél, jak dlouho pobyval na tizemi
Ceské republiky, uvedl, Ze asi jen od véera. Byl si védom toho, e by mél mit vizum a
platny cestovni doklad. K rodinnym vazbdm v Ceské republice a Evropské unii uvedl, Ze
ve Francii zije jeho stryc a v Belgii bratranec. V Afghanistanu zalobci hrozi nebezpedi,
Gzemi, kde bydli, je pod kontrolou hnuti Taliban. Kdyby tam zGstal, musel by bojovat za
Taliban, nebo by mu hrozila smrt. Jeho bratr takto zahynul. Na tzemi Ceské republiky
nema zalobce zadné vazby, jen tudy projizdél. V Afghanistanu ziji jeho rodice, ale zalobce
se tam vratit nechce. Kdyby tam byl vracen, $lo by mu o Zivot. Zalobce nevédél, zda bylo
jeho azylové tizeni v Bulharsku a v Rumunsku ukonéeno, nedostal zadné vyrozuméni.

Nasledné bylo téhoz dne vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
P po p P
4 4 v \4 /4 ’ 4 i v 7V \4 v 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zaméftil na namitku, Ze zalovana nezkoumala a dostateCné neodtvodnila
existenci vazného nebezpeci Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincd. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze ,,/pjolicie rozhodne o zajisténi cizince za #celem jeho predini do
statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné
nebezpeci itéku. Za viiné nebezpeli vitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na vizemi
neopravnéné, vybnul se jiz diive predini do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo vyjadril smysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o premisténi do stitu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo
pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednani. Za vizné nebezpei vitéku se ddle povazuje, pokud
cizinec, ktery bude preddan do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do tohoto statu
cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi.“

Zalovana v napadeném rozhodnuti zcela jednoznacné konstatovala, ze Zalobce nebyl v dobé
zajisténi dne 19. 12. 2017 drzitelem platného viza nebo povoleni, které by jej opraviiovalo
k pobytu na Gzemi Ceské republiky, a pobyval zde neopravnéné. Jak vyplyva z citovaného
ustanoveni, neopravnény pobyt cizince na Gzemi se povazuje za vazné nebezpedi ttéku,
tudiz je zjevné, ze podminky pro zajiSténi stanovené v § 129 odst. 4 zakona o pobytu
s o v ~ /. / v v N v/ oV voo.
cizincu byly splnény. Zalovana sice vyslovné neuvedla, ze vazné nebezpeci Gtéku spatfuje
4 v /4 v M . /4 v 4 4 . v / 4
pravé v uvedené skuteCnosti, nicméné z obsahu napadeného rozhodnuti evidentné vyplyva,
ze se touto otazkou zabyvala, kdyz zdtraznila neopravnénost pobytu zalobce na tzemi
Ceské republiky. Uvedeny dil¢i nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti neshledal
M v / o . v 4 v 4 v /v 4
soud jako dostatecny duvod pro jeho zruseni, kdyz navic naplnéni zalobcem akcentované
podminky pro zajisténi Je zcela evidentni. Soud k tomu dodava, Ze je obecné znimou
skute¢nosti, ze Ceska repubhka nesousedi
s Bulharskem ani s Rumunskem, kam ma byt zalobce pfedan, coz rovnéz zaklada vazné
v/ /N M 4 4 4 /7 /7
nebezpedi utéku ve smyslu citovaného ustanoveni. Soud proto v daném ohledu nepoklada
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné ani za nezakonné a ptislusnou namitku
vyhodnotil jako neduvodnou.

Dile se soud zaméfil na namitky tykajici se realnosti predani zalobce do Rumunska ¢i
Bulharska

a tvrzenych systémovych nedostatkd tamnich azylovych fizeni a prfijeti zadateld o
mezinarodni ochranu v téchto statech. K povinnosti spravnich organd pti rozhodovani o
zajisténi zkoumat, zda je plvredéni reélné, existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Jeho rozsifeny senat v usneseni ze dne 23. 11. 2011, &. j. 7 As 79/2010-
150, publ. pod ¢&. 2524/2012 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,[sjprdvni
organ ma povinnost zabyvat se v Yizeni
0 zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ... o pobytu cizincii ... moznymi
prekazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predini toboto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v
¥izeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si sudek o tom, zda je spravni vybostént, vycestovini nebo
predani cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny
ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdn je
naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

V rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢ j. 1 Azs 91/2016-27, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvys$i spravni soud upresnil, ze ,/pJii posuzovini otiazky zikonnosti zajisténi cizince za
/v v / / / v/ v / v/ / VvV / M . / / . / /
ucelem predani do statu prislusnébo pro vyfizeni Zidosti o mezindrodni ochranu je spravni
organ povinen zahrnout do svych sivah i otdzku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového
predani. Musi se proto zabyvat i tim, zda nejsou v pripadé statu, do néjz ma byt cizinec predan,
naplnéna kritéria podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III. Zajisténi osoby totiz predstavuje
’ ’ ’ s ’ ov , . , . , v

vyznamny zdsab do jejich prav a svobod a miZe byt realizovano nejen za podminky, Ze to

v v . / / v/ v v . / Vv / / 7
umozniuje zdakon, ale také pouze v pripadé, Ze je to nezbytné k naplnéni zakonem stanoveného
/v v / > 7/ / V.V /. Ve V4 / v/ / v v / 4 /v /]
ticelu tohoto opatieni. Rizeni o zajistént je pritom spravnim izenim, v némz md byt iicastniku
z moci uredni uloZena povinnost, proto je spravni organ podle § 50 odst. 3 spravnibo 7ddu

. . / .. . v / N v v/ / v . v
povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch toho,
komu md byt povinnost uloZena. Pripadnou existenci systematickych nedostatkii azylového
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Yizeni a podminek prijeti Zadatelii o mezindrodni ochranu v zemsi, kam ma byt cizinec predan,
se proto spravni organ must zabyvat vZdy z iredni povinnosti.

Z citované judikatury tedy jednoznacné vyplyva povinnost zalované zkoumat, zda je
predani zalobce do jiného ¢lenského statu alespor potencialné mozné, pricemz se musi
zabyvat prekazkami, které ji byly v dobé rozhodovani znamy nebo které vysly v fizeni
najevo. Soulasné se také z dUredni povinnosti musi zabyvat pfipadnou existenci
systematickych nedostatkd azylového fizeni a podminek ptijeti zadatelG o mezinarodni
ochranu v jiném clenském staté Evropské unie. Tato povinnost neni nikterak vazana na
obsah tvrzeni zajistovaného cizince, nebot podle § 50 odst. 3 spravniho fadu musi zalovana
zkoumat, zda nejsou naplnéna kritéria ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III stanovena v jeho
druhém pododstavci, ex offo (tedy z Gfedni povinnosti).

Se zalobcem lze tedy souhlasit v tom, ze Zalovana méla povinnost zabyvat se realnosti jeho
predani do jiného ¢lenského statu Evropské unie podle nafizeni Dublin III. V této
. . v o v M \4 4 /4 v/ 4 Vv 4 /7 vV .. /4

souvislosti ovsem soud zdaraznuje, ze pravomoci vést fizeni o predani zalobce do jiného
Clenského statu neni nadana zalovana, nybrz Ministerstvo vnitra, které urcuje, do jakého
Clenského statu bude dotyény predan a s takto uréenym statem nasledné predani vyjednava.
Dale je tfeba si uvédomit, ze rozhodnuti o zaji$téni je vydavano jako prvni dkon v fizeni,
ve velice kratkych lhatach, a navic v dobé, kdy jesté Ministerstvo vnitra nezahjilo vlastni
v/ 4 Vv 4 4 .. M 4 4 4 .. v ’

fizeni o predani cizince, resp. nestanovilo konkrétni stat, kam bude cizinec predan. Tyto
skutecnosti pak ovlivriuji 1 moznosti zalované pti zkoumani realnosti predani cizince do
jiného dlenského statu.

V projednavané véci ze zjisténi zalované na zakladé shody otisku prstd i z vlastni vypovédi
v \4 M . 4 v 4 M 4 4
zalobce vyplynulo, ze v minulosti pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku
a v Bulharsku. Podle téchto zjisténi zalované pfichazelo v {vahu predani zalobce do
Rumunska nebo do Bulharska, ptipadné do jiné ¢lenského statu, ktery pozdéji uréi k tomu
ptislusné Ministerstvo vnitra. Po zalované, ktera k tomu neni nadana pravomoci, nelze
pozadovat, aby sama zkoumala, do kterych dalsich ¢lenskych stati by Zalobce teoreticky
mohl byt predan podle natizeni Dublin III, proto povazuje soud za zcela dostatecné, pokud
v , . . v ’ . . v/ ’ v /v
zalovana hodnotila realizovatelnost predani a existenci pripadnych prekazek pouze ve
vztahu k uvedenym dvéma staitim. Zalovana u téchto stati neshledala systematické
nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, kdyZ na strané 5 napadeného
4 / v \4 / V /7 Ve . ’ . * *V/ & 4
rozhodnuti vyslovné uvedla, ze z Gredni ¢innosti nema k dispozici zadné informace a nent
ji znam zadny rozsudek krajského nebo Nejvyssiho spravniho soudu, ptipadné jiného
Clenského statu Evropské unie nebo jakékoli konstatovani Uradu Vysokého komisare OSN
pro uprchliky ¢i vrcholného organu Evropské unie, ze kterych by vyplyvalo, ze by v
Rumunsku nebo v Bulharsku dochazelo k systematickym nedostatkim, pokud jde o
azylové fizeni a podminky ptijeti zadateld v téchto statech. Zalovana dale poukazala na to,
ze Ceska republika vede tzv. dublinska fizeni, na zakladé kterych jsou Zadatelé o udéleni
s 7 ’ / VoV / Y / [P / . Vv, /o
mezinarodni ochrany, neopravnéné pobyvajici na izemi Ceské republiky, predavani do
Rumunska a Bulharska, a uzavtela, ze premisténi zalobce je v souladu s ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III, nedostatky podle tohoto ¢lanku nebyly zjisténi a predani je mozné. V tomto
ohledu je podle nizoru soudu odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela dostalyjici
a prezkoumatelné.

Zalobce by si mél uvédomit, jak ostatné sim spravné poznamenal v zalobé, Ze zalovana
posuzuje realnost predani pouze predbézné. V této souvislosti je tfeba zminit rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, & j. 4 Azs 31/2017-54, dostupny na
www.nssoud.cz, podle kterého ,Policie Ceské republiky je pii zajisténi cizince povinna
zkoumat, zda neexistuji prekdzky, které by branily jeho predani do jiného Clenského statu ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢& 604/2013, a to v tom
rozsabu, zda neni preddani a priori vyloucené. Jedna se tak o predbéiné zjistovini existence
prekazek, které budou jesté zevrubné zkoumdny v navazujicim vizeni.“ Této povinnosti
zalovana
v projednavané véci dostala, kdyz navic zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvadél zadné
skuteénosti, které by jakkoli nasvédéovaly tomu, ze v Bulharsku nebo v Rumunsku existuji
systematické nedostatky tykajici se azylového tizeni nebo podminek pro ptijeti zadateld
o mezinarodni ochranu. Podle nazoru soudu by podrobnéjsi zkoumani téchto otazek v
fizeni
o zajisténi zalobce vzhledem k absenci relevantnich tvrzeni z jeho strany jednoznalné
prekracovalo ramec tohoto fizeni i kompetenci zalované, nebof zevrubné zkoumani
ptipadnych prekazek predani cizince prislusi spravnimu organu, ktery povede vlastni tizeni
o predani.

Na tdajné Spatné podminky v ptijimacich stfediscich v Bulharsku, Spatné zachazeni s
osobami
z Afghanistanu a domnélé blize nekonkretizované natlakové jednani bulharskych tradu
4 4 4 \4 v v 4 \4 /4 /. \4
zalobce poprve poukazal az v zalobé, proto podle nazoru soudu nelze zalované vytykat, ze
se témito skutenostmi nezabyvala. Za situace, kdy zalobce nijak neupfesnil, v Cem
konkrétné mély spatné podminky v bulharskych pfijimacich stfediscich spodivat, jak
konkrétné jej mélo zasahnout tdajné $patné zachazeni s osobami z Afghanistanu, ani v
jakych konkrétnich postupech spatfoval domnély natlak bulharskych Gradd, soud dospél k
4 v 4 4 4 . o 17 O . v Vv / ’ v 4 /
zavéru, ze tato obecna tvrzeni nejsou zpusobila vyvratit (toliko predbézny) zaver zalované
o realnosti naplnéni Gcelu zajisténi, tj. predani zalobce do Bulharska. Totéz plati pro
obecnou zminku zalobce o $patnych hygienickych podminkach
/4 4 4 4 /v . 4 v / vV Ve . 4
a problémech s poskytovanim zdravotni péce i pro zavéry, které zalobce ¢inil ze zprav
citovanych v zalobé, které navic v okamziku jeho zajisténi byly jiz vice nez rok staré, tedy
nikoli aktualni, jak Zzalobce tvrdil. Pokud zalobce spatfoval natlak v tom, ze byl v
Bulharsku zadrzen policii, byly sejmuty otisky jeho prstd a podepsal néjaké dokumenty,
kterym podle svého vyjadreni nerozumél, soud podotyka, ze zadrzeni cizince, ktery
neopravnéné vstoupi na Uzemi statu, ani porizeni otiski jeho prstd rozhodné neni
’ s ’ > / o1 .V / / v/ ’
natlakem, ale naopak zcela legitimnim postupem. Zalobce navic v prubéhu spravniho fizeni
nijak nenaznadil, ze by byl k podpisu dokumentd jakkoli nucen, pfipadné Ze by se
dozadoval tlumoc¢nika do jiného jazyka a Ze tomuto pozadavku nebylo vyhovéno.

Soud opétovné zdlraznuje, ze zalobce sam zadné konkrétni negativni zkusenosti, které by
mohly zakladat pochybnosti o existenci systematickych nedostatk v Bulharsku ¢i
Rumunsku, neuvedl,
a proto soud povazuje vyhodnoceni provedené zalovanou za plné adekvatni. Absence
konkrétnich tvrzeni zalobce pak podle nazoru soudu znané kontrastuje s jeho naslednym
pozadavkem na zohlednéni jeho individualni situace. Pokud zZalobce zadné relevantni
skutecnosti netvrdil, nelze zalované vytykat, ze nezohlednila jeho ddajné individualni
okolnosti (charakteristiky), které rozhodné neni povinna si domyslet. Jen na okraj k tomu
soud poznamenava, ze zalobce zamérné uvadél nepravdivé (daje o svém véku (vydaval se za
nezletilého) a teprve po provedeni vysetfeni kostniho véku uvedl datum narozeni
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odpovidajici vysledkiim tohoto vysetteni (1. 11. 1998); dGvéryhodnost zalobcovych tvrzeni
oL v R AR o T R
je tim ponékud oslabena a jeho individualni charakteristiky jsou pfinejmensim sporné. Pri
neexistenci relevantnich tvrzeni ohledné azylové procedury a podminek pfijeti zalobce v
Rumunsku ¢i Bulharsku soud zaroven neshledal ani tvrzenou nespravnost ¢i nedostatecnost
podkladt pro posouzeni situace v uvedenych statech.

K tvrzeni zalobce o tom, ze byl zranén rumunskou policii ptfi zasahu a obava se

/4 v 4 4 4 4 .. Vv v ’ 4 4 4
opakovaného spatného zachazeni ze strany tamni policie, soud predné uvadi, ze mu nent

Vo 4 M ./ / v/ 4 Ve 4 . Ve 4 4 o

zrejmé, jak tato okolnost souvisi s azylovym rizenim ¢i s podminkami prijeti uprchlika v
Rumunsku. Soud pfipomina, ze obavu ze Spatného zachazeni ze strany rumunské policie
zalobce poprvé zminil az v zalobé a pohrani¢ni policie zjevné neni organem, ktery by v
Rumunsku vedl azylové fizeni. Podle nazoru soudu proto nebylo povinnosti zalované na
tyto skutecnosti pti posuzovani realnosti predani zalobce do Rumunska jakkoli reagovat. Z

./ v 4 4 4
vyjadreni samotného zalobce
v prubéhu spravniho fizeni vyplynulo, Ze byl postfelen pohrani¢ni policii. Zadné
podrobnosti

k tomu zZalobce nezminil. Soud ma za to, ze tento incident nepochybné souvisel s tim, ze
4 4 v v Ve .. 4 / 4
zalobce nelegalné prekrocil rumunskou hranici a pohyboval se na rumunském Gzemi. K
takovému zranéni by za srovnatelnych okolnosti mohlo dojit 1 v jakémkoli jiném staté,
nebot dkolem pohraniéni policie kazdého stitu je mimo jiné ochrana hranic pfed
nelegalnim vstupem osob. Ve vztahu k pozadavkiim vyplyvajicim z ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III naopak soud poklada za podstatné, ze zalobce byl v Rumunsku oSetten
(hospitalizovan) a nasledné umistén do uprchlického tabora, ohledné kterého neuvedl
4 N 4 v v 4 4 4 v / M /
zadné informace, které by nasvédcovaly jim (teprve az v zalobé) tvrzenym systematickym
nedostatkim.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé nijak nekonkretizoval, v ¢em mélo spocivat dajné
v 4 ’ 4 V4 7/ 4 / V7

poruseni § 68 odst. 2 spravniho radu, upravyjictho pozadavky na vyrokovou cast

rozhodnuti, ani v ¢em spatfoval poruseni ¢l. 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav,

soud se témito namitkami nemohl podrobnéji zabyvat a toliko obecné konstatuje, ze zadna

takova pochybeni
/4 v/ v .. M

v daném pripadé nezjistil.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni zakona o pobytu
cizinci ani spravniho fadu a napadené rozhodnuti povazuje za dostatecné odtivodnéné,
tudiz zakonné a prezkoumatelné. Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil Zalobu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 ’ IV 4 vV Vv A / Ve V7 4 ’ .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. ’ 4 o V/ 4 4 . \4 v/ /. /v /7 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. ledna 2018

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
samosoudce
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