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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: BM VINI s.r.o.
sidlem Podolska 103/126, 147 00 Praha 4

zastoupen advokatem Mgr. Radimem Némeckem
sidlem Kollarova 447, 686 01 Uherské Hradisté

proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2015, &. j. SZPI/ AB725-50/2015

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

V zahlavi oznadené rozhodnuti zalovaného zamitlo odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu
vBrné ze dne 9. 3. 2015, ¢.j. SZPI/AB725-44/2015, které zaroven potvrdilo.
Prvostuptiové spravni rozhodnuti ulozilo zalobci pokutu ve vysi 680 000 K¢ za spachani
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spravnich delikta uvedenych ve vyroku I. bodech 1 a, b, ¢, 2,3 a,b,c,4a,b,¢c,5a, b, ¢, 6,
7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 a 17 podle § 39 odst. 1 pism. ff) a § 39 odst. 5 zakona ¢.
321/2004 Sb. o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o vinohradnictvi a vinatstvi), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o vinohradnictvi a vinarstvi“) a podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb.,
o Statni zemédélske potravinarské inspekci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist.

II. Obsah a Zaloby a dopliujicich procesnich podani Zalobce

Zalobce namital, ze v pfipadé zalovanym zjisténé pritomnosti syntetického glycerolu ve
viné Miiller Thurgau a Veltlinské zelené nebyl prfidavek tohoto syntetického glycerolu
zjistén v ramci testovani, Kkteré nechal provést zalobce akreditovanou chemickou
laboratoti ze zapeceténého vzorku. Zalobce zpochybnil vérohodnost rozbora, které v této
souvislosti ucinil zalovany. K pritomnosti dalsich nepovolenych latek v kontrolovanych
vinech zalobce namital, ze neni jejich vyrobcem, pouze prodejcem, a proto neni
objektivné vjeho moznostech provadét podrobné preventivni laboratorni zkoumani
kazdé odebrané dodavky vina. Presto zalobce v ramci preventivnich opatfeni nechava
4 v 4 v A M 4 / v / 4 4 v
provadét laboratorni testy u zna¢né Casti vina uvedeného do obéhu u vyrobce vina, s nimz
spolupracuje. Zalobce ptijal maximalni mozna preventivni opatreni, aby zamezil jemu za
vinu kladenému spravnimu deliktu. Zalobce dale namital, ze povolené mnozstvi latek bylo
v v M i 4 4 v/ **V_V / 4 . v M
prekroCeno pouze o minimalni hodnoty. Pritomnost zjisténych latek stejné jako
syntetického glycerolu nema zadny vliv na kvalitu vina a tyto skutecnosti nejsou
zpusobilé poskodit spottebitele po zdravotni ani ekonomické strance. K tvrzeni
\4 /4 4 . 4 4 4 /4 / v / / v/ v / v 4
zalovaného, ze se nejedna o vino ziskané vyhradné Gplnym nebo caste¢nym kvasenim
vinnych hroznt nebo hroznového mostu, zalobce uvedl, Ze toto hodnoceni odmita, nebot
takova skuteénost nebyla prokazana zadnym analytickym rozborem a pfi zjisténi vady
bylo vychazeno pouze ze subjektivniho senzorického posouzeni pracovniki spravniho
organu. Vina pritom zalobce odebral od dodavatelt vyhradné jako produkty z hrozna.
Nedostatky byly zjistény pouze u odridy Palava, ktera je obecné charakteristicka
vyraznou ovocnou chuti. V pfipadé chybného oznaceni vina se jednalo o totozna
4 VeV vV Vv v / 4 v 4 Vv . / M
pochybeni, pricemz zalobce nemél v imyslu uvést v omyl konecné spotrebitele (adaje
ohledné stacirny), nedostatek byl bezprostfedné po zjisténi napraven. Ve vztahu
k neodpovidajici zjisténé hodnoté cukru ve viné zalobce namital, ze neni vyrobcem vin a
/7 M v 4 v /4 . 4 4 4 4 \4 4
neni vjeho moznostech provadét podrobné preventivni laboratorni zkoumani kazdé
odebrané dodavky vina, nedostatek nema zadny vliv na kvalitu vina ani jeho zdravotni
nezavadnost. Ke zjisténym nedostatkiim ve vedeni evidenénich knih zalobce namital, ze
nepochybil védomé, na svoji povinnost byl upozornén pti kontrole dne 8. 11. 2013,
Vev \4 v v 4 Ve v/ v 4 v 4 v 4 . v /7 .
pricemz bezprostfedné poté prijal prislusna opatreni a zacal vést evidenéni knihy
zptsobem, ktery pokladal za dovoleny s pfihlédnutim k tomu, Ze takto vedené zaznamy
byly prehledné a zcela korespondovaly stdaji na ptijatych 1 vydanych fakturach. Na
zakladé naslednych vytek Zalobce evidenci upravoval a zdokonaloval a v soudasné dobé je
jiz vada zcela odstranéna. K nedostatkim ve vedeni privodnich dokladd Zalobce namital,
v v ./ ’ ’ 11v7 ’ . . . ,
ze tyto predstavuji zcela formalni dil¢i pochybeni pouze administrativaiho charakteru,
nejsou zpusobila poskodit spottebitele ani ohrozit vefejny zajem spolecnosti; v soucasnosti
byla vytykana pochybeni zcela napravena.

Zalobce namital, Ze vzhledem k jeho majetkovym pomériim mé uloZena pokuta likvidaéni
dopad. Z Géetni rozvahy za rok 2013 vyplyva, ze ke dni 31. 12. 2013 Zalobce disponoval
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kratkodobym finan¢nim majetkem ve vysi 235 000 K¢, tento stav se nezlepsil ani v roce
2014, z vykaza ziskl a ztrat za obdobi leden - zari 2014 vyplyva, ze provozni vysledek
hospodareni se oproti predchozimu obdobi jesté zhorsil a pohyboval se v zaporné vysi.
Pokuta zjevné prekracuje disponibilni zdroje zalobce. Stézejni Cast jeho majetku je tvorena
dlouhodobym kapitalem, jako jsou zejména pfistroje a zasoby, jejich ptipadny prodej by
7 o . v . . v . ’ /7 /v 4
nevratnym zpusobem negativné ovlivnil moznost faktického vykonu hospodarské
¢innosti zalobce, nebo dokonce zpusobil jeji likvidaci. Znaénou ¢ast majetku ma zalobce
rovnéz vyhrazenou na mzdové naklady, naklady na socialni zabezpeceni, energie, nakup
materialu apod. Zalobce odmitl tvrzeni zalovaného, ze z predlozenych dokladd nelze
zjistit Uplné aktualni stav jeho majetkovych pomért. Zalovany pochybil, kdyz stanovil
majetkové pomeéry zalobce odhadem. Navic pri tomto odhadu zalovany postupoval zcela
nespravné. Zalobce namital, Ze v pfipadé postihu za nékteré nedostatky doslo k zasahu do
majetkoveé stéry tychz osob (p. V. M. a jejitho manzela, ktefi jsou jedinymi spolecniky
zalobce). Za taz provinéni uklada zalovany pokutu v ramci distribuéniho fetézce nejen
zalobci, ale i jeho odbératelim, v dusledku cehoz musi zalobce svym odbératelim
nahrazovat $kodu vzniklou v souvislosti s ulozenim téchto pokut. Zalobce dale napadal
v 4 /v 4 Ve 7/ 4 / Ve M / 4
néktera hodnoceni zalovaného pri dvahach o vysi pokuty, zejména s ohledem na nizkou
4 \4 / / 4 Ve VvV M / v \4
zavaznost vytykanych pochybeni a ve vztahu k nepfimérenosti pokuty. Zavérem zalobce
namital poruseni zasady predvidatelnosti s poukazem na rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu ze dne 7. 11. 2007, . j. 5983/252/7/2007-SR, jenz ulozilo vyrobci vina
Vinop a.s. pokutu za obdobné spravni delikty ve vysi 150 000 K¢, pricemz celkové
mnozstvi zavadného vina vytykaného rozhodnutim z roku 2007 cinilo 28 128 litrt, coz je
4 VvV . 4 / v 4 v v/ vV Vv
téemérf dvojnasobné mnozstvi, nez v pripadé zalobce.

Doplnyjicim procesnim podanim ze dne 6. 5. 2016 reagoval zalobce na vyjadfeni
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zalovaného k zalobé, pricemz zopakoval nékteré zalobni body a rozporoval spravnost
4 Vv /7 Vv / v / v 4 o

vyjadreni zalovaného k uplatnénym zalobnim bodum.

V dopliyjicim procesnim podani ze dne 10. 4. 2017 zalobce argumentoval rozsudkem
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9. 3. 2017, €. j. 7 As 305/2016 - 47 v souvislosti
s nezbytnymi nalezitostmi protokolu o senzorické zkousce a namital, ze protokoly o
senzorické zkousce, které byly podkladem pro zalobou napadena spravni rozhodnuti,
neobsahuji informace o slozeni panelu posuzovatelu.

V procesnim podani ze dne 29. 6. 2017 zalobce uvedl, ze v predchozim shora uvedeném
dopliujicim procesnim podani neuplatnil nové zalobni body, ale pouze rozhojnil zalobni
bod jiz v pivodni zalobé uplatnény.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany s ohledem na obdobnost zalobnich a odvolacich namitek predev$im odkazal na
obsah zalobou napadeného odvolaciho rozhodnuti, kde se suplatnénymi zalobnimi
’ i . v/ . e 4 4 [ 4 4 i / 7/ v 4
namitkami vyporadal, na jejich hodnoceni setrvava 1 nadale. K namitce tykajici se porusenti
4 v 4 . \4 /. \4 4 4
zasady predvidatelnosti zalovany ve vztahu k zalobcem poukazovanému rozhodnuti
Inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské inspekce v Brné ze dne 7. 11. 2007, ¢. ;.
5983/252/7/2007-SR, uvedl, Ze v této véci byly feseny zcela jiné skutkové okolnosti, o
v \4 v v/ . *VVv/ v 4 4 M o
éemz svéd¢i mj. nizsi poclet spravnich delikta.
V dopliyjicim vyjadteni zalovaného ze dne 12. 6. 2017, v némz je reagovano na doplriujici
4 4 /7 Vv 4 / v A 4 4 ’ 4
procesni podani zalobce ze dne 4. 10. 2017, zalovany uvedl, Ze zmirované procesni podani
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zalobce obsahuje nové dfive neuplatnény zalobni bod, pri¢emz namitka tykajici se absence

informace o slozeni panelu posuzovatelt senzorickych zkousek byla uplatnéna mimo
4 o 4 /7 Vv v 4 /7 Vv 4 o

zakonnou lhutu pro podani zaloby, resp. pro uplatnovani zalobnich boda.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud vBrné na zdkladé podané zaloby prfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich véas uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.r.s.%),
M v M v/ 4 v 4 o4 M 4 4 Ve v 4 4 4 /4
jakoz 1 rtizeni predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75
odst. 1 s.f.s.). O zalobé bylo rozhodnuto po probéhlém jednani, vjehoz ramci soud
provedl zalobcem nabidnuté dikazy, vyjma téch, které byly obsahem pfipojeného
spravniho spisu (blize viz hodnoceni jednotlivych zalobnich bodd). V rameci natizeného
jednani zastupci ulastnik setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich, odkazali

v VeV v 4 v A4 v v v 4 v 4
na né, priemz zastupce zalobce zadal, aby soud zalobé vyhovél, zastupce zalovaného
povazoval uplatnénou zalobu za nedtvodnou.

10. Dale se soud vyporadava s uplatnénymi zalobnimi namitkami.

11. Zalobce namital, %e ve vinech Miiller Thurgau a Veltlinské zelené nebyl podle jim
provedenych testl zjistén pridavek syntetického glycerolu, pricemz odkazal na vysledky
provedenych testt z akreditované laboratore Salayova, Velké Bilovice, konkrétné na
protokol o zkousce ¢. 32834/2014 a vysledky analyz ze dne 16. 4. 2014 (Veltlinskeé zelené),
na protokol o zkousce ¢. 2015/069 a vysledky analyz ze dne 20. 1. 2015 (Miiller Thurgau)
a na Cestneé prohlaseni Ing. R. S.

12. Uvedena namitka se vztahuje kbodu 6 a 7 vyroku I. prvostupnového spravaiho
rozhodnuti, v nichz je uvedeno, ze zalobce dne 14. 12. 2013 jednou davkou odbérateli V.
B. uvedl do obéhu vino oznalené jako Miller Thurgau, vino bilé, suché, alk. 11 % oby.,
Zemé puvodu Madarsko, sarze ¢. MT20 138, v celkovém mnozstvi 504 litra, ve kterém
byl dle posudku a protokolu o zkousce ¢. D003-70394/14/A01, oba ze dne 14. 3. 2014
prokazan pridavek syntetického glycerolu, pricemz tento neni ¢lankem 3 odst. 2 nafizeni
Komise (ES) ¢. 606/2009, resp. prilohou ¢. I A NK (ES) ¢. 606/2009 povolen, uvedené vino
tak bylo podrobeno nepovolenému enologickému postupu a jeho uvadénim do obéhu
Ucastnik fizeni porusil ust. ¢l. 120c odst. 4 NR (ES) ¢. 1234/2007, zalobce tak naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zikona o vinohradnictvi
a vinatstvi. Dale zalobce dne 14. 12. 2013 jednou davkou odbérateli V. B. uvedl do obéhu
vino oznalené jako Veltlinské zelené, vino bilé, suché, alk. 11 % obj, Zemé ptvodu
Madarsko, sarze ¢. VZ20137, v celkovém mnozstvi 1 008 litrd, ve kterém byl dle posudku
a protokolu o zkousce ¢. D003-70394/14/A02, oba ze dne 14. 3. 2014, prokazan pridavek
syntetického glycerolu, pfi¢emz tento neni ¢l. 3 odst. 2 NK (ES) ¢ 606/2009, resp.
prilohou ¢ I A NK (ES) ¢ 606/2009 povolen, uvedené vino tak bylo podrobeno
nepovolenému enologickému postupu a jeho uvadénim do obéhu zalobce porusil ust. ¢l.
120c odst. 4 NR (ES) & 1234/2007. Zalobce tak naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zadkona o vinohradnictvi a vinarstvi.

13. K této namitce uvadi soud nasledujici. Natizeni Komise (ES) ¢ 606/2009 stanovuje
v priloze I A povolené enologické postupy u vyroby vin, mezni hodnoty a podminky pro
uziti urcitych latek. Mezi povolenymi enologickymi postupy neni ptidani syntetického
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glycerolu do vina uvedeno. Ke zjisténi pritomnosti syntetického glycerolu ve viné dochazi
vramci laboratornich zkousek. Pritomnost syntetického glycerolu ve viné Miiller
Thurgau, vino bilé, suché, Zemé ptivodu Madarsko, oznaceni sarze MT20138 byla zjisténa
na zakladé posudku ¢. D003-70394/14/A01, vyhotoveného odborem zkusebni laboratore
Inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské inspekce v Brné. Z citovaného posudku a
pripojeného protokolu o zkousce D003-70394/14/A01 jednoznacné vyplyva, ze
zkoumany vzorek vina nevyhovuje pozadavkim na povolené enologické postupy
uvedenymi v ¢l. 3 odst. 2, resp. v priloze I A narizeni Komise (ES) ¢. 606/2009, nebot byl
zjistén pridavek syntetického glycerolu v rozporu s povolenym enologickym postupem.
Jak takeé uvadi posudek, vzorek dile nevyhovuje pozadavkim uvedenym v ¢l. 14 odst. 5
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 v platném znéni, podle néhoz
nesmi byt potravina uvedena na trh, neni-li bezpecna. Potravina je povazovana za
nevhodnou klidské spotrebé, a to zdavodu kazeni. Byly u ni shledany nasledujici
nedostatky: vzhled, plovouci necistoty, opalizujici. Druhd z uvedenych zavad byla
zpusobena vyskytem plovoucich neéistot. Ke zjisténi byla pouzita metoda SZPI 4810
(Competendium of international methods wine and must analysis, OIV-MA-AS315-
15:R2007). Pritomnost pridaného syntetického glycerolu byla zjiSténa na zakladé
pritomnosti tzv. markeru - cyklickych diglycerold, a to v mnozstvi 0,35 mg/l, pficemz
rozsifena nejistota stanoveni ve stejnych jednotkach jako vysledek ziskany s pouzitim
koeficientu rozsifeni k=2 na hladiné pravdépodobnosti 95 % c¢inila + 0,063. Jak uvedl
zalovany, k tomu, aby byl prokazan synteticky glycerol ve viné, je dostacujici, aby
laborator ve viné odhalila tzv. markery. Mezi tyto markery je mj. zafazen 3-methoxy 1, 2
propandiol a cyklické diglyceroly. Jak bylo shora uvedeno, v predmétné zkousce se
potvrdila pfitomnost cyklickych diglycerola v mnozstvi 0,35 mg/1 a dale 3-methoxy 1, 2 -
propandiolu ve vysi mensim jak 0,10 mg/l. Naméfené cyklické diglyceroly byly zjistény
ve vétsim mnozstvi nez je tzv. kvantifikaéni limit, ktery je metodou OIV-MA-AS315-15
stanoven ve vysi 0,25 mg/] (coz vyplyva z kapitoly 9.4 citované metody). Uvedenému
vysledku v protokolu o zkousce D003-70394/14/A01 ze dne 14. 3. 2014 pak odpovida
hodnoceni obsazené v posudku D003-70394/14/A01 ze stejného data, v némz je vysloveno
(jak jiz je shora uvedeno), ze byl zjistén pridavek syntetického glycerolu, coz je v rozporu
s povolenym enologickym postupem. Z zalobcem poukazovanych listin - protokolu o
zkousce ze dne 20. 1. 2015, ¢. 2015/069 vyplyva, ze chemicka laboratof - Salyova, Velké
Bilovice zjistila ve viné ptitomnost 0,08 mg/] 3-metoxy - 1,2 - propandiolu a 0,39 mg/1
cyklickych diglyceroli. Vysledky uvedené v citovaném protokolu ¢&. 2015/069 osvédcuji
zavéry zalovaného, samotny protokol o zkousce neobsahuje slovni hodnoceni vysledku
analyzy. Cestné prohla$eni Ing. R. S. ze dne 17. 7. 2015 odporuje bez jakéhokoli vysvétleni
zavérim zalovaného o ptitomnosti syntetického glycerolu zjisténé na zakladé shora
citovanych posudku. Z Zalobcem ptedlozeného protokolu o zkousce ¢. 32834/2014 ze dne
16. 4. 2014, vyhotoveného laboratoti EUROFINS BEL/NOVAMANN,; s.r.0., Nové
Zamky rovnéz vyplyva pritomnost cyklickych diglycerold, a to v mnozstvi 0,4 mg/l.
Uvedeny protokol o zkousce vSak nelze identifikovat s odebranymi vzorky, nebof na
protokolu je uvedeno u identifikace vyrobku pouze ,Vino bilé“. V Cestném prohlaseni
Ing. R.S. ze dne 17. 7. 2015 je pak uvedeno, ze by se mélo jednat o vzorek Miiller Thurgau,
¢. Sarze MT 20138, v zalobé je ovSem uvedeno, Ze se ma jednat o protokol o zkousce
tykajici se vina Veltlinské zelené. K tomuto protokolu sohledem na shora uvedené
skutenosti soud neprihlizel, ovSem 1 znéj je patrné, ze zkoumané vino obsahovalo
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cyklicky diglycerol v mite vyssi, jak tzv. limit kvantifikace stanoveny shora uvedenou
metodou.

14. Pokud pak jde o vino Veltlinské zelené, Zemé ptivodu Mad'arsko, oznaceni sarze VZ20137,
z posudku D003-70394/14/A02 ze dne 14. 3. 2014 a pripojeného protokolu o zkousce
D003-70394/14/A02 z téhoz data vyplyva, ze i u tohoto zkoumaného vzorku byla zjisténa
pritomnost cyklickych diglycerold, a to v mnozstvi 0,35 mg/l s rozsirenou nejistotou
stanoveni + 0,063. Citovany posudek odboru zkusebni laboratofe Inspektoratu Statni
zemédélské a potravinafskeé inspekce v Brné obsahuje zavér, ze provedenymi rozbory bylo
zjisténo, ze predlozeny vzorek nevyhovuje ve vztahu k pfidavku syntetického glycerolu a
vzhledu pozadavkim na povolené enologické postupy stanovené v ¢l. 3 odst. 2, resp.
v priloze I A narizeni Komise (ES) ¢. 606/2009 v platném znéni a pozadavkim uvedenym
v ¢l. 14 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 v platném znéni,
podle néhoz nesmi byt potravina uvedena na trh, neni-li bezpeéna. Ve vztahu k vinu
Veltlinske zelené zalobce v zalobé poukazoval na protokol o zkousce ¢. 32834/2014 (shora
jiz zminovany), pri¢emz soud odkazuje na jeho hodnoceni uvedené shora. Jak bylo také
jiz vysloveno, uvedeny protokol o zkousce se ma podle destného prohlaseni Ing. R. S. ze
dne 17. 7. 2015 (predlozeného zalobcem) tykat vzorkt vina Miiller Thurgau. Soud uzavfel,
ze se zalobci v zalobé uvedenym tvrzenim a jim dokladanymi listinami nepodafilo
hodnovérnym zpusobem zvratit zavéry zalovaného ohledné ptitomnosti syntetického
glycerolu ve zkoumanych vzorcich vina.

15.  Zalobce dale jesté dolozil v piloze Zaloby (mimo vyslovné déikazni nivrhy) protokol o
zkousce ¢. 2014/358 ze dne 16. 4. 2014 vyhotoveny chemickou laboratofi - Salayova,
Velké Bilovice, zkusebni laboratot. Z protokolu o zkousce tykajici se vyrobku Veltlinské
zelené, vino bilé, suché, alk. 11 %, Zemé puvodu Madarsko, vyplyva zjisténi cyklickych
diglycerolt ve zkoumaném vzorku v hodnoté 0,4 mg/l. Tyto zjisténé hodnoty jsou jesté
vys$$i nez v pripadé analyzy provedené odborem zkusebni laboratofe Inspektoratu Statni
zemédélskeé a potravinarské inspekce v Brné.

16. Pravni Gprava nepovoluje pridani syntetického glycerolu do vina, jeho pfidani je proto

nepovolenym enologickym postupem. Na zakladé vyse uvedenych laboratornich zkousek
/ . 4 4 4 /v v v 4 4 \2
provedenych jak spravnim organem, tak zadané zalobcem, bylo dostatecné prokazano, ze
/ ’ / AR / . / ~ / /
se ve zkoumanych vzorcich vina nachazi pridany synteticky glycerol. Zalovany prokazal,
v v 4 4 M 4 VeV 4 o v 4 v 4 4 4
ze zalobce spravni delikt spachal, pficemz v odGvodnéni prvostupniového spravniho
rozhodnuti i Zalobou napadeného rozhodnuti je dostate¢né popsano, jakym zpisobem
’ 4 4 ’ v 4 **V_V 4 v /. ’ vV o

spravni organy na zakladé laboratornich zjisténi dospély ke svym zavérum.

17.  Zalobce dale k p¥tomnosti dal$ich nepovolenych latek zjiténych spravnimi organy
(maltosa sacharin, aspartam, kyselina sorbova, tékavé kyseliny, synteticky glycerol)
namital, ze neni vyrobcem uvedenych vin a jako prodejce nema objektivni moznost
podrobovat kazdou odebranou dodavku vina laboratornimu zkoumani. Veskeré odbéry
provadél zalobce s presvédéenim, ze odebira bezvadné zbozi. Ve vsech ptipadech vytykané
vady predstavuji vady skryté, které lze odhalit jen za pouziti velmi nakladného
laboratornitho rozboru uskuteénéného v laboratofi s nejmodernéjSim vybavenim.
Z ekonomickych a dasovych diivodl je navic neredlné nechavat podrobné laboratorné
zkoumat ka?dou odebranou dodavku vina v akreditované laboratofi. Zalobce viak presto
nechava v ramci preventivniho opatfeni provadét laboratorni testy u znacné {asti vina
uvedeného do obéhu, a to u vyrobce vina, s nimz spolupracuje (spole¢nost Vinop a.s.,
Pole$ovice). Zalobce pfijal maximilné moZni preventivni opatfeni, jako je zejména
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provedeni senzorickych zkousek u kazdé $arze vina uvadéného zalobcem do obéhu a dale
provedeni namatkovych analytickych rozbort prodavanych vin. Zalobcem otestovana
vina vyhovovala ve vSech zkoumanych ukazatelich. Objektivni odpovédnost
provozovatele potravinafského podniku neni absolutni, nybrz prokaze-li pravnicka osoba,
ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila, za spravni delikt neodpovida. Zalobce vynaloZil maximélni moZné tsili, aby
vytykanému pochybeni zabranil a jakmile se o pochybeni dozvédél, neprodlené ucinil
veskera dostupna opatreni k tomu, aby zabranil dal$imu uvadéni pfedmétnych vin do

obéhu.

18. K této zalobni namitce uvadi soud nasledujici. Jak uz bylo shora uvedeno, ve zkoumanych
vinech byla zjisténa pfitomnost maltosy, sacharinu, pridaného cukru, aspartamu, kyseliny
sorbové, tékavych kyselin. V pripadé aspartamu a sacharinu jde o uméla nahradni sladidla.
V pripadé zjisténého pridavku maltosy jde o sladovy cukr, ktery se pouziva jako vyzivay

v/ M /v / o v Ve 4 4 M 4 4 /
pridavek v potravinarském prumyslu. Vsechny tfi uvedené latky jsou pravni dpravou
zakazany a nejsou zarazeny do vyctu povolenych enologickych postupt podle prilohy ¢. I
A nafizeni Komise (ES) ¢ 606/2009. Z laboratornich zjisténi provedenych spravnim

4 / 4 v v M / v/ 7 4 M i
organem vyplyva, ze zalobce enologickym postupem (pridavkem cizich latek) ovlivnil
uvedena vina a dopustil se spravniho deliktu, ktery byl ze strany zalovaného dostateéné
prokazan a v napadeném rozhodnuti odivodnén.

19. Dale byl u vina Palava a Rose, zjistén etanol z pridaného cukru. Evropska pravni uprava
umoznuje zvysovani minimalntho ptirozeného obsahu alkoholu v procentech objemu, ale
nesmi prekrocit stanovené mezni hodnoty. Vino Palava, kde byl etanol z pfidaného cukru
zjistén, je z vinafské zony B dle prilohy XIb natizeni Rady ¢. 1234/2007 (Slovensko). Tato
oblast povoluje maximalné 2 % objemu etanolu z pridaného cukru, ptricemz zjisténa
hodnota ¢ini u tohoto vina 4,51 %. U vina Rose jde o zemi puvodu Italie, kde je
citovanym narizenim povoleno maximalné 1,5 % etanolu z pfidaného cukru, pricemz
zjisténo bylo 2,8 % (jedna se o vinafskou zénu C). zalobce tak prokazatelné prekrodil
zakonem stanovené limity etanolu z pridaného cukru. Jeho argumentace, ze neni mozné
zjistit pritomnost téchto latek béznymi laboratornimi postupy, je irelevantni, nebot jako
prodejce ma zalobce za povinnost vynalozit veskeré Gsili pro to, aby nedoslo k poruseni
pravnich predpist a prekroceni zavaznych norem. Pokud sam v ramci vlastniho zafizeni
neni schopen tyto latky odhalit, je jeho povinnosti a predevsim v jeho zajmu vyuzit jina
za¥izeni, kterd obsah téchto latek prokiou a surovinich je idenfitikuji. Zalobcem
poukazované a soudem k dikazu provedené ,Analytické rozbory vina“ provedené
spoleCnosti VINOP a.s. zjevné nebyly zpuasobilé odhalit existenci vina rozporného se
zakonnymi pozadavky na néj, nebot obsahovaly u stejnych $arzi zcela rozdilné vysledky
od zkousek provedenych akreditovanou laboratofi. Pokud zalobce argumentuje tim, ze
provedl veskera opatteni, senzorické zkousky a jiné, je tfeba, aby svoji argumentaci
dostateCné podporil dikazy, které nelze zpochybnit. Tak se tomu v$ak v projednavané
véci nestalo. Zakladni povinnosti prodavajiciho jakychkoli potravin je nést odpovédnost
za jejich kvalitu, af je sam vypéstoval, vyrobil ¢i odkoupil.

20. Ust. § 17i zdkona o potravinach zpros$tuje od odpovédnosti za deliktni jednani tu
’ . ’ Ve v 77 17 . v v v
pravnickou osobu, ktera vynalozila veskeré usili, jenz bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Obdobné upravuje odpovédnost ust. § 40 odst. 1
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, podle néhoz pravnickd osoba za spravni delikt
717 . Vv Vv v Ve v A V4 /4 \4 v
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
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poruSeni povinnosti zabranila. Zalobce konkrétni G&inné kroky, které by vedly
k zamezeni uvadéni vina do obéhu rozporného spravnimi predpisy, neprokazal.
V pfipadé, ze by zalobce opravdu vykonaval veskeré usili, pak by ktak rozsahléemu
poruseni pravnich predpist a tudiz vzniku spravnich delikta nedoslo. Celkové mnozstvi
zavadného vina {ini vice jak 15 000 1. Skutecnost, ze zalobce plni ulozena opattent, je jeho
zakonnou povinnosti, jakozto kontrolované osoby, pritemz pokud by tak neulinil,
dopustil by se samostatného spravniho deliktu.

21.  Odpovédnost za prodej obecné (jak za potraviny, tak za jiné produkty a suroviny) v ramci
zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich je koncipovana jako objektivni, tedy bez
ohledu na zavinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2005, sp.
zn. 4 As 49/2004). Moznost zprostit se odpovédnosti je pouze v prfipadé, pokud je
dostateCné prokazano, ze prodavajici vynalozil veskeré usili, které lze pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil. V souzené véci vsak zalobce vynalozeni takového usili
neprokazal. Spoléhal pouze na solidnost dodavatele. Zalobce u predmétnych vin
prokazatelné porusil evropskou pravni Gpravu a pouzil nepovolené enologické postupy a
u povolenych enologickych postupti p¥ekrodil zikonem stanovenou hranici. Zalovany své
zavéry dostatecné oduvodnil a zdejsi soud se s nimi zcela ztotoznuje. Namitku zalobce tak
povazuje za nedivodnou.

22.  Zalobce dale namital, ze povolené mnozstvi latek bylo prekroleno pouze o minimalni
hodnoty; poukazal pritom konkrétné na vino Palava, prekroceni povoleného mnozstvi
sacharinu o 48 mg/l, vino Pavla, prekroceni povoleného mnozstvi aspartamu o 18 mg/l,

4 v v 4 4 v 4 4
vino Rose, prekroceni povoleného mnozstvi aspartamu o 43 mg/l, vino Pavla 2,

v v 4 / v 4 4 4 v v 4
prekrocCeni povoleného mnozstvi aspartamu o 37 mg/l a vino Palava 3, prekroceni
povoleného mnozstvi kysely sorbové o 38 mg/l. K této namitce soud konstatuje, ze u
tohoto typu poruseni pravni Upravy nelze uvazovat o poruseni minimalnim ¢i pripadné
vétsim nad zakonem stanoveny limit. Pravnimi predpisy je dan rozptyl hodnot, které jsou
pripadné povazovany za povolené. Jasné je tak stanovena hranice, ktera vyznacuje
maximum mozné pritomnosti stanovenych latek a jakékoli hodnoty, které prekracuji
zakonem stanovenou hranici, je nutné povazovat za poruseni zakona. Neni mozné
uvazovat nad porusenim ,méné zavaznym® (i ,vice zavaznym® z hlediska nastupu
odpovédnosti za spravni delikt. Hodnoty nad stanoveny limit jsou bez dalsiho porusenim

4 4 v 7. i v/ / v v 4 / i ‘.0 M
zakona a moznost zohlednéni intenzity pripadného prekroceni povolenych limita je

N 4 v . Vv 4 4 a4 4 4 4 4 / 4 4
maximalné v roviné spravniho uvazeni o ukladani pokuty. K samotnému prokazani
4 4 . V.. v v 4 4 / . VA 4 4 v
spravniho deliktu postacuje prekroceni zakonem stanovené hranice. Jak uvadi spravné
4 / M ’ V_ V- 4 * Vv 4 ’ v 4 v 4
zalovany, jedna se vétsinou o latky, jez vina uvadéna do obéhu obsahovat nesmi (aspartam,
. . , YA . . /7 \ /7 /e 4

sacharin). Pokud jde o Gvahy o vysi sankce a jednotliva zvazovana kritéria, touto otazkou
se soud zabyva nize.

23.  'Tvrzeni o tom, ze uvedené jednani nemuze poskodit spotiebitele finanéné ani zdravotné, je
v predmétné véci irelevantni. Zasadni je poruSeni pravnich norem, za které je zalobce
sankcionovan a u kterych pfi posuzovani skutkové podstaty neni hodnocen dopad na
spotrebitele. Spotfebitel je jiz z podstaty véci poskozen, jestlize neobdrzel produkt, ktery
ocekaval, 1 kdyz o tomto nedostatku nevédél. Takovym jednanim ze strany zalobce doslo
k poskozeni spottebitele tim, Ze mu nedal moznost si vybrat vino, které chtél. Kdyby o
nedostatcich uvedeného vina spottebitel védél, mohlo by dojit k tomu, ze by si takové
vino nevybral. Tim, ze zalobce do vina zasahoval nepovolenymi postupy, ovlivnil
hodnotu vina a spottebitel tak byl klaman, nebof ocekaval jiny vyrobek, nez jak se



9 30 A 152/2015

prezentuje navenek. Poskozeni spotrebitele v tomto pfipadé vzniklo, i kdyz mohl byt
samotny zasah minimalni. Nelze argumentovat tim, ze spotrebitel v kone¢ném duasledku
nemusel ani poznat, ze je kvalita timto jednanim osizena, jelikoz se jedna o vina v nizké
cenové kategorii. Rovnéz je irelevantni, zda doslo na strané spotfebiteld k reklamaci
vytykanych vin. Tvrzeni, ze nedoslo objektivné k poskozeni spottebitele po zdravotni ani
ekonomické strance, neni duvodem pro liberaci, nebot k naplnéni materialni stranky
deliktu postaci jiz to, neni splnéna zakonem stanovena povinnost a nikoli také dusledek
v podobé ekonomického nebo zdravotniho poskozeni spotrebitele.

24. Zalobce dale namital, a to ve vztahu ke zjisténi, ze se nejednalo o vino ziskané vyhradné
/ / VA v / v 4 i / o 4 v \4 v /
Uplnym nebo Casteénym kvasenim vinnych hroznu nebo hroznového mostu, ze zalovany
tuto skutecnost neprokazal zadnym analytickym rozborem a pti zjisténi vytykané vady

’ . . ’ . ’ ’ / /11 o v/ .
vychazel pouze ze subjektivniho senzorického posouzeni svych pracovnika, ktefi uvedli,
v 4 M o i bd 4 v v 4 4 Ve
ze toto vino vykazuje vuni a chut po broskvich. Pfedmétna vina pritom odebral od
dodavatelt vyhradné jako produkty z hroznt a zcela popira, ze by tato byla vyrobena i
z jinych surovin. Zalobce si neni vytykanych nedostatkt v chuti a vini védom, vina byla
po celou dobu prodavana bez jakékoli negativni reakce zakaznikld. Nedostatky byly
zjistény pouze u odrudy Palava, ktera je obecné charakteristicka vyraznou ovocnou chuti,
a to zejména po mandarinkach nebo merunkach. Zalobce pfitom nezpochybruje, ze
senzorické hodnoceni provedla osoba k této Cinnosti opravnéna a fadné proskolena

v v / M / N4 / i

v souladu s pozadavky ceskych technickych norem, upravujicich postup a vycvik
o ry v /1.7 v v v . VoV / /
posuzovatelt. Zalobce vsak vytyka, ze pfes tuto skutecnost je zjisténi vytykanych vad
zcela zavislé na subjektivnim lidském faktoru. Zadna ztéchto vytykanych vad se
neprojevila pfi analytickych rozborech vina a Zalobce ji proto nemohl zjistit zadnymi
dostupnymi laboratornimi postupy. I kdyby byly tyto vady prokazany, nejsou objektivné
zpusobilé poskodit spotiebitele po zdravotni ani ekonomickeé strance.

25. K této zalobni namitce uvadi soud nasledujici. V pripadé senzorického hodnoceni vina
vychazi tato zkusebni metoda z ust. § 8 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., o metodach zkouseni a
zpusobu odbéru a prepravy kontrolnich vzorku, znéhoz vyplyva, ze senzorické
hodnoceni provadi osoba ktéto cCinnosti opravnéna a radné proskolena v souladu

\2 v / . / <’/ / M o Ve
s pozadavky ceskych technickych norem, upravujicich postup a vycvik posuzovatelt. Pri
senzorickém hodnoceni postupuje osoba uvedena v odst. 1 podle ceskych technickych
norem upravujicich senzorické analyzy.

26. 'V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je k této namitce uvedeno, ze byly celkem
u 4 sarzi vina (vzdy Palava, v mnozstvi 2400 1, 4750 1, 2250 1 a 3250 1) zjistény
nedostatky v senzorickém hodnoceni s ohledem na netypickou viini a chut - broskvové
aroma. Zalovany k nimitce uvedl, Ze senzorické hodnoceni je akreditovanou metodou
zkousSeni, priCemz Ucastnik fizeni neptedlozil zadné dikazy a rovnéz spravni orgin
nezjistil zadné skutecnosti, které by spravnost senzorického hodnoceni, provedené
kontrolnim organem, vyvracely. Pti hodnoceni predmétné zalobni namitky soud souhlasi
s zalovanym, ze senzorické hodnoceni potravin - vina je akreditovanou metodou,
vychazejici zust. § 8 shora citované vyhlasky, pticemz zalobce konkrétni postup
spravniho organu v ramci této akreditované metody nijak nenapada ani nezpochybnuje,
souhlasi v Zalobé vyslovné 1 s hodnocenim zalovaného, ze senzorické hodnoceni provedla
osoba k této Cinnosti opravnéna a fadné proskolena vsouladu s pozadavky deskych
technickych norem upravujicich postup a vycvik posuzovateli. Za uvedeného stavu, kdy
nebyly zalobcem dolozeny zadné skutednosti, které by zpochybniovaly spravnost pouzité



10 30 A 152/2015

metody, neni mozneé prisvédcit zalobcové tvrzeni, ze vysledky této akreditované metody
neprokazuji prostfednictvim ni zji$téné nedostatky. Zalobce prokazoval svi tvrzeni o
vyrazné ovocné chuti charakteristické pro vino Palava tiskovymi vystupy z internetovych
zdroju, prilozenymi k zalobé (jenz soud k diukazu provedl u jednani), z nichz vyplyva, ze
ve vini a chuti této odridy je mozno hledat koteni muskat, vanilku, mandarinku, rize az
med; pouzitou akreditovanou metodou vsak byla zjisténa netypickd viné a chuf -
broskvové aroma. Zalovany vadi shora citovanym zivérim Zalovaného v Zalobou
napadeném rozhodnuti konkrétné niceho nebrojil, pouze pozadoval pouziti jiné (blize jim
ani neupresnéné) metody zkoumani vzorki. Za daného stavu nemuze reSena zalobni
namitka vést k Gvaze o nezakonnosti zavéra vyplyvajicich z predmétné senzorické
zkousky.

27. K namitce, ze uvedené vady nejsou objektivné zpusobilé poskodit spotrebitele po zdravotni
ani ekonomickeé strance, soud odkazuje na své ivahy ohledné obdobné namitky fesené jiz
shora.

28. Zalobce dale k nedostatkim oznaleni vina namital, ze ve vSech pfipadech chybného

oznaceni vina se jedna o zcela totozné pochybent, kdy zalobce uvadél na obalech jako udaj

o stadirné adresu své provozovny: ,BM VINI s.r.o., PoleSovice 446%, pfiemz v zadném

v v/ o v /. / M 4 4 / v / v M / M

z téchto pripadd nemél v imyslu svym jednanim uvést v omyl konecné spottebitele a udaj

18U v 4 /v \4 M 4 / o v 4 4 /

o stacirné uvedl v dobré vire, ze se jedna o dovoleny zplsob oznacovani, ktery mu

umozni chranit své obchodni tajemstvi. Tyto nedostatky po jejich zjisténi ithned napravil.

Uvedeny nedostatek neni objektivné zpusobily poskodit spotrebitele po zdravotni ani
ekonomické strance.

29. Touto namitkou se v ramci odvolani zabyval i zalovany, ktery v zalobou napadeném
rozhodnuti vyslovil, ze zalobce nerozporoval, ze doslo ke spachani spravnich delikta
/ v 4 4 / M 182 v 4 4 v . Ve 4 M v /
chybnym oznacenim vin Udajem o stacirné. Pravni predpisy pritom stanovi, jak méla byt
predmétna vina oznacena. Spravné oznacené vino dava moznost spotrebiteli rozhodnout
se pri jeho vybéru a poskytuje mu dostate¢nou informaci o nakupovaném vinu.
Nespravné nebo absentujici oznaceni je zpusobilé jej poskodit. Namitka totoznosti
/ Ve 4 4 4 4 \4 . /4 v/ v 4
pochybeni ¢i poukazani na dobrou viru zalobce je v daném pripadé nepodstatna. S touto
Uvahou soud souhlasi. Nepravdivym tdajem o stacirné doslo k porusent ¢l. 16 NR (ES) ¢.
178/2002. Otazka, zda k nespravnému oznaceni doslo tmyslné ¢i nedmyslné, nema
z hlediska poruseni této povinnosti vyznam, stejné tak tvrzeni zalobce, Ze se tak stalo
pouhym nespravnym jeho posouzenim a ze $lo o stejné opakované pochybeni. Mnozstvi
’ v v 4 4 . . Vev/ Ve VV 7 /7 4 Ve
nespravné oznaceného vina nebylo jednou z nejpodstatnéjsich pritézujicich okolnosti pri
Gvaze o vy$i pokuty, jak tvrdi v namitce zalobce, nespravné oznaceni vina ddajem o
18U v / 4 Vv o /. N4 4 **V_V /
stacirné se tykalo pouze 700 | vina, coz je pouhy zlomek nevyhovujicich vin zjisténych
spravnimi organy. Spotiebitelé maji podle platné legislativy pravo dozvédét se z oznadeni
4 M v v 4 4 4 4 v M M 4
vina mj. kde toto bylo staceno, proto pokud oznaceni vina neodpovida skutecnosti, jedna
se o Udaj, ktery je schopny je ovlivnit pfi vybéru produktu a tim je poskodit. Spottebiteli
i vV Vv 4 / v 4 . 4 oV v i \4 4 4
je tak ztézovan vybér vina podle jeho preferenci a muze ho poskodit tak, ze zakoupi vino,
které by, pokud by mél spravné informace, nezakoupil.

30. Zalobce dile namital k neodpovidajici zji$téné hodnoté cukru, Ze neni vyrobcem
predmétnych vin, nybrz pouze jejich prodejcem a neni tedy objektivné v jeho moznostech
provadét podrobné preventivni laboratorni zkoumani kazdé odebrané dodavky vina,
pricemz veskeré odbéry vina zalobce vzdy provadél s presvédCenim, ze skute¢na hodnota
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cukru ve viné odpovida oznaceni predmétného vina vyplyvajici z doklada. Navic uvedeny
nedostatek nema zadny vliv na kvalitu vin, ani na jejich zdravotni nezavadnost.

31. K této namitce uvadi soud nasledujici. Natizeni Komise (ES) ¢. 607/2009 ze dne 14. 7. 2009,
kterym se stanovi néktera provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde
o chranéna oznaceni puvodu a zemépisna oznaleni, tradilni vyrazy, oznalovani a
obchodni Gpravu nékterych vinatskych produktd, v pfiloze XIV v casti B uvadi, ze vino
se oznacuje jako suché v pripadé, ze obsah cukru nepresahuje 4 g/1, vino se oznacuje jako
polosuché, jestlize nepresahuje obsah cukru 12 g/l, vino se oznacuje jako polosladke,
jestlize obsah cukru neptesahuje 45 g/l a vino se oznacuje jako sladké v prfipadé, ze
obsahuje nejméné 45 g/1 cukru. U vina Palava oznaleného zalobcem jako polosladké byla
zjisténa hodnota obsahu cukru 4,95 g/1, coz podle pravni tUpravy odpovida oznaleni
polosuché, pripadné s odchylkou suché. U vina Pavla, polosladké, puvodem SK, byla
zjisténa hodnota cukru 2,49 g/, coz je hodnota, pfi které musi byt vino oznaleno jako
suché. U vina oznaceného Rose byla zjisténa hodnota cukru 5,43 g/l, coz odpovida
oznaceni polosucheé a nikoli polosladke, jak jej oznacil zalobce. U vina Pavla (Palava) byl
taktéz zjiStén obsah cukru v hodnoté 2,56 g/1 a vino tak mélo byt oznaceno jako vino
suché a nikoli polosladke.

32. Ze zjisténi spravniho organu je zrejmé, ze se v uvedenych pfipadech jednalo o poruseni
evropské pravni normy, ktera vymezuje oznaceni vina s ohledem na obsah cukru. Limity
jsou jasné stanovené a zjisténi u jednotlivych vin potvrzuji, Ze jejich oznaceni neodpovida
obsahu cukru ve vyrobku. Argumentace zalobce, ze je pouze prodejce vina a nikoli jeho
vyrobce, je bezpredmétna a soud odkazuje na oduvodnéni uvedené vyse, kde se zabyva

M M 4 v 4 M 4 M / o4 v 4 4 4 v M
objektivni odpovédnosti prodejce. Namitku tykajici se oznalovani vina povazuje soud za
nedivodnou.

33. Zalobce dale s ohledem na zjisténé nedostatky ve vedeni evidencnich knih namital, Ze
nepochybil védomé, na svoji povinnost vést ucetni knihy byl upozornén dne 8. 11. 2013,
Vev \4 Vee v/ v 4 v 4 v 4 % 4 . o] /.
pricemz obratem prtijal prislusna opatreni a zacal vést uletni knihy zplsobem, ktery
4 / o . 4 Ve /4 4 \4 4
pokladal za dovoleny zpusob, a to zejména s pfihlédnutim k tomu, ze takto vedené
zaznamy byly prehledné a zcela korespondovaly sudaji na prijatych a vydanych
fakturach. K naslednym vytkam spravniho organu zalobce evidenci upravoval a
zdokonaloval a vsoucasné dobé je jiz vytykana zavada zcela odstranéna. Zalovany
q v v e ve . . o v v
nezohlednil, Ze zalobce vyvijel soudinnost a evidenci zdokonaloval zptsobem, o némz se
domnival, ze vyhovuje platnym pravnim normam. K této namitce uvadi soud nasledujici.

34. Spravni organy zjistily, ze zalobce nevedl evidenéni knihy v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Ust. § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 323/2004, ve znéni platném pro projednavanou véc,
pozaduje, aby eviden¢ni knihy byly vedeny v pevné vazbé nebo elektronické podobé,

Vv \4 v/ v 4 . v 4 . . /4 v 4 Ve /
pricemz v pripadé vedeni evidencnich knih v elektronické podobé musi pouzity program
zabezpelit, aby kazdy zdznam byl proveden nevratné suvedenim jména osoby, ktera
zaznam provedla. Takovymto pozadavkiim vSak evidence vedené zalobcem neodpovidaly,
Vev \4 **V_V /7 4 4 M v /7 . . v 4 4 v 4
pricemz bylo zjisténo trvani nedostatku vedeni evidencnich knih i pres ulozené opatreni
k napravé. Skuteénost, ze vytykana zavada ma byt k datu podani zaloby zcela odstranéna,
. v ’ ’ . . ’ . v ’ 717 v
je pro véc nepodstatna. Ust. § 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi uvadi, ze
fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera drzi nebo zprostfedkovava produkt za tcelem
vykonu svého podnikani nebo k obchodnim tcelim, je povinna vést evidencni knihy
v rozsahu a zptisobem ve lhttach stanovenych predpisy Evropské unie, timto zakonem a
A / ’ Vv, . ~ . v / . / / Vv, J
provadécim pravnim predpisem. Zalobce jakozto pravnicka osoba, ktera zprostredkovava
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produkt za uc¢elem vykonu svého podnikani, je povinna vést eviden¢ni knihy souladné
s pravnimi predpisy. Zalobce tuto svoji povinnost porusil, pricemz negativni dopad do
prav zalobce v podobé ulozené sankce je pouze a jediné zakonnym dusledkem, kterého si
v v / v Ve /4 4 /4 4 4
zalobce mohl a mél byt védom pti respektovani zasady neznalost zakona neomlouva.
Vedeni evidenénich knih ma slouzit k zaznamenavani pohybu produktg, jejich vstupt a
vystupt, jejich provedenych osetfeni a uchovani informaci z dokladd, které dany produkt
doprovazeji pfi jeho uvadéni do obéhu v Evropské unii, a tim 1 zajiSténi jeho
dohledatelnosti. Ve vztahu k Gvaze o vysi pokuty zalovany na ¢l. 18 zalobou napadeného
4 \4 4 4 4 / v v v i v v
rozhodnuti uvedl, ze spravni organ prvého stupné v neprospéch zalobce hodnotil, ze pres
zjisténé nedostatky ve vedeni evidencnich knih zalobce odmital tyto odstranit a vyhybal se
tak plnéni zakonnych povinnosti pod absurdnimi zaminkami, ackoli fadné vedeni
vinarské evidence je pro dosledovatelnost vinafskych produktu vice nez zadouci. Zalovany
s timto hodnocenim souhlasil, pouze posledni zminénou uvahu upfesnil tak, ze Géastnik
v/ / . . ’ v v ’ ’ v . . v
fizeni vedl evidenci, ktera nespliovala pozadavky pravniho predpisu, a to 1 pres
opakovanou kontrolu provadénou spravnim organem prvého stupné. Uvedené je mozné
shodné hodnotit v neprospéch ucastnika fizeni. Stimto hodnocenim krajsky soud
souhlasi, nelze vylicené uvahy spravnich organu z hlediska vznesené namitky hodnotit
. / 4 Ve vV M 4 v V1 v 4
jako rozporné se zasadou primérenosti. Sam zalobce sdélil, ze k uvedeni stavu do souladu
s pravnimi predpisy doslo az v Case sepisu zaloby.

Zalobce dale namital, vzhledem k nedostatkiim ve vedeni pruvodnich dokladu, ze tyto
predstavuji zcela formalni a diléi pochybeni ryze administrativniho charakteru, ktera
nejsou v zadném pripadé zpusobila poskodit spotrebitele po zdravotni ani ekonomické
strance, ani ohrozit jiny verejny zajem spolecnosti. Thned poté, co se zalobce o
vytykanych pochybenich dozvédél, tyto odstranil. Spolecenska nebezpecnost spravniho
deliktu je minimalni, s ohledem na tuto skutecnost je nutné posoudit i vysi ulozené
pokuty. K této namitce soud uvadi, ze pri kontrole pruvodnich doklada, které zalobce
vystavoval pti uvadéni vinafskych produktt do obéhu, bylo zjisténo, ze absentuji daje o
stacirné, udaj o alergenu, (daj o Cistém mnozstvi produktu, velikosti baleni a dale tdaj, ze
tento doklad slouzi jako certifikace mostové odridy nebo mostovych odrud podle ¢l.
120NR (EU) ¢. 1308/2013. Spachani tohoto deliktu zalobce nerozporuje. To, ze mél
zalobce vytykané pochybeni ihned odstranit, je jeho zakonnou povinnosti, stejné tak stav,
ze se do budoucna jiz zavada nebude opakovat. Vyse pokuty se pak neodvijela pouze od
tohoto deliktu, ale je tfeba zdtraznit, ze doslo k soubéhu velkého mnozstvi spravnich
deliktd (25) a Ze pokuta byla uloZena v souladu s analogickym pouzitim absorbéni zasady.
BliZe k jeji vy$i a namitkam proti ni soud odkazuje na Gvahy uvedené dale.

Zalobce dale namital, Ye uloeni Zaloba ma vzhledem kjeho majetkim pomérim
likvida¢ni dopad, coz ma vyplyvat z dokladd, které v ramci odvolani dolozil. Z Gletni
rozvahy za rok 2013 vyplyva, ze ke dni 31. 12. 2013 zalobce disponoval kratkodobym
finan¢nim majetkem ve vysi 235000 K¢. Tento stav se nezlepsil ani v roce 2014, kdy
z vykazu zisku a ztrat za obdobi leden - zati 2014 vyplyva, ze se provozni vysledek
hospodareni zalobce za toto obdobi oproti predchozimu jesté zhorsil a pohyboval se
v zaporné vysi. Pokuta zcela zjevné prekracuje disponibilni zdroj zalobce. Stézejni last
jeho majetku je tvofena dlouhodobym kapitalem, jako jsou zejména ptistroje a zasoby,
jejichz pfipadny prodej by nevratnym zpusobem negativné ovlivnil moznost faktického
vykonu hospodatské ¢innosti, nebo dokonce zptsobil jeji likvidaci. Znacnou ¢ast majetku
ma zalobce vyhrazenu na mzdové naklady, naklady na socialni zabezpeleni, energie,
nakup materidlu apod. a stouto nemtze volné disponovat. Neni pravdivé, ze bez
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prilozenych dokumenta nebylo mozno zjistit Gplny aktualni stav majetkovych poméra
zalobce. V obdobné véci (viz rozhodnuti SZPI ¢. j. SZPI/AD736-27/2015 ze dne 30. 10.
2015), kde tcastnikem fizeni byl jeden ze spolecnikt zalobce, posoudil zalovany bez
jakychkoli potizi majetkové poméry tohoto uclastnika pouze na zakladé darnového
ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2013 a 2014 a prehledu o prijmech a
vydajich a pfehledu o majetku za rok 2014. Zalovany pochybil, nebot stanovil majetkové
poméry zalobce odhadem. Pokud zalovany argumentuje nakupem pozemku za cca
290 000 K¢, tento vydaj je v porovnani s celkovou vysi ztraty zalobce minimalni a nemuze
predstavovat davod pro urcent, ze ulozena pokuta neni likvidacni. Pozemek byl nakoupen
jako obchodni zbozi za Gcelem dalsiho prodeje. K uvedené namitce uvadi soud nasledujici.

37. Vramci prvostupnového spravniho fizeni byla vydana dne 9. 2. 2015 podrobna,
kvalifikovana vyzva, aby zalobce s ohledem na dolozeni svych poméra predlozil priblizné
14 ve vyzvé specifikovanych dokladq, pricemz zalobce na tuto vyzvu sdélil, ze k datu 26.
2. 2015 nema zadny movity majetek. V ramci prvostupriového spravniho rozhodnuti je
uvedeno, ze pfi hodnoceni skuteénosti rozhodnych pro posouzeni majetkovych poméra
zalobce z divodu zamezeni likvidacnosti ulozené pokuty byla zohlednéna citovana vyzva
k dolozeni majetkovych poméru s tim, ze zalobce na ni nereagoval, resp. az dne 6. 3. 2015
bylo dorudeno vyjadfeni zalobce, ze k tomuto datu zalobce nevlastni zadny movity
majetek. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zvefejné dostupnych zdroja zadné listiny
prokazujici majetkové pomeéry zalobce nebylo mozno shromazdit (v obchodnim rejstriku
byla ulozena pouze zakladatelska listina, v katastru nemovitosti nebyla zaznamenana pro
zalobce zadna prava), nebylo mozné zjistit aktualni majetkové poméry zalobce. Pouhé
tvrzeni o absenci vlastnictvi movitych véci je zcela nedostatecné. Spravni organ prvého
stupné proto vychazel z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢&. 3. 1 As 9/2008 - 133, z néhoz vyplyva, ze v pripadé, ze ucastnik fizeni je pri
dolozeni majetkovych pomért na zakladé vyzvy spravniho organu nedinny a spravni
organ nasledné neshromazdi z verejné dostupnych zdroju listiny prokazujici majetkove
poméry ucastnika fizeni, muze si spravni organ ucinit zakladni predstavu o pfijmech a
majetku Glastnika Hzeni odhadem. Zalobce v rimci odvolani dne 26. 3. 2015 predlozil
danové priznani k dani z priyma pravnickych osob za rok 2013, vykaz zisku a ztrat za rok
2013, dletni rozvahu za rok 2013, vykaz ziskG a ztrat za obdobi leden - zari 2014.
Zalovany uvedl, e z Getni rozvahy za rok 2013 vyplyva, e ke dni 31. 12. 2013 Zalobce
disponoval kratkodobym finanénim majetkem ve vy$i 235000 K& Zalovany dale
s ohledem na skutec¢nost, ze z dokladt nebylo mozné zjistit Gplné pravdivé aktualni (daje
o majetkovych pomérech, vyzval Zalobce pfipisem ze dne 9. 9. 2015 k dolozeni dalSich
podkladi (jednalo se o obdobnou vyzvu jak byla ulinéna vramci prvostuptiového
spravniho fizeni; v této vyzvé byl uveden seznam dokladd, které by byly k prokazani
majetkovych pomért vhodné). Dne 18. 9. 2015 byly zalovanému opétovné dorudeny jiz
zaslané doklady (tedy dafiové piznani, vykaz ziskd a ztrat a Gletni rozvaha). Zalovany
dale z katastru nemovitosti zjistil, Ze zalobce koupil dne 27. 5. 2015 pozemky. Z obsahu
spravniho spisu dale vyplyva, ze poté, co bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti,
pozadal zalobce (dne 10. 11. 2015) o splatky pokuty ve vysi 18 950 K¢ mési¢né, pricemz
rozhodnutim prvostuptiového spravniho organu ze dne 9. 12. 2015 bylo tomuto navrhu
vyhovéno a zalobce je na zakladé rozhodnuti o splatkach opravnén pokutu hradit mésicné
ve vysi 18 950 K¢.

38. Z predlozenych dokladi vramci zalobou napadeného rozhodnuti ulinil zalovany

nasledujici zavéry:
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Z pFiznani k dani priimi pravnickych osob za rok 2013 vyplyvdi hospodarsky zisk sicastnika
7izeni ke dni 31. 12. 2013 wve vysi 379 555 K¢ a s tim souvisejici nedoplatek na dani ve vysi 75
810 K¢ Z vykazu zisku a ztrdty sicelové ve zjednoduseném rozsabu ke dni 31. 12. 2013 vyplyvd
vysledek hospodarent pred zdanénim ve vysi 380 000 K¢.

Z rozvahy ve zjednoduseném rozsabu ke dni 31. 12. 2013 vyplyvd nasledujici. P¥i zjistovani
aktiv vychdzel odvolaci organ ze sloupce ,netto, tj. celkové hodnoty vykazovaného majetku s
promitnutim trvalého, popr. docasného snizeni jeho hodnoty, a to po odecteni hodnoty na vidku
»D.I casové rozliseni netto®. Ziskand hodnota ini Castku 2 105 000 K¢ Pri zjistovini pasiv
vychazel odvolaci organ zejména z vyse zavazkii, které jsou vykdzany v rozvaze v vadcich B.II,
B.AII a BIV, v celkové vysi 1 647000 K¢ Utastnik #izeni vykazoval v rozvaze kritkodoby
financni majetek a krdtkodobé pobledavky v vddcich CIII a C.IV aktiv ve sloupci netto ve vysi
760 000 K¢ Z rozvahy pak vyplyvd, Ze u iicastnika ¥izeni za uvedené obdobi 2013 prevazovala
aktiva nad pasivy.

Z vkazu zisku a ztraty ve zjednoduseném rozsabu ke dni 30. 9. 2014 vyplyva provozni vysledek
hospodareni v zaporné vysi - 1 493 000 K¢, p¥i trzbdach 11 840 000 K¢ (pFicemz trzby v minulém
obdobi dosabovaly 1 328 000 K¢). Naklady vynaloZené za prodané zboZi Cinily v tomto obdobi
10 603 000 K¢.

Odvolaci organ vzhledem k vyse uvedenému konstatuje, Ze ncastnik 7izeni v roce 2013
vykazoval provozni vysledek hospodareni v kladné vysi (380 000 K¢). Dale Ize konstatovat, Ze
ucastnik rizeni vykazoval k datu 30. 9. 2014 ztratu ve vysi 1 493 000 K¢. BliZs vidaje, tedy na
zdkladé ceho vznikla uvedend ztrdta, nebylo mozné jiz ze zaslanych dokladii zjistit. Odvolaci
organ podotyka, Ze se mohlo jednat o prechodnou ztrdtu zpisobenou akvizicemi sicastnika rizeni
(tj. nakupem zdsob, movitych ¢i nemovitych véci), popripadé ubrazeni splatnych zdavazkii.
Uwvedené vsak nelze bez blizsich informaci, k jejichZ zaslani odvolaci organ vyzval iicastnika
Yizent, konstatovat najisto. Odvolaci organ pouze na okraj poukazuje na List vlastnicky ¢. 1567,
kdy vicastnik Yizeni, pres vykazovanou ztratu 1 493 000 K¢ k 30. 9. 2014, uzaviel ke dni 27. 5.
2015 kupni smlowvu na nakup pozemkii v katastralnim vizemi Nedakonice. Paklize vicastnik
Yizeni byl jesté v této dobé v hospodarské zivdté, pak uvedend koupé nemovitosti musela
minimadlné docasné vést k jejimu dalsimu probloubent.

Jak jiZ je uvedeno vyse, vzhledem k tomu, Ze iicastnik rizeni nepredloZil doklady poZzadované
odvolacim organem, nebylo mozné zjistit uplny, pravdivy a aktudlni stav majetkovych poméri
vcastnika rizeni. Odvolacimu orginu nezbyvd, neZli pristoupit ke stanoveni majetkovych a
osobnich pomérii odbadem (viz usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu 1 As 91/2008-133 ze dne
20. 4. 2010). K tomuto pak odvolaci organ naznal, Ze i pres vykazovanou hospoddarskou ztratu v
prisbébu roku 2014, sicastnik naddle provddeél obchodni transakce v ¥adové v nékolika milioni
K¢ (trzby 11 840 000 K¢ k 30. 9. 2014), coZ je ndrist téméry desetindsobny oproti roku 2013.
Soucasné je mozno poukdzat na to, Ze vicastnik vizeni p¥istoupil v priibéhu roku 2015 k nakupu
pozemks v k. 4. Nedakonice. S obledem na tyto skutecnosti, ma odvolaci organ za to, Ze
vykazovany zdporny hospodarsky vysledek byl docasného charakteru. Odvolaci organ md dale
za to, Ze uloZend pokuta ve vysi 680 000 K¢ zcela jisté zasibne uicastnika 7izeni negativné do
podnikatelské sféry. Samotnd likvidacnost pokuty, s obledem na zjisténou vysi trzeb, nakup
nemovitosti a v neposledni 7adé i diky pasivnimu pristupu sicastnika k doloZeni dokladi za rok
2014 a 2015, odvolacimu organu nevyplynula.

Pfedevs$im je nutno souhlasit s zalovanym, ze zalobcem predlozené doklady neprokazuji
dostatenym zptsobem jeho majetkovou situaci. Zalobce byl kvalifikovanymi vyzvami
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opakované vyzvan k dolozeni potfebnych podkladd, znichz by bylo mozné jeho
majetkovou situaci zjistit, predlozil vSak pouze Ctyfi shora zminované listiny, priCemz
v pripadé vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2013 a ke dni 30. 9. 2014 a rozvahy ke dni
31. 12. 2013 se jedna o vykazy ve zjednoduseném rozsahu; nelze napriklad u
kratkodobého finan¢niho majetku zjistit, kolik penéz mél zalobce na Gltu, v pokladné.
Zalobci nic nebranilo predloZit spravnimu orginu vykaz zisk® a ztrat a rozvahu v plném
rozsahu. Zalobce nedolozil doklad o cash-flow tak, aby byl viditelny p¥ehled o penéZnich
tocich, tedy jak se zalobci realné ,pohybuji finanéni prostredky®. Skutecnost, ze zalobce
zakoupil za cenu 356 950 K¢ s DPH pozemky, nesvéd¢i tomu, ze by pro néj byla pokuta
likvida¢niho charakteru. Dale je nutné zohlednit, ze shora citovanym rozhodnutim
prvostupriového spravniho organu ze dne 19. 12. 2015 doslo k umoznéni splatek ulozené
pokuty zalobci, a to ve vysi 18 950 K¢ mésicné. V ramci zaloby zalobce predlozil rozvahu
v plném rozsahu ke dni 30. 11. 2015 a vykaz zisku a ztraty Gc¢elové v plném rozsahu ke dni
30. 11. 2015. Tyto listiny provedl soud k dikazu. Z uvedenych doklada vyplyva, ze
v daném obdobi zalobce disponoval vétsim dlouhodobym majetkem, kratkodoby finanéni
majetek (C. IV.) ¢inil 642 000 K¢, kratkodobé pohledavky (C. III.) byly ve vysi 7 077 000
K¢ a zalobce splatil bankovni Gvér. Z citovaného vykazu zisk a ztraty vyplyva hruby zisk
za uvedené obdobi ve vysi 473000 K¢, provozni zisk pred zdanénim - 5000 K¢.
Z dokladu vyplyva, ze zalobce nefinancuje svoji ¢innosti prostrednictvim Uvéru. Ani
z takto doplnénych dokladl vsak nevyplyva, ze by cash-flow zalobce bylo nizké nebo
nestabilni, coz je dulezité pro posouzeni tvrzené likvidaéni povahy ulozené pokuty.

40. Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany zaobiral
vV / . v M 4 v - .. M /4 4 v Ve
veskerymi skuteCnostmi, kterée byly ve véci zjistitelné a které mohly svédéit o
majetkovych pomeérech zalobce, soud z provedenych dukazd nezjistil zadné skutecnosti,
které by rozporovaly uvedené zavéry. Spravni organy postupovaly pifi zjistovani

. / V o V V1*_ .V 4 / \4 4 v/
majetkovych pomért zalobce peclivé, opakovaly rozsahlou vyzvou k dolozeni prikladmo
uvedenych dokladt, zalobce vsak doklady v potfebném rozsahu nedolozil. V postupu

4 4 4 o . / 4 4 4 M . o v 4 4
spravnich organt tak, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu 1 z oddvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti nelze shledat rozpor se zakonem. Stejné tak byly naplnény

’ . /. vV o \4
podminky pro odhad majetkovych poméra zalobce s ohledem na shora konstatovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Odkaz zalobce na hodnoceni majetkovych
pomért v pripadé posuzovani poméri fyzické osoby neni relevantni; zalovany v dané véci
posuzoval majetkové pomeéry zalobce pouze ve vztahu k pripadnému likvida¢nimu
charakteru pokuty a na zakladé uvedenych skutelnosti dospél k zavéru, ze pokuta
likvidaéni meze nedosahuje.

41. K charakteru a ukladani likvida¢nich pokut se vyjadtil v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1
As 9/2008 - 21 Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil, ze sankce ulozena za spravni delik,
a to také ve vztahu k pravni Gpravé Evropské unie, musi byt citelna tak, aby se pachatel
svym jednanim jiz spravniho deliktu nedopoustél. Musi byt zajiStén efektivni Géinek
ulozené sankce. Dle vyse uvedeného usneseni Nejvyssitho spravniho soudu je nutné
v pripadé, Ze je zfejmé, ze by mohlo dojit k takovému zasahu do majetkovych pomért
uloZenim pokuty, ze by doslo k Gplné platebni neschopnosti ¢i ukonéeni podnikatelské
dinnosti, prihlédnout k majetkovym pomérim pachatele. Spravni organy se
v projednavané véci dostate¢nych zptisobem zabyvaly dopadem ulozené pokuty na
zalobce a shledaly, ze pokuta nema likvidalni charakter. Jak bylo shora uvedeno, navic
bylo dne 9. 12. 2015 rozhodnuto o moznosti povoleni splatek ulozené pokuty zalobci.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, zZe trest v podobé pokuty lze ukladat
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nejen tém subjektum, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni dostatecné, volné financni
prostfedky. Spravni trestani plni nejen funkci preventivni, ale rovnéz i represivni, priemz
nelze odhlédnout od toho, Ze primarnim vyznamem trestani sankci a pokut je potrestani

pachatele, ktery musi sankci ve své pravni a majetkove stéfe adekvatnim zptsobem pocitit
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011 - 119).

42. Zalobce dale vznasel namitky smérem k zavaznosti vytykanych pochybeni a
k neprimérenosti ulozené pokuty. Konkrétné namital, ze ve vétsiné vytykanych
4 M i v 4 M 4 4 / o *17/ 4 \4 /
pochybeni se jednalo o nezavinéné jednani, které nebylo zpusobilé vyvolat zavazné
v 4 4 /7 v M / M 4 v i o v/ v v 4
ohrozeni obecného zajmu spolecnosti, kterym je zdravi spotrebitelt, pfipadné poskozeni
zajmu spotrebitele v ekonomické roviné, a to ani co do vyvolani pouhé moznosti tohoto
v 4 4 v M 4 \4 4 / 4 4 M o °
poruseni. Neni mozno hodnotit zavaznost spachanych spravnich delikta jako vysokou.
K této namitce soud predev§im uvadi, ze v pfipadé projednavané véci neni mozné
Ve / 4 i v 4 bl 4 M M 4 i v 4 v 4 7/
prihlédnuti k zavinéni, nebot zakon o vinohradnictvi a vinafstvi, potazmo pravni Uprava
potravinoveho prava, je zalozena na tzv. objektivai odpovédnosti. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz jeho rozsudek ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 3 As 32/2007 -
48) vyplyva, ze uklada pokut za spravni delikty se déje ve stéfe volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které
zakon vymezuje. Spravni organ dba pritom na primérenost sankce z hlediska jejtho Gcelu.
Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je vyznamné dodrzovani principu zakonnosti
trestani a principu individualizace sankce. Zasada zakonnosti trestani spodiva v tom, ze se
4 4 4 4 o v v/ 1 i 4 4 4 4 4 M v
spravni organ musi dusledné fidit pravidly pro ukladani sankci, ktera jsou obsazena
v obecné i zvlastni Casti prestupkového zakona. Zasada individualizace sankce pak uklada,
aby druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem
konkrétniho pripadu. Spravni organ je proto povinen zabyvat se jednotlivymi kriteriemi
pro stanoveni sankce, opatfit si za tim Uc¢elem potrebné dikazni prostredky, provést jimi
dukazy, vyvodit z téchto dikazl skutkova a pravni zjisténi a poté spravnim uvazenim,
nicméné pri respektovani smyslu a Ucelu zakona a vsouladu s pravidly logického
usuzovani, dospét k rozhodnuti o druhu a vymére sankce. Vzhledem k tomu, ze je
nezbytné, aby spravni uvazeni bylo pfezkoumatelné soudem a soucasné i srozumitelné
UCastnikim fizeni, musi pak byt tento postup objasnén v odivodnéni rozhodnuti.
Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010 - 97,
: ) 8 R ) Lo T
publikovaném pod ¢. 2209/2011 Sb. NSS vyplyva, ze mezi hlediska individualizace trestu
v dané véci patii zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery
byl spravnim deliktem dotlen, zpisob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a
okolnosti, za nichz byl spachan.

43. Projevem individualizace v souzené véci je zhodnoceni a zapoditani jak polehcujicich, tak
pritézujicich okolnosti, které spravni organ do napadeného rozhodnuti zahrnul. Dale byla
z hlediska spachani spravnich deliktd uvazena i mira mozného poskozeni opravnénych
zajmu spotfebitele. V daném fizeni byla ulozena jedind pokuta pfi soubéhu velkého

\4 4 ’ 4 M o . / Ve / V4 /7
mnozstvi spravnich deliktd - 25, a to v souladu s analogickym pouzitim absorpcni zasady.
Uvedena pokuta byla ulozena ve vys$i 680000 K¢ Zust. § 40 odst. 2 zikona o

. . 4 . Vv 4 / 4 4 Ve v 4 / Vv ’ M 4 v Ve 4
vinohradnictvi a vinafstvi vyplyva, ze pfi urleni vyse pokuty pravnické osobé se prihledne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu spachani a jeho nasledkim a
okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Podle ust. § 39 odst. 7 pism. ¢) zakona o
vinohradnictvi a vinatstvi plati, Ze za spravni delikt podle ust. § 39 odst. 1 pism. ff) tohoto
zakona - poruseni povinnosti stanovené predpisem Evropské unie upravujicim oblast
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vinohradnictvi a vinarstvi nebo obchodu s produkty, se ulozi pokuta do vyse 5000 000
K¢. Z uvedeného vyplyva, ze zalobci byla ulozena pokuta, jez nedosahuje ani 14% hranice
horni sazby pokuty ve vztahu k nejpfisnéji trestanému spachanému spravnimu deliktu,
coz je nutno povazovat za pokutu nizkou i vzhledem k tomu, ze se jedna o celkem 25
M i / /4 4 i o M o v/ ./ v 4 M M /
jednotlivych spravnich deliktt, z toho 22 deliktt spociva v poruseni povinnosti stanovené
v . , . s . . / .« v /
predpisem Evropské unie upravujicim oblast vinohradnictvi a vinafstvi nebo obchodu
s produkty. Krajsky soud v Brné pritom pripomina, ze slo o celkové mnozstvi vice jak
15000 | vina, které neodpovidalo zakonnym pozadavkim (obsahovalo napt. sacharin,
glycerol, maltosu, aspartam, pfidany cukr ¢i mélo netypickou vini a chuf pro vino
/ o / M / i / 4 4 4 v/
vyrobené z hroznd révy vinné). Jednotlivé skutky byly spachany v rozmezi od zati 2013
az do srpna 2014. Kromé toho byly zjistény dalsi spravni delikty, jak je shora uvedeno
(nespravné oznaleni vina, nespravné stitky, nesplnéni opatfeni, nespravné pruvodni
doklady, nespravné vedeni evidence). Spravni organy obou stupnt vychazely ze shora
/ 4 / v o Ve / / Ve v 4 v / 4 4
uvedenych zakonnych pozadavku pri Givaze o vysi udélené pokuty. Prvostupniovy spravni
organ hodnotil ve prospéch zalobce, ze nebylo zjisténo, ze by to byl on, kdo by
nedovolené zasahoval do produktu (nebyl vyrobcem), dale ve prospéch zalobce bylo
zohlednéno, ze nebyl prokazan konkrétni skodlivy nasledek, vyjma mozného ohrozeni
prav spotrebitelt, v neprospéch zalobce bylo hodnoceno, ze u nékterych spachanych
deliktd je zalobce primarné odpovédnou osobou (oznaCovani vina, vedeni evidencnich
knih a pravodnich dokladd), v neprospéch zalobce bylo dale hodnoceno vysoké mnozstvi
zavadného produktu, dale skutelnost, ze zalobce odmital odstranit nedostatky vedeni
evidenénich knih a Ze kvalita vina byla po delsi dobu nedostate¢na.

Pokud jde o hodnoceni uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti, pak se na str. 18 a 19
tohoto rozhodnuti zalovany zcela dostateénym a konkrétnim zpusobem zabyval
zavaznosti spravnich deliktd, zpGsobem jejich spachani, nasledkim a okolnostem, za
nichz byly spachany. V odavodnéni rozhodnuti byly uvedeny konkrétni nasledujici
Gvahy:

K hodnoceni zpiisobu spachani spravnich deliktid proostupriovy organ wvedl, Ze hodnotil ve
prospéch ucastnika vizeni skutecnost, Ze nebyl vyrobcem predmétnych nevyhovujicich vin, a
ddle, Ze vina enologicky neupravoval. V neprospéch vicastnika 7izeni pri stanoveni vyse sankce
byla hodnocena primdarni odpovédnost dcastnika vizeni v souvislosti s nékterymi spravnimai
delikty (dle odvolaciho organu pak predevsim ve vztabu k ¥ddnému oznacovini vin). Odvolaci
organ po drobné upravé povazuje vyslovené svaby prvostupriového organu stran zpiisobu
. V4 /] N / / /v /] v/ / v </ 7/ / Vv / M 4 v /| v/ /
protipravniho jedndni vcastnika 7izeni za nevybocujici z mezi bézné logiky. Ucastnik vizeni
neucinil nic pro to, aby zavadnému stavu zabranil pred wvedenim potravin do obéhu.
P#i hodnoceni okolnostt, za nichZ byly spravni delikty spachany, byla v neprospéch iicastnika
Yizeni proostupriovym organem hodnocena skutecnost, Ze se jednalo o velké mnoZstvi
*/ 7/ /. / / / /] v v / v
nevyhovujicich vin (15 362 1). K tomuto spravni orgin pronibo stupné uvedl, Ze na zdkladé
ulozenych opatieni bylo z obébhu staZeno zanedbatelné mnoZstvi vin. Za predpokladu, Ze si
spotrebitel kupuje primérné jeden litr sudového vina ¢ jednu libev vina, tak mobla tato
nevyhovujici vina pisobit na tisice spotvebiteli. Tuto vvabu (hodnoceni mnozZstvi predmétnych
. / v / v /v /] v/ /! / / */ / /
potravin  uvadénych do obébu icastnikem ¥izeni) odvolaci orgin wvyjimd z dvahy
prvostupriového organu o okolnostech spachani spravnibo deliktu a presouvd ji do hodnoceni
nasledkd spravnibo deliktu, nebot’ tam prvostupriovy organ hodnoti jako skutecnost hodnocenou
k tiZi castnika 7izeni pravé poskozeni spotiebitelii z ekonomického hlediska. Odvolaci organ
&
spatruje pravé pocet spotvebitelu, ktery mohl byt jedndnim iicastnika vizeni poskozen, podstatny
, - . ’ o 7 /] . ’ Ve o. 7 ’
pro zhodnoceni intenzity ndsledki spravnibo deliktu. Tuto sipravu ucinil odvolaci organ v



18 30 A 152/2015

souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 7 A 124/2000-39, ktery v ném vyslovil, Ze
spravni ¥izeni ¢ini jeden celek do pravomocného rozhodnuti, vady prvostupriového rozhodnuti
[ze odstranit v ¥izeni odvolacim.

Z hlediska nasledki spachani spravnibo deliktu, byla wviZena spravnim organem proniho
stupné mira mozného poskozovini opravnénych zajmii spotvebitele. Ve prospéch byla hodnocena
skutecnost, Ze konkrémi skodlivy ndsledek nebyl prokazin. Dopliikové spravni orgdn proniho
stupné poukdzal na skutecnost, Ze k poskozeni zdjmii spotiebitele moblo dojit v ekonomické
roviné, kdy si zakaznik za vynaloZené finanini prostiedky poridil produkty, které nemusely
splnit ocekdavani, které opravnéné mohbl mit. K tomuto prvostupriovy organ poukdzal na text
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢ j. 29 Ca 245/2002 ze dne 30. 7. 2004, kdy se v odiivodnéni
rozsudku soud vyjadiil mj. k hodnoceni ndsledkii protipravnibo jednani. Soud se zde priklonil k
zavéru, Ze za skodlivy ndsledek je mozZné povazovat jiz jen poubou moZnosti obroZeni prav
spotrebitelii, tedy Ze nasledek protipravnibo jednini lze vyklidat jako moZnost jeho vzniku.
Ddle byla hodnocena v neprospéch sicastnika 7izeni skutecnost, Ze kvalita vin se od zabdjeni jeho
podnikatelské Cinnosti i pres provedené kontroly ze stramy SZPI v rozmezi cca 1 roku, i pres
nevyhovujici vysledky laboratornich rozbori, nezlepsila. Vina uwvddénd ticastnikem 7izeni do
obéhu vykazovala stale stejné vady (podrobena nepovolenym enologickym postupim - synteticky
glycerol, nevyhovujici hodnota ethanolu z pridaného cukru, nevybovujici oznaceni obsahu
zbytkového cukru). Dile spravni organ proniho stupné v neprospéch iicastnika ¥izeni hodnotil,
Ze pres zjisténé nedostatky ve vedeni evidencnich knib odmital tyto odstranit a vybhybal se tak
plnéni zakonnych povinnosti pod absurdnimi zaminkami, ackoli 7ddné vedeni vinarské
evidenci je pro dosledovatelnost vinarskych produkti vice neZ Zidouci. S uvedenym hodnocenim
odvolaci organ soublasi, pouze posledné zminénou vivabu upresiiuje tak, Ze iicastnik ¥izeni vedl
evidenci, kterd nespliiovala pozadavky pravnibo predpisu, a to i pres opakovanou kontrolu
provddénou  spravnim orginem pronibo stupné. Uvedené je moziné shodné hodnotit
v neprospéch sicastnika v¥izeni. Dale odvolaci organ povaZuje za nutné zduraznit skutecnost, Ze je
v daném spravnim Tizeni ukliddina jedind pokuta, avsak doslo k soubébu velkého mnozstvi
spravnich deliktii (25). Uvedené je pak zcela jisté namisté hodnotit v neprospéch vicastnika ¥izni.
Na zdkladé vyse wvedenych vivah a bledisek hodnocenych ve prospéch a k tiZi iicastnika vizeni
byla mira zdvaznosti protipravniho jednani #castnika 7izeni hodnocena jako vysokd. Odvolaci
organ se s timto celkovym hodnocenim zavaznosti ztotoZriuje, avsak s obledem na maximalni
vysi mozné pokutry, mobl spravni orgin proniho stupné ulozit pokutu vyssi (dle § 39 odst. 6
pism. ¢) zakona o vinobradnictvi a vinavstvi je horni hranice stanovena do vyse 5 mil. K¢). S
obledem na zisadu zdakazu reformatio in peius, vysi pokuty uloZenou spravnim orgdinem
proniho stupné odvolaci organ ponechal.

Odvolaci organ se ddle zabyval skutecnostt, zda provedeny presun vivab & zpresnéni mda vliv na
hodnoceni celkové zdvaznosti spachanych spravnich delikti, potazmo vysi uklidané pokuty a
dospél k zavéru, Ze nikoliv, kdyz podstata svvahy byla po provedené zméné zachovina, a proto
neni divod na celkovém hodnoceni niceho ménit.

Odvolaci organ ddle shledal, Ze prvostupriovy organ uloZil pokutu za jednoznacné prokdazané
protipravni jednani popsané ve vyroku napadeného rozhodnuti, pricemz uloZend pokuta ve vysi
680 000 K¢ je vymérena pri spodni hranici zakonné sazby, kdy ¢ini 13,6 % z horni hranice
zdkonné sazby. Prvostupriovy organ dostatecné vyhodnotil rozhodné skutecnosti, urcujici pro
vysi sankce a ¥ddné se s nimi v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadal. Odvolaci organ rovnéz
prezkoumal aplikaci tzv. absorpcni zdsady, pricemz md za to, Ze spravni organ proniho stupné
postupoval spravné, kdyz aplikoval ust. § 12 odst. 2 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich. V'
daném pripadé pak bylo mozné, pri soubébhu wvice spravnich delikti, uloZit sankci podle
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ustanoveni vztahujici se na spravni delikt nejprisnéji postizitelny tj. uvidéni vin s nepovolenym
enologickym postupem. Dle odvolaciho organu pak s obledem na jeho mnoZstvi je mozZnd za
nejzavaznéisi spravni delikt povazovat wvddéni vina Veltlinské zelené sarze VZ20137 s
pridavkem syntetického glycerolu).

Odvolaci organ tak i pres skutecnost uvedenou vyse (vztab wvyse ulozené pokuty a celkové
zdvaznosti) konstatuje, Ze uloZend pokuta v sobé zahrnuje preventivni i represivni funkci. V této
souvislosti odvolact organ poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2011,
¢ j. 1 As 89/2011, ktery konstatoval, Ze takovyto icinek pokut je rozhodné zapotvebi pro
kultivaci, chovini vyrobcii a zejména obchodnikii s potravinami vici spotrebiteliim. Odvolaci
organ uzavird, ze na zdkladé prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich namitek icastnika
7izeni neshledal diivodu pro vybovéni jeho navrbu na zruseni rozhodnuti a vraceni k novému
projedndni ani ke sniZeni uloZené pokuty.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupriovy organ dostatecné zjistil skutkovy stav, spravné
kovalifikoval popsané protipravni jednani dcastnika 7izeni a ucastnik vizeni nebyl v pribébu
spravniho Yizeni poskozen na svych pravech, kdyz prvostupriovy organ respektoval zdsady, jimz
je teba pri spravni ivaze dostdt, a to zdsadu primérenosti, zakazu zneuZiti spravniho uwvdzeni.

45. Z citovaného oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ohledné vyse pokuty jednoznacné
vyplyva, ze se odvolaci organ zabyval zcela dostatecnym zpusobem vsemi okolnostmi
ptipadu tak, aby mohlo dojit k zakonné avaze ohledné urceni vyse pokuty ve smyslu ust.
§ 40 odst. 2 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Spravni organ se zabyval vsemi
zakonnymi hledisky, uréenymi pro vyméru pokuty, priemz jim prisoudil podle uvedené
/ Ve VV */ /7 Ve V. /7 7 4 4 v / 4 i
Uvahy pritézujici ¢ polehcujict vahu. S hodnocenim zalovaného soud souhlasi a nelze ani
dovodit, ze by meze spravni uvahy byly prekroceny ¢i dokonce zneuzity. Pfi hodnoceni
zpusobu spachani spravniho deliktu spolivajicim v oznacovani vin hodnotil zalovany
v neprospéch zalobce skutecnost, ze na rozdil od jinych spravnich deliktt, u nichz zalobce

s 7 v o . ) ’ / . ’ .
primarné nezpusobil zavadu (nebyl vyrobcem vina), se tohoto jednani dopustil bez
primarni ingerence jiného subjektu. Takovouto Gvahu je treba vzit v kontextu Gvah

4 4 4 . V. /7 7 4 4 4 v \4
spravniho organu, kdy jako polehcujici okolnost vzal spravni organ naopak skutecnost, ze
v / v vV 7 / M o v v v
u nékterych (zcela prevazujicich) deliktti bylo vzato ve prospéch zalobce, ze tento se

. v ’ . , , . v . .
primarné nepodilel na vzniku produktu rozporného s pravnimi predpisy (nebyl jeho

/ Vv \4 /7 /7 v vV, V7 4 4 4 4 M o]
vyrobcem). S ohledem na prevazujici pocet a vétsi zavaznost spravnich deliktt podle ust. §
39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi a ulozeni pokuty pti dolni hranici
zakonné sazby vSak zalobcem poukazovana dil¢i Gvaha spravniho organu nemuze
znamenat nezakonnost ulozené pokuty.

46. Z protokolu o vysledku dodrzovani povinnosti pfi uvadéni vina do obéhu, pfi vedeni
evidenénich knih ¢. P042-70394/13 ze dne 8. 11. 2013 vyplyva, ze bylo zZalobci sdéleno, ze
vino oznaclené jako Palava ¢. Sarze pal 20-1213, Slovensko nevyhovélo senzorickym
pozadavkim na jakost, protoze bylo hodnoceno ve znacich viiné a chut: po nezadoucich
biologickych procesech (mlé¢né toény). Bylo konstatovano, ze vino vykazuje vadu a bylo
uvedeno na trh v rozporu s ust. ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 178/2002, podle néhoz plati,
ze potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpe¢na. Z protokolu ¢. P003-71110/14 ze
dne 9. 1. 2014 vyplyva, ze s zalobcem byly projednany vysledky zkousek provedenych
laboratori SZPI tykajici se odebraného vzorku sudového vina PAVLA ¢. Sarze pal 20-1213-
1, jenz bylo posouzeno jako nevyhovujici, dale se jednalo o vino Rose ¢. Sarze ros 1213.
Z protokolu ¢. P012-71110/14 ze dne 27. 1. 2014 vyplyva, ze szalobcem bylo myj.
projednano dosetfeni dalsich nevyhovujicich vzorkt sudovych vin odebranych v trzni siti
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a byly projednany dalsi laboratorni vysledky u predmétnych vin. Z protokolu ¢&. P057-
70973/14 ze dne 5. 5. 2014 vyplyva, ze s zalobcem byly projednany skutenosti vyplyvajici
z laboratornich rozboru vina Miiller Thurgau S$arze MT 20 138, Modry Portugal ¢. Sarze
MP 03-3, Veltlinskeé zelené, ¢. Sarze VZ 20 137. V ramci protokolu ¢. P013-70394/14 ze
dne 23. 7. 2014 byl zalobce seznamen s vysledky kontroly u uvedenych nevyhovuyjicich
produktl a byly projednany dalsi zjisténé zavady. Z protokolu ¢. P092-71110/14 ze dne 7.
10. 2014 vyplyva, ze szalobcem byly probrany laboratorni vysledky dalsich vzorka
zkoumanych vin, které nevyhovély pravnim predpisim. Protokoly a posudky o
zkouskach vin byly vyhotoveny v rozmezi od 5. 11. 2013 do 19. 9. 2014. Pokud bylo
hodnoceno v neprospéch zalobce, ze se kvalita vin od zahajeni podnikatelské Cinnosti 1
pres pravidelné kontroly vrozmezi cca jednoho roku a pres nevyhovujici vysledky
laboratornich rozboru nezlepsila, jde o zcela odpovidajici hodnoceni vysledka spravniho
¥zeni. Zalobce byl seznamovan svysledky zjiSténi pravidelné a mél moZnost a téZ
povinnost sjednat primérenou napravu. Vzhledem k témto skuteénostem neni mozné
dovodit, ze by pokuta byla vymérena v nepriméfené az likvida¢ni vys$i. Argumentace
zalovaného je dostateCna a spravni uvazeni zalovaného se nachdzi vramci zakonem
stanovenych limitd. Z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zasadu
proporcionality v uvedené véci zalovany neporusil. Ulozena pokuta je v ramci spravniho
uvazeni zvolena v dolni hranici, jedna se o necelych 14 % z mozné maximalni vyse
pokuty. U ulozené pokuty se nejedna o exces, ktery by byl vyjimecny, prip. nelogicky. V
pripadé, kdy zalovany zhodnotil veskeré spravni delikty, ktery zalobce spachal, je vyse
ulozené pokuty odpovidajici a nelze hovofit o poruseni zasady proporcionality. Funkce
spravniho trestani neni jen preventivni a vychovna, ale i represivni tak, aby tcastnik fizeni
nepachal do budoucna protipravni jednani a neporusoval pravni normy stanovené
zakonodarcem. Vzhledem k vyse uvedenému byla pokuta stanovena v legitimni vysi,
v rozmezi zakonem stanoveném a spravni organ pri ukladani pokuty nepochybil a vzal
v potaz ve$keré okolnosti, které vy$i pokuty odivodiuji. Zalobni nimitku tykajici se
poruseni zasady proporcionality tedy zdejsi soud povazuje za nedivodnou, pokuta byla
ulozena v zakonném rozmezi sdostateénym oduvodnénim spravniho uvazeni
s prihlédnutim ke vSem okolnostem a zavaznosti spachani deliktu a jeho nasledkum.

Zalobce dale namital, ze zalovany ulozil nepfimérenou pokutu v porovnani s rozhodnutim
z roku 2007 tykajicim se spolecnosti Vinop, a.s. K této namitce soud uvadi, ze z zalobcem
poukazovaného rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu
v Brné ze dne 7. 11. 2007, ¢. j. 5983/252/7/2007-SR provedeného soudem v ramci
v/ / . 4 4 o . Vo /4 \4 . 4 b 4 4 4 4 M o
nafizeného jednani k dikazu je zfejmé, ze se jedna o jiné vymezeni spravnich deliktu,
Vev \4 /e v ’ Vv /4 v/ \4 v /. ’ 4 .
pricemz nelze vzajemné porovnavat odlisné pripady od zalobcova. Kazdy spravni delikt
musi byt posuzovan individualné, a to ve vztahu k poruseni pravni normy, okolnostem,
disledkim pfipadu a nelze predpokladat, ze za odliSné spravni delikty u stejného
/ vV 4 v /4 / Ve / v . vV Vv 4
Ucastnika budou ulozeny pokuty v podobné vysi. V poukazované véci bylo reseno navic
’ 4 M o Vv . 4 . 4 /4 VvV * VvV V /.
pouze 7 spravnich deliktu, coz je zlomek s ohledem na nyni v projednavané véci reSeny
pocet spachanych spravnich delikti. Zalobou napadenym rozhodnutim nebyla porusena
zasada predvidatelnosti ve vztahu k zalobci poukazovanému rozhodnuti z roku 2007.

Zalobce dale namital, Ze v piipadé pochybeni u vina Miiller Thurgau (posudek a protokol
o zkousce ¢. D003-70394/14/A01 ze dne 14. 3. 2014) vina Veltlinské zelené (posudek a
protokol o zkousce ¢. D003-70394/14/A02 ze dne 14. 3. 2014), vina Palava 3 (posudek a
protokol o zkousce ¢. D035-80738/13/A01 ze dne 5. 11. 2013), vina Pavla 3 (posudek a
protokol o zkousce ¢. D053-80738/13/A01 ze dne 21. 1. 2014) a vina Rose 2 (posudek a
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protokol o zkousce ¢. D035-80738/13/A02 ze dne 2. 12. 2013) zalovany nasledné
sankcionoval rozhodnutim ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. SZPI/AD736-27/2015 jednoho ze
dvou spolecniku zalobce, p. V. M., ktera v téchto pripadech figurovala jako nakupdi, jenz
vino nakoupila od vyrobci a prevedla na Zalobce. Zalovany tyto skuteénosti nevzal
v Gvahu, pficemz se jedna o stav, kdy jedno provinéni zasahlo 2x do majetkové sféry tychz
osob. Za tataz provinéni uklada zalovany pokutu v ramci distribu¢niho fetézce nejen
zalobci, ale 1 jeho odbératelim, kterym zalobce musi nahrazovat vzniklou skodu.
V dusledku toho jsou celkové sankce vici zalobci nékolikanasobné vyssi, nez je ulozena
pokuta. K dané namitce soud uvadi, ze zalobcem tvrzena skute¢nost nemuze byt v dané
véci zohledniovana, nebot nyni jde o sankéni spravni fizeni proti pravnické osobé, ktera se
dopustila samostatnych spravnich deliktt. Jde o prokazatelné odlisny subjekt od fyzicke
podnikajici osoby, kterou je p. V. M. Za uvedeného stavu je nerozhodné pti urcovani vyse
ulozené pokuty, zda a sjakym vysledkem probihalo sankéni ftizeni vaéi fyzické
podnikajici osobé za ji spachané spravni delikty. Rovnéz je nerozhodna otazka, zda
zalobce je povinen z divodu deliktniho jednani nahrazovat $kodu odbératelim v dasledku
ptripadné jim ulozenych pokut. Takovéto skutecnosti nemohou byt z hlediska vyse
ulozené pokuty zohledniovany, zalobce je navic ani nijak nedolozil.

49. Zalobce v zavéru zaloby pozadoval, aby soud pripadné upustil od pokuty ¢i tuto snizil.
K institutu moderace sankce vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
13.12. 2007, ¢. j. 3 As 32/2007 - 48, ze moderalni pravo soudu upravené v § 78 odst. 2

v vV M v/ 4 v v M 4 4 4 4 4

s.f.s. umoznuje soudu v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu k navrhu
zalobce bud’ snizit ulozeny trest, nebo od néj upustit. Soud vs$ak takto maze uclinit jediné
v pripadé, kdy jde o postih zjevné nepriméreny. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 9 Afs 4/2013 vyplyva, ze pro moznost uplatnéni moderacniho
prava soudu je vsak nutno splnit zakonem stanovené podminky. Musi se jednat o
rozhodnuti, jimz byl ulozen trest; nejsou dany podminky pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu, kterym byl trest ulozen; trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi;
zakonna uUprava vyslovné umoznuje upusténi od trestu, nebo jeho snizeni a o snizeni
trestu lze rozhodnout na zakladé skutkového stavu, z néhoz vychazel spravni organ. O
M M 4 v /4 4 v_ 7/
moderaci sankce rozhoduje soud pouze na navrh zalobce. Ke zkoumani moderacniho
prava soudem uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2010, €. j. 7 As
71/2010 - 97, ze soud zkouma, zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a
jak bylo pfihlédnuto ke vSem specifikiim konkrétniho pfipadu a zda byl v rimci zakonné
trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymére, ktera splni Gcel
trestu a neni zjevné nepfiméfend. Z citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
4 4 v Ve 4 4 v /7 ’ (4 \4 4 . ’ /4
vyplyva, ze soud pti posuzovani moderacniho prava vychazi z kazdého projednavaného
ptipadu individualné s prihlédnutim ke specifikim a zikonné vysi sankce. K moderaci
oV Ve M 4 v v M 4 M M v Ve vV / 4 v / Vv
muze soud pristoupit v pripadé, ze se jedna o postih zjevné nepriméreny. Na zakladé vyse
uvedenych skuteCnosti je tfeba konstatovat, ze vdané véci se nejedna o postih
nepriméreny, ktery by umozfioval soudu jeho moderaci ve smyslu shora citované
judikatury.

50. 'V dopliyjicim procesnim podani ze dne 10. 4. 2017 zalobce s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 7 As 305/2016 - 47 uplatnil namitku,
ze protokoly o zkousce ¢. D021-10831/14/A01 ze dne 8. 7. 2014, D016-10831/14/A01 ze

dne 10. 6. 2014, D011-61129/14/A01 ze dne 19. 9. 2014 a D014-70758/14/A01 ze dne 15.
9. 2014 o senzorické zkousce neobsahuji informace o slozeni panelu posuzovatelg, a proto
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je nutné je hodnotit jako nepfezkoumatelné. V dané véci neni zadnym zpisobem mozné
prezkoumat odbornou zpusobilost posuzovateld, tedy zda jsou tito ke své cinnosti
vsouladu se zakonem registrovani a akreditovani. V dané véci dile je nemozné
prezkoumat ptipadnou podjatost posuzovatelt, zalobce nemél moznost zjistit, zda
v panelu posuzovatela nebyla pfitomna osoba v takovém postaveni vuéi zalobci, u niz by
bylo mozné pochybovat o jeji nepodjatosti.

51. K této zalobni namitce nemohl soud ptihlédnout z nasledujicich davodt. Podle ust. § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.r.s.“) plati, ze soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
v / o 15/ 7V / ’ . N / v o1 sV .
zalobnich bodu. Rizeni pred spravnim soudem je totiz postaveno na zasadé dispozicni a je

\ . . /4 4 v 4 v 4 o i v
na zalobci, aby stanovil ramec soudniho prezkumu vymezenim zalobnich bodu, z nichz
musi byt zaroven patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.).
S vyjimkou skute¢nosti, ke kterym soud prihlizi z Gfedni povinnosti (zejména § 76 s.t.s.),
je spravni soud striktné vazan obsahem podaného zalobniho navrhu, ktery nemuze
prekrocit.

52. Citovana zalobni namitka byla vznesena po uplynuti dvoumésiéni lhuty stanovené
zakonem pro uplatnovani zalobnich bodd, pfip. jejich rozsireni (§ 72 odst. 1 a § 71 odst. 2
s..s.). Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze soudni prezkum spravnich
rozhodnuti se vzdy odehrava v mezich urcité a presné stanovenych, pfiemz stanovit je
nalez{ Zalobci. Zalobce je povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezdkonnych krokd,
postupud, ukont, uvah hodnoceni ¢i zavéru se mél spravni organ vucéi nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym a rovnéz je
povinen ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni
zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.]. 1 Azs 244/2004 - 49 ze dne 14. 2. 2006, C. ]. 8 Azs 134/2005 - 43 ze dne 17. 2. 2006).
Zalobni body tedy musi obsahovat popis vytykanych nedostatkd, piidem? moznost
rozsirovat zalobni body je ¢asové omezena ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s., ve spojent s ust.
§ 72 odst. 1 tohoto zdkona. Re$eny Zalobni bod nebyl v Zalob¢ uplatnén a neni ani
rozsifenim zalobniho bodu, v némz Zalobce namital ve vztahu ke zjisténi, ze se nejedna o
vino ziskané vyhradné dplnym nebo dasteénym kvasenim vinnych hroznG nebo
hroznového mostu, Ze tato ivaha neni spravna. V namitce zalobce uvedl, ze Zalovanym
pouzita metoda senzorického hodnoceni je zalozena na subjektivnim senzorickém
hodnoceni osoby posuzovatele a ze zalovanym vytéena zivada nebyla zjisténa
laboratornimi postupy. Zmirlovana zalobni namitka tedy jednozna¢né sméfovala proti
tomu, ze namisto laboratorntho rozboru vina zalovany vzorky vina posuzoval
senzorickou metodou. Zalobce pfitom vyslovné uvedl, %e nezpochybfiuje tvrzeni, e toto
senzorické hodnoceni provedla osoba k této ¢innosti opravnéna a fadné proskolena
vsouladu s pozadavky cdeskych technickych norem upravujicich postup a vycvik
posuzovatell a ani v naznaku zalobce nezpochybnil nestrannost takové osoby, nevytykal
chybéjici nalezitosti protokolu o senzorickych zkouskach apod. V pfipadé nyni fesené
zalobni namitky se tak jedna o zcela novou namitku, uplatnénou nad rimec lhity
stanovené v § 71 odst. 2 véta tfeti, ve spojeni sust. § 72 odst. 1 s.f.s. Véas uplatnénou
zalobni namitkou se zalobce domahal nahrady této zkousky zkouskou laboratorni. Pokud




23 30 A 152/2015

tak zalovany neucinil, nemohlo byt podle zalobce vytykané jednani prokazano. Timto
zpusobem doslo k urceni divodu, na jehoz zakladé povazuje zalobce rozhodnuti
\4 /4 4 4 M / . \4 \4 v \4 v J&3
zalovaného za nezakonné. Jinymi slovy, zalobce se v zalobé nedozadoval ,vylepsené

senzorické zkousky ve formé uvedeni yjmen hodnoticich osob, nvbrz zkousky laboratorni.

53. Zaroven se nejedna ani o namitku, k niz by byl soud povinen prihlédnout z redni
povinnosti. Nejedna se o vadu takového charakteru a takové miry zavaznosti, ze by
branila pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich véas uplatnénych zalobnich boda.
Zalovany uvedl, e v dané véci vychazel ze zji$téni vyplyvajicich ze senzorickych zkousek,
jez predstavuji pravem dovolenou moznost, pri¢emz zalobce uplatnil véas pouze namitku,
ze uvedena zavada vina méla byt zjisténa laboratorni zkouskou. S touto vcas uplatnénou
zalobni namitkou se soud vyporadal shora. Zaroven se nejedna ani o pripad, kdy by doslo
zalobcem poukazovanym rozsudkem ke zméné konkrétni dosavadni judikatury.

54.  Nad ramec shora uvedeného soud dopliuje, Ze hmotné i procesné pravni tprava platna
v dobé rozhodovani zalovaného i v dobé rozhodovani soudu nedava zalobci priznivéjsi
postaveni ve vztahu k posuzovani zjisténého deliktniho jednani. Hmotnépravni Gprava
provedena zakonem o vinohradnictvi a vinafstvi neni pro zalobce ptiznivéjsi k datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, ani k datu vydani tohoto rozsudku
[viz ust. § 39 odst. 1 pism. ff), § 39 odst. 5 a § 39 odst. 6 pism. c) tohoto zakona, ve znéni
k 31. 3. 2017 a § 39 odst. 2 pism. bb), § 39 odst. 7 pism. ¢) tohoto zakona, ve znéni
platném k datu vyhlaseni rozsudku a § 11 zakona o ZSPI, ve znéni k6. 9. 2016 a
v aktualnim znéni]. K zaniku odpovédnosti za projednavané spravni delikty (nové by se
jednalo o prestupky) nedoslo ani z pohledu aktualné platné pravni Gpravy - zakona C.
250/2016 o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich - viz ust. § 30 pism. b), § 31, § 32
odst. 2 a 3 citovaného zakona.

V. Zavér a naklady fizeni

55. S ohledem na shora uvedené hodnoceni vcas uplatnénych zalobnich bodd shledal soud
zalobu nedtvodnou, proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

56. Vyrok o nahradé nakladd rizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze
71 4 b 4 / Vv 4 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve

v 7/ v v -~ v/ 7 7 vV / \4 / /. v v/ 4 /

veéci uspéch nemél. Zalobce v rizeni Gspésny nebyl a zalovanému, ktery mél v rizeni plny

/ v 4 4 4 . /4 4 v/ A 4 ’ . VvV 4 M . . 4

Uspéch, zadné naklady spojené s timto ftizeni jdouci nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 31. 1. 2018

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



