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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedy Mgr. Milana Prochazky
asoudc JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci
zalobce: LASERPOINT & TECHNOLOGY s.r.o. se sidlem Rudé armady 646/47,
Rousinovec, 683 01 Rousinov, zast. JUDr. Janem Roslerem, advokatem, se sidlem AK
Malatova 17, 150 00 Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 27. 9. 2016, ¢.j.38821/16/5200-11434-703000, ve véci dané z pfijmi pravnickych
osob,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nmeprFiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (déle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnutim (dodatecnym platebnim vymérim) Finan¢niho tfadu pro Jihomoravsky
kraj, zemni pracovisté¢ ve Vyskoveé (dale jen ,spravce dan¢“) ze dne 2. 10. 2015,
€. . 3661357/15/3019-50522-706483 a €. . 3661511/15/3019-50522-706483 (dale téz jen
jako ,,dodatec¢né platebni vyméry*) a tato rozhodnuti byla potvrzena. Dodatecnym platebnim
vymeérem ¢. j. 3661357/15/3019-50522-706483 byla zalobci dométfena dan z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 815 670 K¢ a sd€leno penale
ve vysi 163 134 K¢. Dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 3661511/15/3019-50522-706483
pak byla Zalobci doméfena dan z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013
ve vysi 49 210 K¢ a sdéleno penale ve vysi 9 842 K&.

I1. Podstatny obsah spravniho spisu
/pritbéh danového rizeni/

Dne 2. 10. 2014 byla u zalobce zahajena danova kontrola na dani z piijmt pravnickych
osob za zdaiiovaci obdobi rokti 2012 a 2013 a na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden az prosinec 2012 a leden az prosinec 2013 (protokol o ustnim jednani

¢.J.3552461/14/3019-05401-709588).

Jiz na tomto misté je pro piehlednost potieba uvést, ze v prubehu danové kontroly spravce
dan¢ identifikoval tifi (z pohledu nyné¢jSiho posouzeni véci ze strany krajského soudu
vyznamng¢) problémové okruhy (zjisténi), které vedly k popsanému dométeni dané z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013.

V prvé tadé¢ (kontrolni zjisténi oznacovana jako 1/2012 a 2/2013) Slo o nedokoncené
technické zhodnoceni soustruhu evidovaného jako ,,Pouzity karusel TOS Hulin®,
do jehoz potizovaci ceny byla jako technické zhodnoceni zahrnuta castka 416 667 K¢
za dodavku nového systému a pohonti (zalobce o tomto technickém zhodnoceni uctoval
na uctu 022), kdyz k tomuto technického zhodnoceni nedoslo, jak spravci dané sdé€lil sam
zastupce zalobce a jak vyplynulo zpiedlozené dohody o finanénim vypotadani
mezi zalobcem a dodavatelem A. Z. — Castka zatechnické zhodnoceni (v¢. DPH) byla
dodavatelem vracena na udet Zalobce. Zalobce oviem v roce 2012 i 2013 uplatnil dafiové
odpisy vypoctené z pofizovaci ceny soustruhu zvysSené pravé o neuskutecnéné technické
zhodnoceni, podle spravce dané chybné. Spravce dané uznal odpisy vypoctené toliko ze
samotné potizovaci ceny (bez navyseni), pfiCemz rozdil v roce 2012 ¢inil 45 834 K¢ a v roce
2013 92 709 Ke.

Spravce dané dale zpochybnil tfi faktury vystavené spolecnosti Benefit Finance Consulting
s.r.0. (dale jen ,,BFC*) za finan¢ni poradenstvi a sluzby dle mandatni smlouvy, jez mély vést
k poskytnuti tfi bankovnich Gvéri (kontrolni zjisténi 2/2012). Vychdzel z toho, Ze zalobce
neprokazal redlné¢ uskutecnéni predmétnych sluzeb — nepiedlozil vysledky cinnosti
spole¢nosti BFC pfti zprostfedkovani uvéri (pisemna dokumentace, originaly indikativnich
nabidek), jeden z avért byl nadto dle predlozené smlouvy o uvéru sjednan v tentyz den,
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kdy byla podepsand mandatni smlouva a spolec¢nosti BFC vystavena faktura a ostatni dva
uvéry dle vSeho vilbec nebyly sjednény — jejich sjednani Zalobce neprokéazal. O spolecnosti
BFC bylo na zaklad¢ zadosti o poskytnuti informaci také zjiSténo, ze od 28. 1. 2014
se nachazi v konkurzu, s tim, Ze insolvencnim spravcem bylo sdéleno, Ze mu od této
spole¢nosti nebyly ani pfes vyzvu predany zadné doklady (ani ticetni).

Tietim okruhem pak bylo zpochybnéni vydaji na technické zhodnoceni [zjiSténi
3/2012 a)] a opravy [zjisténi 3/2012 b)] objektu Ivanovice — rodinného domu na adrese P.
519/28, B.-1., ktery zalobce v roce 2012 poftidil a ktery mél slouzit k podnikéni (diim od roku
2011 prochazel ptestavbou, po které mély vzniknout dva byty k pronajiméni a v suterénu
domu pak provozovna zalobce). Spravce dané v souvislosti s koupi domu a jeho rekonstrukci
jednak zpochybnil celkem 7 danovych dokladi zauctovanych v souvislosti s technickym
zhodnocenim objektu Ivanovice [zjisténi 3/2012 a)], které tak nebylo mozné zahrnout do
pofizovaci ceny nemovitosti; celkem se jednalo o ¢astku 6 616 485 K¢. Dale spravce dané
zpochybnil rovnéz danové doklady souvisejici s opravami piredmétného objektu [zjisténi
3/2012 b)] vrozsahu 3 258 683 K¢. Rekonstrukce byla provadéna zejména spolecnosti
NHtools, s. r. o. (dale jen ,,NHtools*) pifedev§im na zdkladé smlouvy o dilo, z niz byla
v prubé¢hu danové kontroly piedlozena pouze jeji prvni strana a ve které byla cena dila
sjednana na ¢astku 3 459 433 K¢. V roce 2012 ptitom z kryciho listu, pfilozeného k uvedené
smlouvé, nebylo fakturovano zadné plnéni, kdyz zalobcem bylo pfedlozeno dalSich 9 riznych
krycich listl rozpoctu a ndklady na rekonstrukci objektu Ivanovice (vcetné oprav) v roce 2012
Cinily 9 947 389 K¢.

V piipadé zjisténi 3/2012 a) byly zpochybnény faktury od spole¢nosti NHtools na stavebni
prace (faktury ¢. 1211000002, 121100128, 121100127), stavebni material (¢. 121100146),
na zajisténi projektové dokumentace (¢. 121100142 a 121100144) a od spolecnosti BAT
service s.r.o. (dale jen ,,BAT service®), na stavebni prace v interiéru objektu (¢. 121100122).
Uvedené danové doklady byly zpochybnény na zaklady fady raznych divodh, jako je
n¢kolikandsobné prekroceni sjednané ceny dila, dale to, ze k fakturam predlozené polozkové
rozpoCty nekorespondovaly s predmétnou smlouvou o dilo (neni jasné, na jakou smlouvu
se dodavatel v textu téchto faktur odkazuje), ze béhem mistniho Setfeni nebyla realizace
nekterych praci viibec zjisténa nebo Slo o prace zjevné nesouvisejici s rekonstrukci domu
(umakartové jadro) ¢i prace, které uskuteCnény vibec byt nemohly (kéceni dfevin,
kdyz na pozemku zadné dieviny nebyly); dale doslo ke zpochybnéni proto, Ze Zalobce nebyl
schopen predlozit stavebni denik za rok 2012 ¢i kvali skuteCnosti, Ze na nékterych
piedlozenych krycich listech byla uvedena sazba DPH ve vysi platné v roce 2013, jez v roce
2012 byt zndma nemohla.

V ptipadé zjisténi 3/2012 b) byly zpochybnény dvé faktury NHtools, na nichz bylo
uvedeno, ze se vztahuji k jiné stavbé — zakazce ,,Pistovice* — (faktury ¢. 121100040
a 121100126), kdy podle Zalobce mélo jit o chybu fakturantky. Sdm vSak neptedlozil zadné
dokumenty, jako soupis praci ¢i ptedavaci protokol. K fakturam ¢. 121100292 a 121100293
vystavenym také Nhtools za stavebni prace (sanaci rohu) byly piedloZeny 4 rizné kryci listy,
kdyz dle sazeb DPH byly dva zroku 2011 a dva zroku 2013. Pfi mistnim Setfeni dne
31.3. 2015 jednatel Zalobce ani nebyl schopen fici, jakého rohu se sanace tykala. Konecné
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pak k faktufe ¢. 121100259 na stavebni materidl vystavené spolec¢nosti BFC, Zzalobce
nepiedlozil zddné doklady a ani se k ni blize nevyjadril.

Pokud jde o pribéh danové kontroly, Zalobce pii zahdjeni a v jejim prubéhu postupné
predkladal rozli¢né doklady, pfedev§im v navaznosti na (i) Ustni jednani pted spravcem dané
(jednéni dne 30. 10. 2014 a 27. 11. 2014, kde byly projednavany vymezené obchodni piipady
vcetné technického zhodnoceni soustruhu a faktur od spole¢nosti BFC a NHtools) a (ii) vyzvy
k prokazani skuteCnosti, vyzyvajici zalobce mj. k pfedlozeni zasadnich podkladd, na které
odkazovaly faktury uvedenych spolecnosti (vyzvy ze dne 20. 1. 2015, €. j. 3099887/15/3019-
60561-709588 a ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 310042/15/3019-60561-709588). V ramci danové
kontroly spravce dan¢ uskute¢nil také mistni Setfeni v objektu Ivanovice; k prokdzani svych
tvrzeni navrhl Zalobce i1 vyslech svédkti M. P., P. R. (ad zjisténi 2/2012) a M. K. (ad zjisténi
3/2012), které spravce dané rovnéz provedl. Spravce dané uzaviel, ze jak ve vztahu
k fakturam spolecnosti BFC, tak spolecnosti NHtools a BAT service ani pies dopliiované
podklady (v¢. ¢aste¢né smluvni dokumentace, technické dokumentace, fotografii ¢i vyslecha
svedk) stale pretrvaly ditvodné pochybnosti o faktickém uskute¢néni deklarovanych nakladi,
predevsim co do prokézani rozsahu, terminu, mista a skutecné vynalozenych castek.

Na zdklad¢ projednani zprdv o danové kontrole za jednotlivd zdanovaci obdobi
(C.j.2414587/15/3019-60561-709588 a ¢.j. 2414616/15/3019-60561-709588) pak byly
vydany predmétné dodatecné platebni vyméry, proti kterym podal Zalobce odvolani,
v némz predevSim v souvislosti s problematikou dikazniho bifemene a jeho pienosu
v danovém fizeni zpochybiioval postup spravce dané, ktery podle néj nijak nezpochybnil
veérohodnost, pritkaznost, uplnost nebo spravnost jeho tcetnictvi a ktery rozhodl o dométeni
dané, ptestoze zalobce predlozil ucetnictvi, ale také smlouvy a dalsi listinné podklady a navrhl
svédky. Zalovany pak vramci odvolaciho fizeni provedl doplnéni dokazovani, kdyz byl
vyslechnut V. H., jednatel spolec¢nosti NHtools a soucasné byvaly spoluvlastnik objektu
v Ivanovicich, ktery zalobci prodal. Nasledné zalovany odvoldni zamitl a zcela aproboval
zavery spravce dan¢ ohledné neuneseni ditkazniho biemene Zalobcem, ktery tak neprokazal
sva tvrzeni. K prokazani téchto skutecnosti pfitom podle zalovaného nevedl ani vyslech V. H.

I11. Obsah Zaloby

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce spravni zalobu, do niz v zésad¢ vtélil
hlavni ¢asti svého odvolani. Jeji podstatou je tak pfedevsim polemika zalobce s rozlozenim
dikazniho bfemene v predmétném danovém fizeni a skute¢nost, ze Zalobce v tomto fizeni
predlozil veskeré sprdvcem dané pozadované doklady, listiny a svédecké vypovedi. Podle
zalobce pfitom spravce dané sdm neprovadél dikazni fizeni, resp. ve spise neni dohledatelny
jediny doklad o provedeném dikaznim fizeni. Stejné tak ve spise nelze nalézt zadny
dokument, kterym by spravce dané prohldsil Gcetnictvi Zalobce za nevérohodné, netplné,
neprikazné nebo nespravné. Spravce dané viibec neprovedl testy uznatelnosti nakladd, napf.
dle schémat zalobcem piedlozenych. V Zalob¢ se také objevila namitka, ze ve véci nedoslo
k zahajeni dométovaciho fizeni, coz znamend, Ze dodatecné platebni vymeéry viibec nemohly
byt vydany.
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Konkrétni dil¢i namitky k jednotlivym zjisténim spravce dané pak zalobce rozdélil
do nasledujicich bodu:

K odpisu technického zhodnoceni soustruhu (zjisténi 1/2012 a 2/2013) zalobce namital,
ze nedoslo k technickému zhodnoceni soustruhu, ale jeho znehodnoceni, tj. Slo o zmatenou
investici. Pokud ucetni jednotka zastavi modernizaci, pti likvidaci se vzniklé naklady odepisi
na vrub uétu 548 — ostatni provozni naklady. Zalobce nesouhlasil se spravcem dang,
7e naklady na potizeni hmotného majetku se podle Ceskych téetnich standardii Gétuji na Gdet
042 — potizeni HM a na ucet 022 — samostatné movité véci se Uctuji az po dokonceni
auvedeni HM do uzivani. Predmétny soustruh byl totiz zatazen do uzivani v roce 2012
a vylouceni odpisu tak zalobce povazuje za akt svévole.

Ve vztahu ke zjisténi 2/2012 zalobce upozornil na skutecnost, ze k prokézani svych tvrzeni
navrhl svédeckou vypovéd P. R., byvalé jednatelky spolecnosti BFC. Ta vypovédéla, ze na
jednotlivé ptipady dohlizela, spolupracovala na prabéhu financovani a podala konkrétni
informace. Uvedla, ze véfi, Ze jednateli zalobce byly predany vyhotovené pisemnosti dle
mandatnich smluv.

Pokud jde o technické zhodnoceni a opravy objektu Ivanovice, zjisténi 3/2012 a) —
technick¢ zhodnoceni a 3/2012 b) — opravy, zalobce kbodu a) ptedlozil faktury,
které vystavila spolecnost NHtools, navrhl vyslech svédka M. K., zaméstnance subdodavatele
praci, jehoz vypovédi byl dolozen rozsah a objem stavebnich praci. Svédek odkazal také na
polozkovy rozpocet a stavebni denik, ktery spravci dané zaslal. Skutecnost, ze béhem
stavebnich praci doslo k navySeni ndkladt, je pfi rekonstrukénich pracich pomérné bézna.
K bodu b) zalobce uvedl, Ze v ¢asti tykajici se zakazky v Pistovicich vysvétlil, Ze tato zakazka
byla ukoncena vroce 2011 a ze Slo o chybu fakturantky. K danové uznatelnosti dalSich
nakladi tykajicich se spole¢nosti NHtools pak zalobce odkéazal na dozadani tohoto subjektu,
které spravce dané s odkazem na nedofeSenou delegaci mistni piislusnosti této spolecnosti
neprovedl.

S ohledem na vSe uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& piedev§im odkézal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. K podstaté véci (prokdzani rozhodnych skutecnosti) Zzalovany s odkazem
na § 92 odst. 2a § 86 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,danovy tad*), konstatoval, ze byt Zalobce predkladal dikazni prostredky
(faktury, nadvrhy na provedeni vyslechu svédki aj.), neprokdzal jimi sva tvrzeni. Konkrétné
v ptipad¢ zjisténi 1/2012 a 2/2013 neprokdzal Zalobce tvrzeni, ze se jednalo o zmatenou
investici ¢i ze technické zhodnoceni soustruhu bylo dokon¢eno a uvedeno do provozu.
V ptipadé zjisténi 2/2012 a 3/2012 zalobce neprokdzal faktickou realizaci fakturovanych
praci, sluzeb a dodévek zbozi deklarovanym dodavatelem (piip. prostfednictvim jeho
subdodavatelit), v deklarovaném rozsahu a obdobi a za deklarované &astky. Zalobce v Zalobé
de facto rozporuje provadéni dokazovani Zalovanym a jeho hodnoceni a snazi se pfenést svoji
ditkazni povinnost ohledné svych tvrzeni na Zalovaného. Zalovany vsak fadné zddvodnil
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své divodné pochybnosti, které mu vyvstaly v souvislosti s tvrzenim Zzalobce (viz vyzvy
k prokazani skute¢nosti a protokol o sezndmeni s vysledkem kontrolniho zjiSténi). Dikazni
bifemeno tedy Zalovany ptenesl zpét na zalobce a bylo na ném, aby jej unesl, tedy aby sva
tvrzeni prokéazal.

K odpisu technického zhodnoceni soustruhu (zjisténi 1/2012 a 2/2013) zalovany poukazal
na § 29 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijml, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o danich z pfijmi*), podle kterého technické
zhodnoceni zvySuje vstupni cenu (dale jen ,,zvySend vstupni cena®) ptislusného majetku
v tom zdanovacim obdobi, kdy je technické zhodnoceni 1) dokonceno a 2) uvedeno do stavu
zpusobilého k obvyklému uzivani, pficemz uvedené zalobce neprokdzal. O vylouceném
rozdilu mezi odpisem soustruhu z nezvysené (ptivodni) vstupni (pofizovaci) ceny a odpisem
ze zvysené vstupni ceny (tedy zvysené o nerealizované technické zhodnoceni soustruhu) nelze
hovofit jako o zmarené investici, kdyz na odpisy hmotného majetku dopada § 24 odst. 2
pism. a) a dale § 26 az § 33 zdkona o danich z pfijmi. Podle zalovaného nebyl Zalobce
opravnén uctovat nedokoncené technické zhodnoceni pfimo na ucet 022 a ze zvysSené vstupni
ceny vypocitat odpisy majetku.

Vydaje za finan¢ni poradenstvi a sluzby (zjisténi 2/2012) nebyly spravcem dan¢ uznany,
nebot’ Zalobce neprokazal faktickou realizaci deklarovaného financniho poradenstvi a sluzeb
dle oveétovanych faktur.

K namitce tykajici se technického zhodnoceni a oprav objektu Ivanovice (zjisténi 3/2012),
konkrétné pak toho, Ze Zalobce k uneseni svého diikazniho bfemene odkazal mj. 1 na dozadani
u spolecnosti NHtools, zalovany uvedl, Ze timto se zalobce pokousel neopravnéné prenést
dikazni bfemeno ohledné prokazani faktické realizace fakturovanych praci na spravce dané.
V pribehu odvolaciho fizeni pfitom Zzalovany provedl vyslech jednatele NHtools, pana V. H.
a vydal vyzvu k poskytnuti informaci podle § 57 odst. 1 a § 93 odst. 4 daiiového tadu, kterou
vyzval korporaci NHtools k poskytnuti informaci tykajicich se stavebnich praci a dodavek
materidlu na zakazce ,,Pistovice” v roce 2012 a 2013. Svédeckd vypovéd vSak nebyla
osvédCena jako dukaz prokazujici, ze ovéfovand plnéni byla bezpochyby provedena v
rozsahu, terminu, misté a za ¢astky uvedené na fakturach vystavenych korporaci NHtools,
stejné jako dukazni prostfedky predlozené korporaci NHtools v ramci odpovédi.

Na zékladé uvedeného zalovany nepovazoval zalobcem vznesené namitky za divodné,
a proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle casti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. s. f. s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgéanu, ptic¢emz dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.
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V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl, aniz by nafizoval jednani, nebot Zalobce
ani zalovany nevyjadfili svlij nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani (Zalovany
vyslovné souhlasil) a krajsky soud neshledal potfebu provadét, resp. doplitovat dokazovani,
kdyz zalobce v podané zalobé zadné dikazy ani nenavrhoval.

Podstatou projednavané véci bylo predevSim posouzeni otazky pienosu diikazniho
bfemene mezi danovym subjektem (zalobcem) a sprdvcem dané a jeho uneseni obéma
stranami (zejména ad zjisténi 2/2012 a 3/2012). Do jisté miry samostatnym problémem
pak bylo posouzeni vylouceni odpisu technického zhodnoceni soustruhu (zjisténi 1/2012
a 2/2013) a s tim souvisejici problematika G¢tovani a tzv. zmarenych investic.

Nejprve se vSak krajsky soud musel zabyvat dil¢i procesni namitkou zalobce, podle
kterého nedoslo k zahdjeni doméfovaciho fizeni, a proto nebylo mozné vydat dodatecné
platebni vymeéry. Tato namitka je naprosto nedivodna. V této souvislosti krajsky soud
odkazuje na vyporadani této namitky v napadeném rozhodnuti (str. 14), v némz Zzalovany
zcela ptipadné upozornil na protokol o zahajeni danové kontroly, vnémz je vyslovné
uvedeno, ze je zahdjeno doméfovaci fizeni (zahdjenim danové kontroly doSlo k zahdjeni
domérovaciho tizeni z moci Ufedni ve smyslu § 91 odst. 1 s pfihlédnutim k § 143 odst. 3
danového tadu).

Jako nediivodné posoudil krajsky soud i namitky zalobce vztahujici se k neuznani odpisu
technického zhodnoceni soustruhu (ad zjisténi 1/2012 a 2/2013). V prvé tad€ je potieba
zdiraznit, ze neni pochyb, ze technické zhodnoceni (dodani nového fidiciho systému
a pohonti) nebylo dokonceno. To vyplyva z piedlozené dohody o finanénim vypotradani
a zalobce to také sam potvrdil. V zadném piipadé tak Zalobce nebyl opravnén pro ucely
odepisovani zvysSovat pofizovaci cenu piedmétného soustruhu o naklady na jeho modernizaci
(technické zhodnoceni). Ve shod¢ se zalovanym odkazuje krajsky soud na znéni § 29 odst. 3
zakona o danich z ptijmu, podle néhoz technické zhodnoceni zvySuje vstupni cenu (a zaroven
u majetku odpisovaného podle § 32 i zlstatkovou cenu) pfislusného majetku v tom
zdanovacim obdobi, kdy je technické zhodnoceni dokonceno a uvedeno do stavu zptsobilého
k obvyklému uzivani. Jak uvedeno, pfedmétné technické zhodnoceni dokonceno nebylo
(a nebylo ani uvedeno do stavu zpiisobilého k obvyklému uzivani), proto nemohlo vstupovat
do pofizovaci ceny soustruhu pro ucely stanoveni odpisti. Pokud tedy spravce dané vysi
odpist pocital z pofizovaci ceny soustruhu nezvysené o nedokoncené technické zhodnoceni
a zalobcem narokovanou vysi pomérn¢ snizil, postupoval v souladu se zdkonem.

S uvedenym samoziejmé souvisi i otazka nespravného Uctovani predmétné modernizace
soustruhu na uctu 022 (samostatné movité véci a soubory movitych véci), jez méla byt podle
spravece dané (i s odkazem na Ceské uletni standardy) Gétovana na Gdtu 042 (pofizeni
hmotného majetku). Zalobce s timto nesouhlasil (pfedmétny soustruh byl podle n&j v roce
2012 zatfazen do uzivani a pouzivan jako zdroj pfijmil) a namital, Ze spravce dané mél vzit
douvahy § 7 odst. 11 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zékona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi, pro tcetni jednotky, které
jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi. K tomu predné krajsky soud
uvadi, ze spravce dané nezpochybiioval zafazeni samotného soustruhu, ale jen jeho technické
zhodnoceni, které nebylo dokonceno. Takové technické zhodnoceni pfitom nemuze byt
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povazovano za dlouhodoby hmotny majetek ani podle ucetnich ptedpisi, a to pravé podle § 7
odst. 11 uvedené vyhlasky. Podle tohoto ustanoveni se dlouhodobym hmotnym majetkem
»Stavaji porizované véci uvedené do stavu zpusobilého k uzivani, kterym se rozumi dokonceni
véci a splnéni technickych funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy
pro uzivani (zpusobilost k provozu). Obdobné se postupuje v pripadé technického
zhodnoceni.* (pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

Rovnéz namitku Zalobce, ze se jednalo o tzv. zmatenou investici, povazuje krajsky soud
za naprosto irelevantni. Zmarené investice lze chapat jako nedokoncené investice, které byly
zastaveny v dusledku zmény okolnosti — podnikatelsky zamér se napt. z diivodu zmény
podminek na trhu ukazal jako nerentabilni. Naklady vynalozené na takovéto nedokoncené
investice (pokud byly objektivné vynalozeny za Gicelem dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi)
pritom obecné lze uplatnit jako naklady danové uznatelné (obdobné srov. usneseni
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, €. j. 2 Afs 180/2006-64,
publ. pod ¢ 1984/2010 Sb. NSS). V daném piipadé ovSem neni ziejmé, jaké naklady
by vlastn¢ zalobce v souvislosti s modernizaci soustruhu (dle jeho tvrzeni zmaienou investici)
likvidoval. Z predmétné dohody o finan¢nim vyrovnani s dodavatelem A. Z. totiz vyplyva, ze
veskeré naklady, které na tuto modernizaci zalobce vynalozil a zaplatil, mu byly vraceny zpét
na jeho bankovni ucet. Z tohoto pohledu tak zalobci zddné naklady v souvislosti s pfedmétnou
modernizaci nevznikly, resp. Zalobce zadné takovéto naklady neprokazal.

Pokud jde o némitky k dalSim zjiSténim a uneseni diikazniho biemene zalobcem (a s tim
souvisejici problematiky ptenosu dikazniho biemene mezi daiovym subjektem a spravcem
dan¢ obecné), zalobce v této souvislosti setrval pfevazné v roviné obecnych tvrzeni. Krajsky
soud pfitom zduraznuje, ze obsah, rozsah a kvalita zaloby pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6.2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004-54 nebo ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012-42).

K namitce, Zze se ve spravnim spise nenachazi jediny dokument dokladajici vedeni
dokazovani (dikazniho ftizeni) tak krajsky soud toliko uvadi, Ze jiz ze shora popsaného
prabéhu danové kontroly — véetné provedeni vyslechii svédkii ¢i mistniho Setfeni — a obsahu
spravniho spisu, je ziejmé, ze spravce dan¢ dikazni fizeni vedl. Jeho vysledky pak shrnul
ve zpravach o danovée kontrole. V této souvislosti je potfeba také fici, ze ze spravniho spisu
jsou rovnéz ziejmé pochybnosti spravce dané ohledné konkrétnich faktur ptfedlozenych
zalobcem. Ty byly vymezeny jednak ve vyzvach k prokdzani skute¢nosti a nasledné¢ —
rozsahleji a konkrétngji — také pii seznameni Zalobce s kontrolnimi zji§ténimi. Zalobce
tak mél zcela jasnou predstavu o pochybnostech spravce dané ve vztahu ke vSem jednotlivym
zjisténim (a fakturdm).

Vymezenim pochybnosti pak spravce dané pienesl dikazni bfemeno zpét na Zzalobce.
V této souvislosti krajsky soud (obdobné jako zalovany) zdlraznuje, Ze pokud jde o rozlozeni
dikazniho bfemene v danovém fizeni, je dle § 92 odst. 3 a 4 danového tadu (diive § 31
odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkll), danovy subjekt povinen prokazovat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani (daitiovém tvrzeni nebo dalSich podanich),
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan.



pokraCovani 9 30 Af113/2016

Z cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, Ze danovy
subjekt primdrné prokazuje sva tvrzeni predev§im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy (srovnej napf. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.]. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢i rozsudek ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Avsak
existence (byt i formalné¢ bezvadnych) ucetnich dokladd, tj. napf. pokladnich dokladii
¢i faktur, sama o sob¢ jesté zpravidla neprokazuje, zZe se operace, ktera je jejich predmétem,
uskutecnila na dokladech deklarovanym zptsobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, a obdobn¢ taktéz rozsudek ze dne 28. 2.
2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dan¢ muze vyjadiit diivodné pochybnosti ohledné
veérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dokladi zachycenych v ucetnictvi, ¢i jinych
povinnych zdznamt; v tomto ohledu jej vsSak tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani
davodnosti svych pochyb dle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu. ,, Spravce dané nema
povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, ¢i dokonce jakym zpiisobem skutecné probihaly, je
vSak povinen prokdzat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby,
Ze cini ucetnictvi neveérohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce
dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklade nichz hodnoti predlozené
ucetnictvi jako neverohodné, neplné, neprikazné ¢i nespravné” (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnéno krajskym soudem). Pokud spravce dané unese své dikazni biemeno
ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na daitiovém subjektu, aby prokézal pravdivost
svych tvrzeni a priikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu ke spornému
piipadu, ptipadné aby sva tvrzeni korigoval.

V posuzované véci spravce dané predné vyzadoval dolozeni podkladii, na které jednotlivé
faktury v souvislosti se zprostfedkovanim uvérl, resp. s rekonstrukci objektu Ivanovice
odkazovaly (mandatni smlouvy, resp. smlouvy o dilo ¢i pfislusné polozkové rozpocty
a technické dokumentace). Nasledné¢ pak spravce dané snesl i konkrétni pochybnosti
k fakturam od spolec¢nosti BFC, jakoz i NHtools a BAT service, jak jsou ve stru¢nosti
popsany v bod¢ II. odiivodnéni tohoto rozsudku a podrobné pak ve zpravach spravce dané
o danové kontrole. Dle nazoru krajského soudu tak spravce dan¢ prenesl diikazni biemeno na
zalobce zcela divodné. Proto také nemiize obstidt namitka zalobce, Ze vynaloZeni naklada
dolozil svym ucetnictvim.

Daiovy subjekt poté sporné skute¢nosti zpravidla prokazuje jinymi diikaznimi prostiedky
nez ucetnimi doklady (opét srovnej jiz vySe uvedené rozsudky ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs
24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86; shodné¢ téz napi. rozsudek
ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, €. j. 1 Afs
15/2008 - 100). Jak v této souvislosti Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozhodnuti
ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 39/2011 - 109: ,, Vynalozeni vydajii Ize osvedcit i jinym
zpusobem nez ucetnim dokladem. Pokud tedy danovy subjekt jednoznacné prokaze,
Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nez je uvedeno na danovéem
dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny
vsouladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii. Jedna se vSak o krajni situaci, kdy danovy
subjekt nedodrzel obvykly zpiisob uplatnéni vydaje, predpoklidany zakonem. Pokud chce
danovy subjekt eliminovat dusledky svého pochybeni, musi jednoznacne a transparentné
prokdzat vynaloZeni vydaje, tedy uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tvkajici
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se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi udaji a budou vytvdret
prehledny a diivervhodny obraz o celé transakci. [...] V pripadé zjisténych nesrovnalosti
v ucetnich dokladech danového subjektu ditkazni bremeno lezi na jeho strané. Spravce dané je
pouze povinen nestranné vyhodnotit dukazni prostredky predlozene danovym subjektem
a tvrzeni ohledné shledaného nedostatku v ucetnictvi. Jestlize i dodatecné poskytnuté ditkazy
v sobé zahrnuji rozpory, nemohou zhojit predchozi nedostatky. Spravce dané ma totiz pravo
pozadovat po danovéem subjektu kvalitni a perfekini ndpravu puvodné uvedenych
nespravnosti“ (pozn.: zvyraznéni doplnéno krajskym soudem).

Je to danovy subjekt (Zzalobce), kdo si narokuje danové uznani nakladt, proto je naprosto
logické, Ze musi prokazat jejich faktické uskutecnéni, resp. prokézat, ze jde o naklady danové
uznatelné. Dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich zpfijmi se vydaje (ndklady)
vynalozené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt pro tcely stanoveni zakladu
dan¢ odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Danovy subjekt pfitom nese diikazni bfemeno
ohledné prokazani skutecnosti, ze predmétny vydaj (ndklad) v daném zdanovacim obdobi
skutecné vynalozil a Ze tento souvisi s dosazenim, zajiSténim a udrzenim pfijmi (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, €. j. 2 Afs 90/2004 - 70).

Bylo tak na zalobci, aby ptedlozil takové dikazni prostiedky, které by prokazaly skutecné
vynalozeni tvrzenych nakladl vcéetné prokdzani rozsahu, mista, obdobi a pfesné vyse
vynalozenych castek. Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz soucasné
vyplyva, ze byt v konkrétni véci sice mize byt nesporné, ze danovy subjekt konkrétni zbozi
¢i sluzby skutecné poftidil, sama tato skutecnost jesté nevede k uznatelnosti takto uplatnéného
vydaje. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz vyse citovaném rozhodnuti ze dne 27. 1. 2012,
¢.j. 8 Afs 39/2011 - 115, danovy subjekt ,, musi totiz prokdazat, ze vynaloZil vydaje prave
takovym zpiisobem, jak tvrdil prostrednictvim predloZzenych ucetnich dokladii, nebo jak
dostatecne tvrdil o jinak uskutecnéné transakci s veérohodnym vysvetlenim nesprdavnosti
ucetnich dokladu. 1 v situaci, kdy je samotné porizeni zbozi nebo sluzeb daiiovym subjektem
nepochybné, pak spravce dané v diisledku neuneseni ditkazniho bremene danovym subjektem
nemusi vydaj uznat“ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

Hodnoti-li krajsky soud uneseni dikazniho bfemene Zalobcem dle takto naznacCenych
vychodisek, je ziejmé, ze Zzalobce pozadavkim zdkona a soudni judikatury nedostal.
Je pravdou, ze v pribéhu danového fizeni predkladal diikkazni prostfedky v podobé listin,
fotografii, ¢i navrha svédeckych vypovédi, zadné dikazni prostfedky (ani ve svém souhrnu)
vSak nedokladaji faktické vynalozeni ndkladi piesné takovym zpusobem, jak vyplyva
z predlozenych daitiovych dokladi a tvrzeni Zalobce. V podané Zalobé Zalobce konkrétné
(mimo obecného odkazu na své ucetnictvi — k tomu viz vyse) namital, Ze vynalozeni nakladi
dolozil svédeckymi vypovéd'mi; ve vztahu k fakturdm spolecnosti BFC §lo o dvé svédecké
vypoveédi (obchodniho feditele BFC M. P. a jednatelky P. R.), v pfipad¢ rekonstrukce objektu
Ivanovice pak o vypovéd’ stavbyvedouciho M. K.

Pokud jde o vypovédi M. P. a P. R. (dfive 1. P. K.), z obou téchto vypovedi vyplynuly
zékladni zpusoby fungovani spole¢nosti BFC, jakoz i to, ze tato spolecnost se Zalobcem
spolupracovala a vyfizovala pro n¢j bankovni uvér. Ani jeden ze svédkli vSak nebyl schopen
fici nic blizsiho k zalobci poskytovanym zprosttedkovatelskym sluzbam a jejim vystupiim
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(zhotovenym podkladiim) s tim, ze tyto sluzby poskytovali jednotlivi zaméstnanci. Sami ke
konkrétnim dotaziim spravce dan¢ ohledné predmétnych faktur (zprostfedkovani tii uvera)
uvedli, bud’ Ze nevi (nepamatuji si), ptipadné, ze véri, ze sluzby byly poskytnuty fadné a
podklady (jako vyhodnoceni nabidek) byly Zalobci piedany. Pani R. dokonce ani jednozna¢né
nepotvrdila, ze mandatni smlouvy ¢i vystavené faktury sama podepsala, pouze uvedla, ze se
domniva, ze ano. Skutecnost, ze faktura a mandatni smlouva na zprostfedkovani uvéru za
6 000 000 K¢ (viz shora) byly podepsany ve stejny den jako smlouva na tento uvér (ptrestoze,
jak sama uvedla, sjednani ivéru trvd nejméné mesic) vysvétlila tak, ze smlouva byla ziejmé
podepsana dodate¢né kvuli dovolené.

Z uvedeného je ziejmé, ze tyto svédecké vypovedi o faktickém poskytnuti fakturovanych
sluzeb nevypovidaji nic konkrétniho, proto i ve svétle dalSich zjiSténi spravce dané nemohly
byt osvédceny jako dikaz tvrzeni zalobce. Lze samoziejmé pfiipustit, ze vypoveédi byly
ovlivnény 1 vét§im ¢asovym odstupem od doby, kdy tato plnéni méla byt uskutecnéna, to vSak
nelze davat k tizi nejen zalobci, ale také ani spravci dané. Tuto skutec¢nost bylo nutné brat
toliko jako fakt, ze kterého museli jak zalobce, tak spravce dané vychazet a bylo na zalobci,
aby sva tvrzeni prokazal jinym zptisobem.

Ani v pripadé rekonstrukce objektu Ivanovice (zjisténi 3/2012) krajsky soud
nezpochybiiuje, ze Zalobce v této souvislosti predlozil fadu dikazi v¢. fotografii stavby,
vykresti dokumentace stavby ¢i stavebniho deniku. Samo piedkladani dikaznich prostfedkt
ovsem jesté nepredstavuje uneseni diikazniho bfemene — prokazani predmétnych skutecnosti.
Spravce dan¢ ptitom vSechny ptedlozené ditkazni prostfedky vyhodnotil a vzdy odlvodnil,
pro¢ je neosveédcil jako diikaz (nebyl pfedlozen stavebni denik praveé za rok 2012, z fotografii
nebylo zfejmé datum pofizeni a nékteré¢ byly i z jiné stavby atd.). Pokud jde o svédeckou
vypovéed M. K., kterou jako jedinou v podané Zzalob¢ Zalobce vyslovné zminil, svédek
ptiblizil svou pozici na stavbé — pusobil jako stavebni mistr a byl zaméstnancem
subdodavatele praci spole¢nosti NHBAU s.r.o. Svédek dale hovoiil o potfebé vicepraci
z dlivodu nutnosti sanace zakladii sousedniho domu a odhadl, Ze oproti ptivodnimu projektu
doslo k navySeni rozpoctu o 80 % (jak uvedl spravce dané, celkové navySeni dle predlozenych
faktur vSak bylo o vice nez 300 %). K provedenym pracim — stavebnim upravam — svédek
blize odkézal na polozkovy rozpocet a stavebni denik, ktery také ptislibil piedlozit. Soud tedy
uzavira, ze predmétna vypovéd potvrdila tvrzené skutecnosti toliko ve zcela obecné roviné,
neni z ni zfejmy piesny rozsah praci, doba kdy byly provadény, ani skutecné¢ vynalozené
castky. Rovnéz ani o dodaném materidlu svédek neuvedl nic konkrétniho. Pokud jde
o stavebni denik, ten byl skutecné nasledné predlozen, nicméné, jak jiz soud opakované uvedl,
nebyl v ném zachycen rok 2012.

V zalobé se dale uvadi, ze zakazka ,,Pistovice™ uvadénd na fakturdch (viz shora) byla
ukoncena v roce 2011 — jednalo se tak o chybu fakturantky. Toto tvrzeni je vSak naprosto
nedostate¢né. Na ziejmé pochybnosti spravce dané tykajici se uvedeni jiné stavby v danovych
dokladech, nelze reagovat pouze odvolanim se na chybu fakturantky. Pokud Slo pouze jen
o chybu fakturantky, pak by jist¢ nemé¢lo Zalobci délat potize prokazat faktické vynalozeni
predmétnych nédkladt tak, jak mély byt dle jeho tvrzeni vynalozeny; to zalobce neucinil.
Nepiipadnd je i zminka Zzalobce ohledné toho, ze k prokdzani skutecnosti v souvislosti
s fakturami spolecnosti NHtools navrhoval spravci dané dozadani tohoto subjektu, jez spravce
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dané neucinil z divodu nedotfesené delegace mistni pfislusnosti spole¢nosti NHtools. Tuto
skute¢nost mél brat zalobce jako fakt, ktery jej nezbavuje ditkazniho bfemene a k prokazéani
svych tvrzeni mél navrhnout jiné ditkkazy. Nadto je potieba fici, Ze Zalovany v rdmci doplnéni
odvolaciho fizeni provedl vyslech jednatele spole¢nosti NHtools V. H. a spole¢nosti NHtools
zaslal 1 vyzvu k poskytnuti informaci ohledné zakéazky ,,Pistovice* (vyzva ze dne 15. 2. 2016,
¢. J. 534971/16/3019-60561-709588); ani tyto ditkazni prostfedky pfitom podle zalovaného
nepotvrdili realizaci ovéfovanych praci ve fakturovaném rozsahu.

Pro potadek krajsky soud zavérem dodava, ze vzhledem k tomu, ze Zalobce vynalozeni
shora uvedenych ndkladi nalezité neprokdzal, bylo bezpfedmétné i1 provadéni testu
uznatelnosti takovych ndkladt dle jim predlozenych schémat. Je potteba zdiraznit,
ze podstatou celé véci bylo neuneseni ditkazniho bifemene ze strany zalobce, nikoli otdzka
danové uznatelnosti nakladl jako takové.

VI. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené proto krajsky soud rozhodl podle § 78 odst. 7 s. 1. s. tak,
ze podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.

O néhrad¢ nakladi tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspésny nebyl (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu ndkladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto usp&$nému
ucastnikovi fizeni pravo na nahradu néakladl fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec
jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. 2. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



