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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci zalobece: D. D., zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22,
120 00 Praha 2, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne
27.11.2017, &. j. CPR-29430-3/CJ-2017-930310-V237,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunakladd ¥izen.

III. Zalované se neprfiznava nahradandklada fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 27. 11. 2017, &. j. CPR-29430-
3/CJ-2017-930310-V237 (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddé€leni pobytovych agend (déle téz ,,prvostupiiovy spravni orgdn‘) ze dne
18. 9. 2017, & j. KRPZ-108520-67/CJ-2016-150026-SV (dile téz ,prvostupiiové
rozhodnuti*). Prvostupiiovym rozhodnutim bylo Zalobci dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakonl, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,,zdkon
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0 pobytu cizinct*), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi Clenskych statl Evropské unie, byla stanovena na dobu 3 mésicti. Po¢atek doby, po
kterou nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statii Evropské unie, byl stanoven v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Souc¢asné byla stanovena doba k vycestovani
zuzemi Ceské republiky v délce 10 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti & po
odpadnuti ditvodl ve smyslu ust. § 2 ¢i ust. 172 odst. 3 zadkona o pobytu cizincl. Na zalobce
se nevztahuje diitvod znemoznujici vycestovani. Dlivodem pro uloZeni spravniho vyhosténi
byla skutec¢nost, Ze dne 13. 10. 2016 v dob& od 9:30 do 11:00 hod., byla ptislusSnymi policisty
provedena pobytova kontrola stavby autoservisu Kelly v ....... na ulici ...... , pficemz se na
misté nachazel rovnéz zalobce a vykonaval pracovni ¢innost pro spole¢nost FISS GROUP,
5..0., se sidlem Pod Altanem 9/105, Praha, IC: 26276305, spoéivajici v bednéni vénce, aniz
by disponoval platnym povolenim k vykonu zaméstnani na tGizemi Ceské republiky a té
platnym povolenim k pobytu na izemi Ceské republiky.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti, doru¢enému dne 19. 9. 2017, podal Zalobce
prostiednictvim svého pravniho zastupce dne 29. 9. 2017 blanketni odvolani, které poté na
vyzvu prvostupiiového spravniho orgdnu dne 24. 10. 2017 doplnil o konkrétni odvolaci
divody. Pfedné namital, ze prvostupiiovy spravni organ v rozporu s ust. § 3 ve spojeni s ust.
§ 50 odst. 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale téz
»spravni tad®), nedostatené zjistil skutkovy stav véci, kdyZz nezjiStoval skutenosti, které
svéd¢i v jeho prospéch. V tomto kontextu uvedl, Ze v rozhodné dobé disponoval platnym
pobytovym opravnénim na uzemi Polska a na jeho zadkladé vykonaval zavislou praci pro
polského zamé&stnavatele, ktery je opravnén jej na zéklad¢ volného pohybu sluzeb v ramci
Evropské unie povéfit vykonem prace v jakémkoliv ¢lenském staté, tedy i v Ceské republice.
Za obchazeni zdkona pak nelze povaZovat situaci, kdy zaméstnavatel Zalobce uzavie smluvni
vztah s Ceskou spolecnosti na principu subdodavky a zalobce jeji realizaci povéii. Tuto
skutecnost navic nelze pricitat k tizi zalobce, ktery jedna toliko na zakladé pokynii svého
zamé&stnavatele. Dale zalobce namital, ze ulozeni spravniho vyhos$téni bylo s ohledem na
skutkové okolnosti nepiimétené, pti¢emz nebylo ze strany prvostupiiového spravniho organu
pfezkoumatelnym zptisobem zdiivodnéno. Zalobci navic nebyla dana moznost, aby se ke
vSem rozhodnym skute¢nostem nalezité¢ vyjadiil. Zavérem pak Zzalobce brojil rovnéz proti
absenci posouzeni otazky, zda jeho vycestovani nebrani nebezpeci vzniku vazné ijmy a vuci
tomu, ze délka vyhosténi nebyla pfezkoumatelnym zptisobem zdivodnéna.

I1. Napadené rozhodnuti

Zalovana v ramci napadeného rozhodnuti nejprve podrobné zrekapitulovala jednotlivé
odvolaci namitky a poté uvedla, ze se vramci prezkoumani prvostupnového rozhodnuti
pifedné zaméfila na otazku vcasnosti podaného odvolani. V tomto kontextu uvedla, ze dle
obsahu spisové dokumentace bylo zalobci prvostupniové rozhodnuti doruc¢eno dne 19. 9. 2017,
od ¢ehoz se v souladu se zdkonem odviji pocatek behu lhity pro podani odvolani. V této
souvislosti zalovana odcitovala obsah pouceni o opravném prostiedku, které je soucasti
prvostupnového rozhodnuti, pficemz stanovi, ze: , Proti tomuto rozhodnuti lze, podle
ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7d, podat odvoldni u Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi Zlinského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddeleni
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pobytovych agend Zlin, tiida Tomdse Bati 44, 760 01 Zlin k Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Olsanska 2, 130 51 Praha 3. Odvolani lze podat podle ustanoveni § 169 odst. 5
zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve [hiité 5 dnut ode dne doruceni tohoto rozhodnuti; jde-li o cizince
mladsiho 18 let, c¢ini lhiita pro odvolani 15 dnii ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.
Odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosteni ma vidy odkladny ucinek.

Zalovana tak s odkazem na obsah uvedeného pouéeni konstatovala, Ze k uplynuti lhity
k podéni odvolani doslo vlivem zohlednéni ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu dne
25.9. 2017, pticemz Zalobce jej podal az dne 2. 10. 2017 (pozn. krajského soudu: dle obsahu
spisu doslo k podani blanketniho odvolani jiz dne 29. 9. 2017). K podéani odvolani tak dle
nazoru zalované prokazatelné doslo az po uplynuti zakonem stanovené lhlty. Z toho divodu
bylo jako opozdéné zamitnuto. JelikoZ prvostupiiové rozhodnuti nabylo pravni moci marnym
uplynutim lhity k podani odvolani, tedy dne 26. 9. 2017, zabyvala se dale Zalovana otazkou,
zda nejsou dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu splnény piedpoklady pro piezkoumani
prvostupiiového rozhodnuti v pfezkumném tizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Dle jejiho ndzoru prvostupniovy spravni organ postupoval v souladu s pravnimi
pfedpisy a nalezité zjistil skutkovy stav, pfi¢emz Zalobci umoZznil realizaci jeho procesnich
prav. Co se tyce ulozZeni spravniho vyhos$téni a stanoveni doby 3 mésice, po kterou Zalobci
nelze umoznit vstup na Uzemi Evropské unie, byl tento postup dle zalované odpovidajici
okolnostem piipadu a je vsouladu se zdjmem sledovanym pravni Upravou obsazenou
v zakon€ o pobytu cizincti.

IIL. Zaloba

Zalobce v Zalobé brojil proti postupu Zalované, ktera jeho odvolani jako opozdéné
zamitla. K tomu uvedl, Ze Zalovana vychézela pii posouzeni v€asnosti podaného odvolani
z pravni Upravy zékona o pobytu cizinct platné a G€inné v dobé zahdjeni spravniho fizeni.
V tomto kontextu Zalobce poukdzal na skutec¢nost, ze zdkon o pobytu cizincl stanovuje ve
vztahu ke spravnimu fadu specidlni lhitu k podani odvolani, ktera v dobé zahdjeni fizeni
¢inila 5 dni, ale novelou daného zékona €. 222/2017 Sb., doslo k jejimu prodlouzeni na 10
dnti. Dle nazoru zalobce podaval odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti v dob¢, kdy jiz
byla vySe uvedena novela zdkona o pobytu cizincl stanovujici odvolaci lhiitu v délce 10 dn
ucinna. Pokud tedy bylo prvostupniové rozhodnuti doruceno dne 19. 9. 2017 a zalobce proti
nému podal odvolani dne 29. 9. 2017, ulinil tak jest¢ v posledni den zdkonem stanovené
lhity. V této souvislosti zalobce poukazal na potiebu zohlednéni nepravé retroaktivity, ktera
je dle judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu CR povaZovéna za piipustnou, a to
zejména v pripad¢ prijeti nového procesnépravniho ustanoveni, které plati také na fizeni
zahajené ptede dnem nabyti jeho G¢innosti. Piisobeni nepravé retroaktivity v procesnim pravu
je totiz dano zjeho samotné povahy, a to pfi zohlednéni skuteCnosti, ze Ucinky diive
ucinénych procesnich tkont soudu ¢i u¢astniki fizeni zlistavaji nadale zachovany. Nad ramec
uvedeného zalobce déle doplnil, Ze prava retroaktivita je z teoretického hlediska pfipusténa
nejen v pfipadé vyjimecénych situaci, jako byl postih valecnych zlocinct, ale také za situace,
pokud je to ucastniku fizeni ku prospéchu. Pod tyto piipady Ize dle ndzoru zalobce
nepochybné podradit také prodlouzeni lhity k podani odvolani, coz zlepSuje procesni
postaveni ucastnika fizeni. Z téchto divodli zalobce oznacil podané odvoldni za vcasné
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a navrhl krajskému soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu
fizeni.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané Zalobé setrvala na stanovisku vyjadfeném
v napadeném rozhodnuti. Soucasné¢ odkazala na piechodna ustanoveni novely zékona
o pobytu cizincti €. 222/2017 Sb., a to konkrétn€ na ¢l. II odst. 1, ktery stanovuje, Ze fizeni
zahdjena pred nabytim ucinnosti daného zdkona, a do t¢ doby neskoncena, se fidi dosavadni
pravni upravou. S ohledem na tuto skuteCnost Zalovana uvedla, Ze spravni fizeni bylo vici
zalobci zahajeno dne 14. 10. 2016, tedy jesté pred ucinnosti zdkona ¢. 222/2017 Sb., kterad
nastala az dne 15. 8. 2017. Zalovana tak povazuje aplikaci pétidenni lhiity k podani odvolani
za spravnou a plné€ odpovidajici zdkonem feSené intertemporalité, neboli stietu u¢innosti staré
a nové pravni tpravy. Z toho divodu krajskému soudu navrhla, aby Zalobu jako nedfivodnou
zamitl.

V. Skute€nosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici a z n¢hoz
vychazel, vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti. Dne 13. 10. 2016 provadéla hlidka
Policie CR — Odbor cizinecké policie pobytovou kontrolu u rekonstrukce stavby pro
spolecnost Auto Kelly na ulici ..... v....... , zdlvodu podezieni, ze zde pracuji jako
zaméstnanci spolecnosti Fiss Group, s. r. o. statni prislusnici Ukrajiny bez platnych povoleni
k zaméstnani na tizemi Ceské republiky. Jednou z kontrolovanych osob byl i zalobce, se
kterym bylo ztoho divodu zahdjeno fizeni, jak ostatn¢ vyplyva z zalobcem podepsaného
oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni ze dne 13. 10. 2016, &. j. KRPZ-108553-17CJ-2016-
150026-SV, které je zalozeno ve spise.

S ohledem na skute¢nost, Ze v projednavané véci neni namitana vécna nespravnost
napadeného rozhodnuti, ale toliko postup zalované, spocivajici v aplikaci nespravného znéni
zékona o pobytu cizincii ve vztahu k uréeni délky lhity k podani odvolani, nebude krajsky
soud provadét podrobnou rekapitulaci spisové dokumentace. Pouze konstatuje, Ze ve spisu je
zalozeno, kromé& dalSich listin a shora uvedeného ozndmeni o zahdjeni fizeni, také
prvostuptiové rozhodnuti, vcetné potvrzeni o jeho doruceni do datové schranky pravniho
zastupce zalobce dne 19. 9. 2017, blanketni odvolani zalobce ze dne 29. 9. 2017, jak vyplyva
z razitka podatelny Policie CR, vyzva k odstranéni vad podani, doplnéni odvolani ze dne
24.10. 2017 a napadené rozhodnuti.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné¢ posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfiCemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,



pokracovani 5 34 A 27/2017

dale téz ,,s.f.s.“ ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizincil), osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.f.s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.i's.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, vcetné fizeni piedchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez natfizeni Ustniho jednani,
nebot’ uCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadiili nesouhlas s takovym
postupem) a krajsky soud nepovazoval tstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud pfedné uvadi, Ze napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce jako
opozdéné zamitnuto. Zalobce povazuje dané rozhodnuti za nezdkonné z diivodu toho, Ze byla
ze strany Zalované aplikovana lhita k podani odvolani v délce 5 dnti, piestoze bylo odvolani
podéano jiz za Ucinnosti zdkona ¢. 222/2017 Sb., kterym doSlo ke zméné dosavadni pravni
Upravy obsazené v zdkon€ o pobytu cizincl,, a to mimo jiné ve smyslu prodlouzeni lhity
k podani odvolani na 10 dnii. S ohledem na tuto skutecnost zalobce v zalobé formuloval
pouze jednu Zalobni namitku, kterou broji proti neuplatnéni principu (nepravé) retroaktivity,
jejiz pouziti je ve vztahu ke zméné procesnich ustanoveni pravnich ptfedpisi povazovano
judikaturou za piipustné.

Pokud jde o prvostupniové rozhodnuti, to vramci pouceni o opravném prostiedku
odkazuje na ust. § 169 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct, které ve znéni U¢inném do
14. 8. 2017, stanovilo u odvolaci lhiity proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odchylky vici
obecné procesnépravni upravé spravniho tadu. Stanovilo: ,, Proti rozhodnuti o sprdavnim
vyhosteéni lze podat odvolani do 5 dnii ode dne oznameni tohoto rozhodnuti; jde-li
o rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince mladsiho 18 let, ¢ini lhiita pro odvolani 15 dnu ode
dne ozndameni tohoto rozhodnuti. Odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhostéeni ma vidy
odkladny ucinek.” V projedndvané véci doSlo k doruceni prvostupiiového rozhodnuti dne
19.9. 2017 do datové schranky pravniho zastupce Zalobce, coZ je dostatecné prokazéano
dorucenkou zalozenou ve spravnim spise, pfi¢emz ani jedna z procesnich stran tuto skutecnost
nerozporuje. V souladu s pravni Upravou pocitani ¢asu obsazenou v ust. § 40 spravniho fadu
zapocal beh lhity k podani odvolani nasledujici den po doruceni prvostupiiového rozhodnuti,
pricemz dle nazoru zalované doslo v souladu s vySe uvedenym poucenim k jejimu marnému
uplynuti dne 25. 9. 2017 (posledni den k podéani odvolani), nebot’ Zalobce prokazatelné podal
blanketni odvolani az dne 29. 9. 2017.

Zalobce v Zalobé ostatné nerozporuje skute¢nost, ze k po¢atku bshu odvolaci lhiity
doslo dne 20. 9. 2017, ale dle jeho nazoru bylo ze strany spravnich orgdna aplikovano
nespravné znéni zdkona o pobytu cizincli, kdyz k vydani prvostupiiového rozhodnuti doslo
dne 18. 9. 2017, tedy jiz za ucinnosti zékona ¢. 222/2017 Sb. Ten se krom¢ dalSich zmén
dosavadni pravni Upravy o pobytu cizinct dotknul také problematiky odvolaciho fizeni, kdyz
vust. § 170 odst. 2 ve vztahu k délce lhiity pro podani odvolani stanovil, ze: ,, Proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze podat odvolani do 10 dnii; jde-li o rozhodnuti o spravnim
vyhosteni cizince mladsiho 18 let, ¢ini lhiita pro odvolani 15 dnii. Odvolani proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ma vzidy odkladny ucinek.“ Spravni organy tak mély dle nazoru Zalobce



pokracovani 6 34 A 27/2017

postupovat v souladu s pravni Upravou platnou a uc¢innou v dobé vydéani prvostupniového
rozhodnuti, resp. vychdzet ze skuteCnosti, Ze lhiita k podani odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti ¢ini 10 dni. Pokud tedy Zalobce podal odvolani dne 29. 9. 2017, ucinil tak dle jeho
nazoru v posledni den zakonem stanovené lhuty, resp. fadné a vcas.

Ve své argumentaci Zalobce vychazel zejména z potieby uplatnéni principu nepravé
retroaktivity. K tomu krajsky soud uvadi, Ze dle doktrinalniho vykladu a judikatury 1ze obecné
ve vztahu k otazce retroaktivity, neboli jinak feceno zpétné plisobnosti zakont, rozliSovat jeji
pravou a nepravou podobu. Zasadni rozdil spociva v tom, ze v ptipad¢ pravé retroaktivity
dochazi k situaci, kdy pravni piedpis plisobi do minulosti, resp. pravni Uiprava v ném obsazena
se vztahuje také na pravni skuteCnosti, které nastaly pfed nabytim jeji ucinnosti.
V demokratickém pravnim staté je prava retroaktivita obecné povazovana za nepiipustnou,
ato zdivodu, Ze ptedstavuje vyrazny zdsah do pravni jistoty a legitimniho ocekavani.
Z hlediska pozitivnépravni Upravy je zdkaz pravé retroaktivity vyjadien zejména v €l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz se primarn¢ zamétuje na oblast trestniho préva,
ale judikaturou byla jeho piisobnost vztazena s odkazem na ¢&l. 1 Ustavy Ceské republiky také
na jiné oblasti pravni regulace (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US
611/01; viechna citovand rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz). Utelem zakazu pravé retroaktivity je predev§im zajistit ochranu
minulych prévnich skute¢nosti a chrénit divéru obcani v pravo, coz je jedna ze
zékladnich nalezZitosti demokratického pravniho stitu. Vyjimky vtomto ohledu tvofi
v neprospéch jednotlivce pouze zasadni spolecenské situace, které za ucelem ochrany
vetejného zajmu pripousti prolomeni zékazu pravé retroaktivity, jako jsou napiiklad zalobcem
uvadéné piipady norimberskych procesii s valeénymi zloinci (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96).

Od pravé retroaktivity je vSak tfeba odliSovat retroaktivitu nepravou, kterd spociva
vtom, Ze novy pravni piedpis sice nezakladd pravni nasledky pro minulost, ale pravni
skutecnosti, resp. prava a povinnosti z nich vzniklych, podfizuje od okamziku své ucinnosti
novému pravnimu rezimu. Tento zaver vyplyva také z doktrinalniho vykladu, ktery nepravou
zpétnou ucinnost zdkonl vymezuje nasledujicim zptisobem: ,, Neprava retroaktivita znamend,
Ze platnost pravnich skutecnosti, vznik pravnich vztahii a jejich pravni nasledky, k nimz doslo
vznikly pravni vztah i naddle, posoudi se ode dne ucinnosti nového zdakona podle tohoto
nového zakona i pravni ndsledky dotycného pravniho vztahu, vzniklé po ucinnosti nového
zdkona.” (viz SIMACKOVA, Katefina. Retroaktivita z pohledu ustavniho prava. Dny
vetejného prava, sbornik z mezinarodni konference. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s.
151-167). Z vyse uvedeného a souvisejici judikatury tedy vyplyva, Ze neprava retroaktivita je
obecné povazovana za pripustnou. Krajsky soud k tomu dodava, ze kazdd zména pravni
upravy a s ni spojené ucinky ze své podstaty vyvolavaji vétsi ¢i mensi zasah do pravni jistoty,
coz nijak nevylucuje ustavnépravni pozadavek, aby se pfi zohlednéni jinych vefejnych zajmi
vzdy jednalo o z&sah proporciondlni.

V projednavané véci vSak Zalobce nenamita, Ze by doslo k zadsahu do jeho pravni jistoty
vlivem uplatnéni nepravé retroaktivity, jako tomu byva v jinych ptipadech, napt. ve vztahu k
problematice zavadéni ¢i navySovani poplatkli za studium (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 46/2013-34; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Naopak Zalobce namita, Ze spravni
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organy m¢ly postupovat v souladu s pravni Gpravou, kterd nabyla uc¢innosti az po zahajeni
spravniho fizeni, a to také s ohledem na skutecnost, ze by to pro né€j bylo pfiznivéjsi. Podle
krajského soud je vSak stfet Casové pusobnosti nové a staré pravni upravy zcela béznou
zalezitosti, které neodmyslitelné¢ souvisi s jakoukoliv novelizaci. Pravé s ohledem na
skute€nost, Ze v takovém ptipad€ zdsadné pfichazi v ivahu vice moznych interpretaci, jaka
pravni Uprava se ma v dotcenych pravnich piipadech aplikovat, upravuji novely predpist
prechodna ustanoveni, kterd pravidelné obsahuji rovnéz tzv. intertemporalni ustanoventi, fesici
otazku Casové pusobnosti konkurujicich si pravnich regulaci.

Pokud tedy Zalobce namitd, Ze mély spravni organy postupovat dle pravni Gipravy platné
a ucinné¢ v dobé jejich rozhodovani, tedy dle zdkona o pobytu cizinci ve znéni zakona
€. 222/2017 Sb., ktery v ust. § 170 odst. 2 stanovi lhiitu k podani odvolani v délce 10 dni, pak
opomiji systematicky aspekt vykladu citované pravni upravy. Krajsky soud totiz v souladu s
vyjadifenim zalované poukazuje na skutec¢nost, Ze dané znéni zakona obsahuje v pfechodnych
ustanovenich (&l. IT odst. 1) intertemporalni ustanoveni: ,, Rizeni podle zdkona ¢. 326/1999
Sb., zahdjené piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncené, se
dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve
znéni ucinném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona. “ Zékonodarce tedy jednozna¢né
stanovil, Ze nelze pravni Upravu zavedenou zakonem €. 222/2017 Sb. aplikovat na ta fizeni,
kterda byla zahdjena pfed nabytim jeho ucinnosti a doposud nebyla skoncena, coZz se
nepochybné tyka také pravni upravy ohledné délky lhtty k podani odvolani. Z dikce tohoto
ustanoveni rovnéZ vyplyva, Ze zdkonodarce dal pfed nepravou retroaktivitou nové procesni
upravy prednost principu kontinuity (pfetrvani starého prava do doby nové), a tedy dokonceni
rozbéhnutych fizeni vedenych dle citovaného zdkona podle piedchozi pravni Upravy (viz
k tomu obdobné diivodova zprava k zakonu ¢. 222/2017 Sb., snémovni tisk 990/0, rok 2016,
pfistupnd na www.psp.cz). Tento ziejmy smysl a G€el pfedmétné pravni Gpravy je tieba pii
jejim vykladu zcela respektovat. Jelikoz tedy bylo v projednavané véci fizeni zahdjeno dne
14. 10. 2016, tedy pfed Gc¢innosti pfedmétné novely, postupovala Zalovana spravné, kdyZz nové
platnou a ucinnou pravni Upravu ohledné odvolaci lhiity neaplikovala. Legislativni ¢innost,
vcetné urCeni asové plsobnosti pravnich piedpist, je primarné v pravomoci zdkonodarce,
nikoliv spravnich ¢i soudnich organt, které mohou svou praxi zdkonodarcem stanovena
pravidla pouze dotvatet. Krajsky soud je totiz ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
vyse citovanym ustanovenim zakona vazan, coz znemoznuje, aby v ramci procesu aplikace
prava rozhodoval v rozporu s jeho jednoznaénym znénim a tcelem.

Tento zavér ostatné nezpochybiiuje ani zalobcem citovand judikatura. Pokud se jedna
o usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. IL. US 512/05, to skute¢né stanovuje, Ze
v piipadé¢ zmény pravni Upravy v oblasti procesniho prava je tfeba obecné jeji znéni
uplatiiovat ve smyslu nepravé retroaktivity také na fizeni, kterd byla zahdjena jesté pred
nabytim jeho Uc¢innosti. Jednd se ovSem o pravidlo, které neplati absolutng, coz ostatné
Ustavni soud v daném rozhodnuti s odkazem na doktrinalni vyklad sam zddraznil, kdyz
uvedl, ze: ,, V pripadeé procesnich vztahii plati nové pravo i ve vécech pred jeho ucinnosti
zahajenych, ale dosud neskoncenych (Steiner: K problematice nepripustnosti retroaktivity
pravnich norem, Pravnik ¢. 1/94-3,5). Pritom je ovSem téz na misté poukdzat na skutecnost, zZe
tato zasada muze byt prolomena, nebot rozhodujici jsou vzdy konkrétni prechodna ustanoveni
v novych procesnich predpisech, ktera mohou stanovit, Ze Fizeni zapocatd prede dnem
ucinnosti nového predpisu se dokonci podle dosavadnich predpisu (pripadné néco
obdobného). Nestanovi-li vsak nic jiného, pripadné pokud nestanovi viibec nic, vyse uvedend
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zdasada plati.” Stejnym zplUsobem je poté mozno argumentovat ve vztahu k rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004 (viechna rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR jsou dostupna na www.nsoud.cz), na ktery ostatné Ustavni soud sam
odkazoval, nebot' rovnéZ umoziiuje uplatnéni principu nepravé retroaktivity ve vztahu
k procesnimu ustanoveni pouze za predpokladu, Ze neni tento postup v ptrechodnych
ustanovenich zdkona vyloucen.

Krajsky soud tedy ze vSech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze Zalovana
postupovala zcela v souladu se zakonem, pokud odvolani zalobce jako opozdéné zamitla, coz
prezkoumatelnym zptisobem zdvodnila.

V fizeni nevysly najevo ani Zadné vady, k nimZ musi soud piihlizet z ufedni povinnosti.
S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce (Zaloba zamitnuta) nema pravo na ndhradu nadklada
fizeni (vyrok II.). Zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji b&zné
ufedni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni nepozadovala, procez ji
takova nadhrada nebyla pfiznana (vyrok IIL.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brn¢ dne 31. ledna 2018 JUDr. Katetfina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
B. Z.
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