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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedldkem, Ph.D. ve véci
zalobce: P. K., zast. JUDr. Radkem Bechyn¢, advokiatem se sidlem Legerova 148,
280 02 Kolin, proti Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.6.2017, &. j. MK 85332/2017, sp. zn. S-JIMK 67263/2017/0D/Sa,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradunakladd ¥izen.

III. Zalovanému se mepfiiznava ndhrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brmné dne 21. 7. 2017 se Zalobce domahal
zruseni shora oznafené¢ho rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Znojmo, odboru dopravy, ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. MUZN
24548/2017, a toto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 23. 3. 2017 uznal zalobce vinného
tim, ze dne 11. 10. 2016 v 6:00 hodin v obci ...... , okr. ..... , Ve sméru na obec ....... z
nedbalosti fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. ...... , reg. zn. ..... v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy byl pod jeho vlivem a soucasné z nedbalosti nemél pii fizeni
vozidla u sebe fidi¢sky prikaz.
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Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce nasledujicimi namitkami. Pfedné namitl
pochybnosti v otdzce prokazané viny zalobce. Poukazal na to, Ze v dobé kontroly nevykazoval
znamky opilosti a s ohledem na naméfené mnozstvi alkoholu v dechu a mozné mnoZzstvi
alkoholu v téle 1 bez poziti alkoholickych népoji, Ize usuzovat na jeho vyssi fyziologickou
hodnotu alkoholu. Lze podle n& usuzovat na to, Ze namétené hodnoty byly individudlni
fyzickou hodnotou a mélo se postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo, jelikoz
neprobéhlo zadné prikazné 1ékaiské vysSetfeni. Podle zalobce nedoSlo ani k prokazani
materidlnich znakl ptestupku, kdyz ze spisového materidlu jednoznacné vyplyva, ze nebyl
jednanim Zalobce ohrozen zadny ucastnik silniéniho provozu. Zarovein zpochybnil i obecné
naruseni zdkonem chranénych z4jmu v situaci, kdy vliv alkoholu je s ohledem na namétené
hodnoty vylouc€en, nebot” takové mnoZzstvi nemelo vliv na jeho reakce a schopnosti.

Zalovany se k podané Zalob& vyjadtil podanim ze dne 5. 9. 2017, ve kterém navrhl
zamitnout Zalobu s tim, ze s ohledem na shodu Zalobnich a odvolacich namitek odkazal na
zalobou napadené rozhodnuti. K ndmitce zvySené fyziologické hodnoty alkoholu v krvi
zalobce odkazal na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktery za fyziologickou
hladinu alkoholu v krvi povazuje mnozstvi 0,20 g/kg, ptfi¢emz zalobci bylo zjisténo dechovou
zkouskou mnozstvi 0,38 g/kg.

Krajsky soud v Brné¢ na zdklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna a napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vyddno v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.is.

Namitku pochybnosti v otazce prokdzané viny Zalobce, a to ohledné¢ mnozstvi alkoholu
v téle zalobce s tim, Ze naméfené hodnoty byly individudlni fyzickou hodnotou zalobce
ameélo se postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo, jelikoz neprobéhlo zadné
prikazné 1€katské vysetieni, neshledal soud diivodnou

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil k uvedené namitce tyto relevantni skutecnosti.
Soucasti oznameni o prestupku je uiedni zdznam ze dne 11. 10. 2016 o provedené kontrole
a dechové zkousce, v jejimz ramci byly zalobci naméteny hodnoty 0,71 %o / 0,62 %o / 0,68 %o
a zalobce s témito hodnotami souhlasil. Sdm Zalobce uvedl, Ze ptfed jizdou pozil alkohol
a nepozadoval provedeni odbéru krve. V pribéhu spravniho fizeni pfed sprdvnim organem
prvniho stupné Zalobce pouze konstatoval, ze veCer pted jizdou pozil alkohol, ale rano na
sob& nepocitoval zadny vliv s tim, Ze s ohledem na své povolani pozadal o co nejniZsi trest.
Teprve v odvolani Zalobce uplatnil urcitou argumentaci na svoji obranu, kdyZ mimo jiné
uvedl, Ze , Jednani, ze kterého je obvinen nespachal umysiné, kdy obvinény Fidil v takové
dobé kdy s ohledem na mnozstvi alkoholu, ktery vypil se s ohledem na svou zkuSenost
(predchozi dopravni kontroly), se rozumné domnival, Ze jiz v krvi nemd nad fyziologickou
hodnotu alkohol pritomen. “

V priibéhu spravniho fizeni tedy Zalobce netvrdil, Ze méa vyssi fyziologickou hladinu
alkoholu v krvi, ale pouze to, Ze sohledem na pfedchozi zkuSenosti jiz odboural pozZity
alkohol pod fyziologickou hodnotu.
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Zalovany tuto namitku v napadeném rozhodnuti posoudil jako namitku sméfujici do
subjektivni stranky piestupku (Jedndni, ze kterého je obvinén nespachal umysiné) a zcela
v intencich odvolaci namitky se vyjadfil pfezkoumatelné¢ k otdzce subjektivni stranky
spachaného piestupku.

V zalobé zacal zalobce tvrdit, ze ,, hodnoty, ktere byly zZalobci naméreny, nemély
Jjakoukoli souvislost s pozitim alkoholického ndpoje a jednalo se pouze o individualni
fyziologickou hodnotu, kdy bez pritkazného lékarského vysSetieni sice tuto tezi nelze potvrdit,
ale ani vyvratit .... Na tuto skutecnost se zalobce odvolaval v pritbéhu celého Fizeni, a to jak
u prvoinstancniho, tak u odvolaciho organu.* Tuto Zalobni namitku doprovodil Zzalobce
nespecifikovanymi citacemi ,, prislusného uradu* a ,, krajského uradu “.

Predné je tfeba konstatovat, Ze Zadna z zalobcem uvadénych citaci se nenachdzi ani
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ani v zalobou napadeném rozhodnuti. Obé&
citace pochazi z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 6. 2010, €. j. 58 A 6/2010-48,
ktery byl zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j.
8 As 59/2010-78 (srov. bod II. citovaného rozhodnuti NSS: ,, Krajsky soud neprisvedcil
namitkam poukazujicim na tvrzené procesni vady spravniho rizeni. Shledal vsak divodnou
namitku, podle které Zalobce nebyl pod viivem alkoholickych napojii, protoze dané rano pozil
pouze nekolik nealkoholickych piv. Protokolem o lékarskem vysetieni sice byla bez
pochybnosti prokazana u zalobce hladina alkoholu v krvi v hodnoté 0,24 g/kg, tj. hodnota
prekracujici tzv. fyziologickou hladinu alkoholu v krvi ve vysi 0,20 g/kg. Na druhé strané
ovsem z protokolu vyplynulo, Ze Zalobce nevykazoval pri vySetieni znamky ovlivnéni
alkoholem. Krajsky soud konstatoval, Ze "sice do urcité miry souhlasi s nazorem Zalovaného,
Ze to nic nemeéni na tom, ze u Zalobce byla zjistéena v krvi hladina alkoholu v uvedené vysi, ale
na strané druhé podle Pracovniho postupu Ceského metrologického institutu...je fyziologickd
hladina alkoholu v krvi stanovena s ohledem na soucasné poznatky s dovétkem, Ze
‘(v) budoucnu miize byt na zakladé nove ziskanych vysledkii tato hodnota zménéena’“. Z toho
podle krajského soudu "nelze dovodit nic jiného nez to, zZe uvedena fyziologicka hladina
alkoholu v krvi ma do jisté miry s prihlédnutim k dalsim aspektum, které byly pri jejim
stanoveni vzaty v uvahu...charakter orientacni, priimérny, a to i s ohledem na obecné znamou
skutecnost, Ze tato hladina se muze u ruznych osob do jisté miry lisit, je individualni“. ).

Zaloba je v této &asti podana extrémné nekorektnim, az neetickym zpiisobem, kdyz
zalobce vklada do tust zalovaného slova, kterd nikdy Zalovany nepouzil, a to dokonce jako
hodnoceni odvolaci namitky, ktera nikdy nebyla ze strany zalobce uplatnéna.

KdyzZ uz zalobce takto nekorektné€, az neeticky argumentuje, musi soud zdlraznit, ze ve
véci projednavané Krajskym soudem v Ostravé a nasledné NejvysSsim spravnim soudem Slo
ospor o 0,01 %o po odecCtu standardné odcitané tolerance nepiesnosti meéticiho zafizeni
a fyziologické hladiny alkoholu v celkovém objemu 0,24 %o.

Oproti tomu zalobci po odectu 0,24 %o v krvi nadéle ztstavalo 0,38 %o. V ptipadé, ze by
soud akceptoval zalobni ndmitku, pfistoupil by na to, ze fyziologickd hladina alkoholu v krvi
zalobce je témé&f 0,6 %o.

S ohledem na zplsob uplatnéni této namitky, kdy Zalobce zcela 1zivé tvrdi, Ze ji
uplatiioval v prabéhu celého ftizeni (pfed spravnim organem prvniho stupné v podstaté
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organem uplatioval fyziologickou hladinu alkoholu pouze ve vazbé na subjektivni stranku
deliktu) a dale kdy zalobce cituje neexistujici ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti, povazuje
soud tuto ndmitku za zcela ti¢elovou a s ohledem na to 1 nedivodnou.

Spravni organy 1 policie zcela v souladu se soucasnou urovni poznani i judikaturou
spravnich soudl aplikovaly odecet tolerance neptesnosti méficiho zafizeni a fyziologické
hladiny alkoholu ve vysi 0,24 %o. JelikoZ v fizeni pfed spravnim orgdnem nebyla namitana,
natoz prokazana vyssi fyziologicka hladina alkoholu v krvi Zalobce, neshledal soud v postupu
zalovaného, ani spravniho organu prvniho stupné zadné pochybeni.

Soud pouze poukazuje na to, Ze 1 v pfipadé soudniho tizeni zlstal v této namitce zalobce
pouze u tvrzeni, které nijak neprokézal a ani k jeho prokazani nenavrhl Zadné relevantni
dukazni prostfedky. Pokud by méla byt nezpochybnitelné prokazovéana fyziologicka hladina
alkoholu v krvi zalobce, tak by musel byt k této otazce zpracovan znalecky posudek, ktery
zalobce ani neptedlozil, ani jeho vypracovani nenavrhl.

Dale soud zasadné nesouhlasi se zavérem zalobce, ze dechova zkouSka neni bez
I¢katského vysSetieni priikkazna. Je potieba zdiiraznit, ze sam zalobce nepozadoval 1ékaiské
vySetieni a vysledky dechové zkousky akceptoval. Zaroven judikatura spravnich soudi plné
akceptuje provedeni dechové zkousky jako dostacujici prikazu hodnoty alkoholu v krvi (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnell. 5. 2016, €. j. 10 As 173/2015-32: ,, /28]
Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu je Fidic je povinen podrobit se na vyzvu
policisty vySetieni podle zvidstniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnéen
alkoholem. Timto zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich
k ochrané pred Skodami piisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zmeéné souvisejicich zakonu (ddle jen zdkon ¢. 379/2005 Sb.). [29] Podle § 16
odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. se je orientacnimu vysetieni a odbornému lékarskému
vySetreni zjistujicimu obsah alkoholu povinna podrobit osoba, u niz se lze ditvodne domnivat,
Ze vykonava cinnosti podle odstavce 1 pod viivem alkoholu, a dadle osoba, u které je duvodné
podezreni, zZe privodila jinemu ujmu na zdravi v souvislosti s poZitim alkoholického ndpoje.
Spociva-li orientacni vySetreni zjistujici obsah alkoholu v dechové zkousce provedené
analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené zvldstnim pravnim
predpisem, odborné lékarské vysetieni se neprovede. V pripade, Ze osoba tento zpiisob
orientacniho vysetreni odmitne, provede se odborné lékarské vySetreni. Zvlastnim pravnim
predpisem, jenz ma na mysli § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., je zakon ¢. 505/1990 Sb.,
o metrologii, resp. provadéci vyhlaska Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb.,
kterou se stanovi meridla k povinnému ovérovani a meridla podléhajici schvaleni typu (srov.
bod 7.4.2 prilohy citované vyhlasky). [30] Je ziejmé, Ze pravni uprava predvida dva zpusoby
vySetreni zjistujicich obsah alkoholu, a to orientacni vysetieni (podle § 2 pism. o) zdkona
¢. 379/2005 Sb. napr. dechova zkouska) a odborné lékarské vysetieni (podle § 2 pism. p), q)
zdkona ¢. 379/2005 Sb. napr. odbér vzorku Zilni krve). Odborné Iékaiské vysetieni vzorku
krve se provadi v pripadé, kdy je odmitnuto provedeni dechové zkousky. Je-li prFitom
dechova zkouska provedena analyzdatorem alkoholu pokracovani v dechu, splitujicim
podminky stanovené zvlasStnim prdavnim piedpisem, odborné Iékaiské vySetieni se
neprovede, resp. provedeno byt nemusi. [31] K priikaznosti dechové zkousky se vyjadril
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 3 As 12/2012-21 v némz uved|, ze
pritomnost alkoholu v krvi je mozné prokazat na zdakladé samotného orientacniho vySetreni.
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V opacném pripadé by zdakon v pripadé pozitivniho vysledku dechové zkousky nepochybné
pozadoval i nasledné provedeni lékarského vySetieni za ucelem potvrzeni pritomnosti
alkoholu v krvi Fidice. Nejvyssi spravni soud jiz rovnéz zduraznil, Ze vyraz orientacni
znamend, Ze zjistend hladina alkoholu v krvi je sice zjisténa jen priblizné, nicméné tuto
pribliznost Ize urcit presné. V uvahu je treba vzit jednak moznou odchylku meéreni pristroje
(0,04 g/kg) a dale fyziologickou hladinu alkoholu v krvi ve vysi 0,2 g/kg, ktera miize byt
zpiisobena jinymi vilivy (napr. prirozena hladina alkoholu v krvi, pozZiti pripravku proti kasli ¢i
rymé, poziti ovocného kompotu, atd.), nez je primé poziti alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od
vysledku dechové zkousky odecist a takto jej tedy korigovat ve prospéch ridice (srov. rozsudek
NSS zedne 23. 9. 2011, ¢. j. 2 As 56/2011-79). )

Zalobni namitku proto na zakladé shora uvedeného nepovazuje soud, jak jiz uvedl vyse,
za diivodnou.

Déle zalobce namitl, ze nedoslo k prokdzani materidlnich znaka ptestupku.

K naplnéni materidlni stranky pfestupku se vyjadfil naprosto jasné¢ Nejvyssi spravni
soud v jiz citovaném rozsudku desatého senatu ze dne, kde uvedl: ,,/22] Podle § 5 odst. 2
pism. b) zakona o silnicnim provozu ridic nesmi ridit vozidlo nebo jet na zvireti bezprostredné
po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové latky nebo v takové dobé po poZiti
alkoholického ndpoje nebo uziti navykove latky, kdy by mohl byt jeste pod jejich viivem. [23]
Podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zakona
o silnicnim provozu Fidi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostiedné po poziti alkoholického
napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje
nebo uZiti jiné navykove latky, po kterou je jeste pod jejich viivem. [24] Nejvyssi spravni soud
pripomind zaver sveho rozsudku ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78, publ. pod
¢ 2168/2011 Sb. NSS, ze v Ceské republice platila a plati zdsada tzv. nulové tolerance
alkoholu pri Fizeni motorovych vozidel. Spolecenska skodlivost stézovatelova jednani
v souzeném pripadé spocivala v ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
a to v dusledku rizeni vozidla pod viivem alkoholu. Zdakonoddrce tim, ze v § 5 odst. 2 pism. b)
zdkona o silnicnim provozu zakotvil nulovou toleranci hladiny alkoholu pvi Fizeni vozidla,
zaroven definoval zdjem spolecnosti na tom, aby ridici neridili vozidla pod vlivem alkoholu.
Jednani v rozporu s touto povinnosti je totiz potencialné zpusobilé ohrozit bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich. Kazdé poruSeni této povinnosti je nutné povazovat za
spolecensky Skodlive, a tudiz naplnujici materialni stranku spravniho deliktu. [25] PFi uvaze,
byl-li spachdn piestupek podle § 125c odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢énim provozu, se
nerozliSuje mira Skodlivosti takového jednani ve smyslu rozliSovani ridicovych schopnosti
bezpecné vozidlo ovladat. Z hlediska zavinéni postaci, dopustil-li se 7idic¢ takového jednani
alespon v nevedomé nedbalosti. Nejvyssi spravni soud k tomu jiz ve svem rozsudku ze dne
23.9. 2011, ¢. j. 2 As 56/2011-79 uvedl: () neni mozno bez dalsiho dovodit, ze se postih
daného prestupku fakticky uplatni az od nemargindlni hranice alkoholu v krvi, resp. Ze této
hladiné se priblizujici hodnoty, zakladaji rozumné pochybnosti o ovlivnéni alkoholem
v dusledku poZiti alkoholického ndpoje. Konkrétni okolnosti spachani pirestupku maji vliv aZ
na vys$i sankce za protipravni jedndni. [26] Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
§ 125c¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu proto neni rozhodujici, do jaké miry byl
Fidic alkoholem ovlivnén (to je ryze individudlni zaleZitost), ale postacuje, Ze ovlivnén byl, t.
Ze v jeho téle byl piitomen alkohol. Nejvyssi spravni soud k tomuto zaveru (byt pri
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posuzovani spolehlivosti vysledku méreni) dospél jiz v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢. |.
7 As 170/2012-24, v némz uvedl: Pro zaver, Ze ucastnik rizeni byl ovlivnén alkoholem,
zasadné postaci, bude-li vysledek alespon jednoho z provedenych méreni dostatecné
spolehlivy, tj. bude-li jim mimo jakoukoliv pochybnost prokazano, Ze v okamziku méreni byl
v téle ucastnika rizeni pritomen alkohol (). Nelze proto souhlasit s tvrzenim stéZovatele, Ze
tmyslem zdkonoddrce bylo cilit pouze na ¥idice, kteii jsou alkoholem ovlivnéni. Ridil-li
proto stéZovatel vozidlo v dobé, kdy byl v jeho téle piitomen alkohol, Fidil pod vilivem
alkoholu, a timto jednani naplnil materialni stranku piestupku podle § 125c odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud tak § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim
provozu aplikoval spravné a nedopustil se nepripustného rozsireni podminek odpovédnosti za
prestupek.

Zdejsi soud nema zadny divod odchylit se od pravnich zavérti Nejvyssiho spravniho
soudu a pro strucnost na né¢ zcela odkazuje. Z divodid uvedenych NejvySSim spravnim
soudem v citovaném rozhodnuti neni ani tato zalobni ndmitka divodna.

S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s.is.

Vyrok o ndkladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni isp&§ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladii fizeni neptislusi.
Zalovanému, ktery mél v Fizeni plny uspéch, zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho
soudu. V tizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonli vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ledna 2018 Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B. Z.



