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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlédkem, Ph.D. ve véci
zalobce: R. S., zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148,
280 02 Kolin, proti zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne
16. 8.2017, &. j. KUOK 82258/2017, sp. zn. KUOK/62138/2017/ODSH-SD/7228,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 20. 9. 2017 se Zalobce domahal
zruSeni shora oznac¢eného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu meésta Prostéjov, odboru obcanskych zélezitosti — piestupkového
oddéleni, ze dne 17. 5. 2017, €. j. PVMU 67636/2017 16a.

Spravni orgédn prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 17. 5. 2017 uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 2 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, kterého se Zalobce mél dopustit tim, Ze dne 1. 2. 2017 v 14:35 hod.
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umysIné porusil ustanoveni § 118b zakona o silni¢nim provozu, kdyz fidil vozidlo tov. zn.

vy RZ: L , piestoze mu byl dne 8. 11. 2016 Policii CR zajiitén fidiésky prukaz coz bylo
ZJlsteno Polici CR v ramci silniéni kontroly na pozemni komunikaci v obci .....na ul. .... u
OD Kaufland.

Proti napadenému rozhodnuti brojil Zzalobce nasledujicimi namitkami. Piedné namitl
neprokdzani materidlnich znakl prestupku, nebot’ v dob¢ spachani prestupku nemél zalobce
jakykoliv zakaz ¢innosti a nikdy nepozbyl fidi¢ské opravnéni, pouze nemél v drzeni prukaz,
kterym by prokazoval vlastnictvi konkrétnich skupin fidicského opravnéni. Nelze proto
prokézat zasadni naruSeni vefejného zajmu, nebot’ zalobce byl drzitelem fidi¢ského opravnéni
a naplnil pouze formalni znaky ptestupkového jednani. Dale zalobce poukazal na to, Ze svym
jednanim jakkoliv neohrozoval ucastniky silni¢niho provozu a silni¢ni kontrola byla v tomto
pripadé provedena bez zjevného diivodu. Nésledné Zzalobce namitl nejednoznacné prokazani
jeho viny, nebot’ ze spisového materidlu neni patrné, ze by osoba prestupce pii kontrole
predlozila doklad totoznosti. Z obsahu spravniho spisu neplyne byt jen jediny pfimy dikaz
o tom, ze zalobce vozidlo fidil. Taktéz namitl, ze nejsou postaveny na jisto okolnosti zadrzeni
fidi¢ského pritkazu.

Zalovany se k podané Zalobé vyjadfil podanim ze dne 16. 10. 2017, ve kterém navrhl
zamitnout zalobu jako nedivodnou.

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna a napadené rozhodnuti
zalované¢ho bylo vydano v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i's.

V prvni zalobni namitce namital Zzalobce, ze nemé¢l jakykoliv zdkaz Cinnosti a nikdy
nepozbyl fidi¢ské opravnéni, pouze nemél v drzeni prikaz, kterym by prokazoval vlastnictvi
konkrétnich skupin fidi¢ského opravnéni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 8. 11. 2016 byl zalobci zadrzen fidi¢sky
prikaz, a to Policii CR z divodu ¥izeni vozidla pod vlivem alkoholu. To vyplyva jak
z potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského priikkazu ze dne 8. 11. 2016, tak 1 z rozhodnuti Magistratu
meésta Prostéjova, odboru dopravy, ze dne 13. 1. 2017, €. j. PVMU 6209/2017 41, o zadrzeni
fidi¢ského prukazu, které nabylo pravni moci dne 1. 2. 2017. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
policii zadrzeny fidi¢sky prikaz byl spravnimu orgénu piedan dne 9. 11. 2016

Dale ze spravniho spisu soud zjistil, Ze k pfestupkovému jednani v nyni prezkoumévané
véci doslo dne 1. 2. 2017.

Z uvedeného jasné vyplyva, Ze Zalobce v dobé& kontroly Policii CR v Prostgjové na
ul. Okruzni m¢l zadrzeny fidi¢sky prikaz.

Podle ustanoveni § 118b odst. 1 zdkona o silnicnim provozu je policista opravnén
z divodit uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet fidi¢sky prikaz. Po zadrzeni
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fidi¢ského prikazu oznami policista bez zbytecného odkladu zadrzeni fidi¢ského prikazu
registru fidicl, u zahrani¢nich fidich pfislusSnému obecnimu wfadu obce s rozsifenou
pusobnosti.

Podle ustanoveni § 118b odst. 2 zdkona o silniénim provozu po dobu zadrzeni
fidi¢ského prikazu nesmi drzitel fidicského opravnéni fidit motorové vozidlo.

Z citované pravni normy jasn¢ vyplyva, ze drzitel fidi¢ského opravnéni neni po dobu
zadrzeni fidi¢ského prikazu opravnén fidit motorové vozidlo bez ohledu na to, zda
v predmétné dobé na n¢j (ne)dopadal zakaz ¢innosti, nebo zda v pfedmétné dobé (ne)pozbyl
fidi¢ské opravnéni.

Zalobni ndmitka proto neni ditvodna.

V dal$i namitce brojil proti absenci materidlni stranky ptestupku, nebot’ nelze prokazat
zasadni naruseni vefejného z4jmu, jelikoz Zalobce byl drzitelem fidi¢ského opravnéni, naplnil
pouze formalni znaky piestupkového jednani, neohrozoval ucastniky silnicniho provozu
a silni¢ni kontrola byla provedena bez zjevného duvodu.

Namitané nenaruseni vefejného zajmu pii ,,pouhém* naplnéni formalnich znakt
prestupkového jednani je zcela absurdni argumentaci. Smyslem pozadavku na to, aby se po
pozemni komunikaci pohybovaly osoby, které maji fidicské opravnéni, je zajistit bezpecnost
vSech ucastnikl silni¢niho provozu. V ptipadé¢ zalobce, ktery mél, jak vyplyvéa ze spravniho
spisu, opakované zakaz fizeni a kterému byl zadrzen tidi¢sky prukaz pro jizdu pod vlivem
alkoholu, se jevi tato argumentace zjevné¢ ucelova.

K podstaté nerespektovani zadrzeni fidi¢ského opravnéni dle ustanoveni § 118b zédkona
o silni¢nim provozu se vyjadiil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 2. 12. 2015,
¢.j. 6 As 289/2014-59. V Nejvyssim spravnim soudem posuzované véci se jednalo o moznost
fizeni motorového vozidla v uzavieném stiedisku bezpecné jizdy a Nejvyssi spravni soud
mimo jiné uvedl: , Zadrzeni ridicského prikazu za zakonem stanovenych podminek je zcela
legitimnim opatrenim chranicim spolecnost pred Fidici, u nichz existuje ditvodné podezreni, Ze
spachali zavazny delikt v doprave. Nejedna se tudiz o trest za samotné protipravni jednani.
Stezovateli Ize prisvédcit, Ze divodova zprava k zakonu ¢. 411/2005 Sb., jimz byl institut
zadrzeni ridicského prikazu do zdkona o silnicnim provozu opét doplnen, uvadi, Ze tento
institut umozZnuje okamzite vyradit nezpiisobilého Fidice z provozu na pozemnich
komunikacich a ochranit tak ostatni ucastniky tohoto provozu, pricemz se jedna taktéz
o vyznamny donucovaci prostredek, aby se ridic¢ dostavil ke spravnimu organu k projednani
prestupku. Tyto ditvody vsak nelze povazovat za jediny smysl a ucel pravmni upravy. Na
bezprostredni zadrzeni Fidicského pritkazu policistou dle § 118b zdakona o silnicnim provozu
navazuje moznost rozhodnuti dle § 118c tehoz zdkona, Ze Fidicsky priikaz ziistane zadrzen az
do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku ci trestném cinu (jak k tomu ostatné bylo
i u stezovatele). Tato bezprostiedni navaznost pak vyplyva z potreby chranit spolecnost pred
nebezpecnymi ridici. Predmétna ditvodova zprava totiz upozornuje, ze [u]vedena uprava je
nezbytnd, protoze jinak by napr. ridici, ktery v opilosti zpusobil dopravni nehodu, musel byt
ridicsky pritkaz vracen a on by mohl 7idit motorova vozidla az do doby, nez by meritorni
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rozhodnuti nabylo pravni moci. Prave tato skutecnost je dnes, pri absenci institutu zadrzeni
ridicskeho prikazu, predmétem kritiky. Zaroven jsou timto postupem chranéna i prava ridice,
kteréemu je Fidicsky prikaz naddle zadrzovan jen na zaklade rozhodnuti ve spravnim rizeni.

Bez ohledu na smysl a ucel institutu zadrzeni ridicskéeho pritkazu, kdy stézovatel divody
zadrzeni jeho Fidicskeho prikazu nikterak nezpochybnuje, je pro danou véc rozhodné, Ze
zakaz z néj plynouct porusil. Kazdy, komu byl zadrzen ridicsky prikaz, je povinen zdrzet se
Fizeni _motorovych vozidel na pozemnich komunikacich. Je tudiz zcela nepripadné, Ze
stezovatel se citi diskriminovan viici tem, kterym ridicsky pritkaz zadrzen nebyl, ¢i jim byl
z néjakého ditvodu vracen. Nevidi-li steZovatel duvod, pro¢ by se sSkoleni bezpecné jizdy
nemohl po spachani precinu v doprave zucastnit, pak je treba podotknout, zZe timto ditvodem
je zakaz rizeni motorovych vozidel ve smyslu § 118b odst. 2 zakona o silnicnim provozu. “

Nejvyssi spravni soud jasn¢ definoval smysl a ucel zadrzeni tidi¢ského prikazu jako
zcela legitimni opatieni chranici spolecnost pied fidi¢i, u nichz existuje divodné podezieni,
ze spachali zavazny delikt v dopravé. Jedna se tedy o opatfeni plisobici do budoucna
a vefejnym zdjmem je ochrana spolecnosti vylouenim urcité kategorie tidi¢i z moznosti
ucastnit se silnicniho provozu. Tento vetfejny zajem zcela jist¢ zalobce svym jednani narusil
a je proto zcela nepodstatné, zda svou jizdou n¢koho ohrozil nebo nikoliv, pfipadné to, ze
nebyl ucastnikem dopravni nehody.

K divodnosti provedeni silni¢ni kontroly soud pouze na okraj odkazuje na ustanoveni
§ 124 zakona o silni¢nim provozu a opravnéni policie pii dohledu na bezpecnost a plynulost
provozu zastavovat vozidla (ust. § 124 odst. 10 pism. b) zdkona o silnicnim provozu ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017).

Uvedené zalobni namitka taktéZ neni duvodna.

Dale zalobce namitl, ze ze spisového materidlu neni patrné, Ze by osoba prestupce pii
kontrole predlozila doklad totoznosti a z obsahu spravniho spisu neplyne byt jen jediny piimy
dukaz o tom, ze Zalobce vozidlo ridil.

Zalobni namitka neni diivodna. Jak z oznameni o pfestupku ze dne 7. 2. 2017, tak
z oznameni o ptrestupku ze dne 1. 2. 2017, podepsaného zalobcem, vyplyva, ze policisté znali
¢islo prikazu zalobce. Z Gitedniho zdznamu sepsaného policii dne 1. 2. 2017 vyplyva, Ze pfi
kontrole tidi¢ predlozil obCansky priukaz, osvédceni o registraci vozidla a naopak neptedlozil
fidi¢sky prtikaz. V prabéhu spravniho fizeni Zzalobce nikdy netvrdil, ze by motorové vozidlo
toho dne nefidil. Podle nazoru soudu je uvedena namitka zcela ucelova a i vyvracend obsahem
spravniho spisu.

TaktéZz namitl, Ze nejsou postaveny na jisto okolnosti zadrZeni fidi¢ského prikazu.
Na rozdil od zalobce soud nema za to, ze by byly jakékoliv pochybnosti o skutkovych

okolnostech zadrzeni tidi¢ského prikazu Zalobce. Retézec ditkazl, prokazujicich zadrzeni
fidi¢ského opravnéni, je zcela jasny a ze spravniho spisu jasné patrny.
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Pii silni¢ni kontrole dne 1. 2. 2017 zalobce u sebe fidi¢sky prikaz nemél. Z potvrzeni
o zadrzeni fidi¢ského pritkazu ze dne 8. 11. 2016 je patrné, ze t¢hoz dne byl zalobci fidi¢sky
prikaz zadrzen, dne 13. 1. 2017 rozhodl Magistrat mésta Prostéjova, odbor dopravy, shora
uvedenym rozhodnutim €. j. PVMU 6209/2017 41 o zadrzeni tidi¢ského pritkkazu Zalobce.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci téhoz dne, kdy byl Zzalobce pfistizen pii jizd¢ bez
fidi¢ského pritkkazu, a z tohoto rozhodnuti jasné€ vyplyva, ze v dobé rozhodovani byl fidi¢sky
prikaz v drzeni spravniho organu. S ohledem na to, ze dle ustanoveni § 129 odst. 3 nema
odvolani proti rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu odkladny ucinek, je zcela ziejmé, ze
zalobce tidil v okamziku dopravni kontroly v situaci, kdy mél zadrzeny tidicsky prikaz.

Ani tato namitka proto neni diivodna.

S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s.is.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v Fizeni plny uspéch, zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. ledna 2018 Mgr. Petr Sedlék, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



