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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Hany
Veberové a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: G.
P., nar. x, bytem X, v fizeni zastoupené¢ho Mgr. Vaclavem Voiiskem, advokatem se sidlem
Praha 8, Cerného 517/13 proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Praha 1, Maridnské namésti 2, v fizeni o Zalobé na ochranu proti nec¢innosti Zalovaného

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Méstského soudu v Praze do tficeti dnii od priavni moci tohoto usneseni,
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 11.5.2017 a dne
17.5.2017 domahé ochrany proti ne€innosti Zalovaného spravniho orgénu, nebot fadné a vcas
podal odpor proti pfikazu o ulozeni pokuty, avSak Zalovany v fizeni nepokracoval a ke dni
podani Zaloby nevydal meritorni rozhodnuti. Zalobce 7ada, aby soud uloZil Zalovanému
povinnost vydat ve lhGt€¢ 15 dni rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP
279504/2016/Hoc.

V prvé fadé se Méstsky soud v Praze zabyval posouzenim otazky, zda jsou splnény
zékonem stanovené podminky pro to, aby mohl rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni) a
pfitom dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Podle ustanoveni § 79 odstavec 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.f.s.), se ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky,
které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil sprdvnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
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Podle nazoru soudu vnyni posuzované¢ véci zalobce nevycerpal bezvysledné
prostfedky, kdyz se pfed podanim Zaloby nedoméhal ochrany proti ne€innosti zalovan¢ho u
nadfizeného spravniho orgénu podle § 80 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Zalobce sice v zalobé podané dne 17.5.2017 tvrdi, ze dne 11.5.2017 podal zadost o
uplatnéni opatieni proti necinnosti, avSak ze spravniho spisu neni patrné, ze by Zzalobce
opatfeni proti necinnosti u nadiizené¢ho spravniho organu dle ustanoveni § 80 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu uplatnil.

S ptihlédnutim k tvrzeni Zalobce v zalobé podané dne 17.5.2017 a proto aby soud
mohl posoudit, zda je tato podminka pro podani Zaloby splnéna, vyzval Zalobce k dolozeni, Ze
opatfeni proti neCinnosti pied podanim Zaloby u spravniho organu uplatnil. Na vyzvu soudu
zalobce piedlozil listinu nazvanou ,,Zadost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti, ktera je
adresovana M¢éstskému soudu v Praze a obsahové se shoduje s zalobou podanou dne
11.5.2017 pted jejim doplnénim advokatem.

Tuto listinu nazvanou ,,Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti* nelze povazovat
za zadost o provedeni opatieni proti ne¢innosti spravnim organem, tak, jak je upraveno ve
zminéném ustanoveni § 80 spravniho fadu. Nejen Ze tato zaddost neni adresovana pfislusnému
orgdnu nybrz M¢éstskému soudu v Praze, ale zejména to plati proto, Zze zalobce vyslovné
navrhuje, aby Méstsky soud v Praze ptikdzal Magistratu hlavniho mésta Prahy vydat
rozhodnuti. Svym obsahem jde tedy zcela nepochybné o zalobu na ochranu proti ne€innosti.
Soud proto nemél zadny divod, povazovat podani zalobce podané dne 11.5.2017 za jiny ikon
nez za takovouto Zalobu, kterou je soud — pii splnéni zdkonem stanovenych podminek —
opravnén posoudit a rozhodnout o jeji diivodnosti ¢i nediivodnosti.

Z vyse uvedenych diivodl dospél soud k zavéru, Ze Zalobce nesplnil podminku danou
v ustanoveni § 79 s.t.s. pro podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti, nebot’ opatieni proti
necinnosti neuplatnil pfed podanim Zaloby fadné u pfislusného spravniho organu, tedy u
organu nadfizené¢ho zalovanému. Tato skute¢nost vyplyva i zZzalobcem ptedlozeného
podaciho listku, podle kterého byla pfedmétna zasilka poddna na posté dne 11.5.2017 a jako
adresat je zde oznacen Méstsky soud v Praze.

Nejsou tak splnény podminky fizeni pro to, aby o Zalobé mohl soud rozhodnout, nebot’
zalobce pfed poddnim Zaloby nevycerpal tfadné prostiedky, které mu spravni fad stanovi
k jeho ochran€ proti ne€innosti spravniho organu. Jde pfitom o neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni, proto soud rozhodl o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s.is.,
podle né¢hoz soud zalobu odmitne, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odstavec 3 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni podle jeho vysledku, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

O vréceni zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby v ¢astce 2.000,- K¢ rozhodl
soud podle ustanoveni § 10 odstavec 3 véta tfeti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist, podle né¢hoz soud vrati poplatek z Gctu soudu tomu,
kdo jej zaplatil, jestlize byla zaloba odmitnuta. Vzhledem k tomu, Ze zdkonem stanovené
podminky pro vraceni soudniho poplatku byly splnény, rozhodl soud o vraceni zaplaceného
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soudniho poplatku Zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce v tficetidenni 1hlit¢ ode dne nabyti
pravni moci tohoto usneseni.

Pouéeni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

Vv

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. tnora 2018

JUDr. HanaVeberova v.r.
predsedkyné senatu
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