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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: A.H., narozen x
bytem x
v tizeni zastoupeného advokatem Mgr. Janem Bouckem,
sidlo Praha 1, Opatovicka 1659/4

proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy
se sidlem Praha 1, Jungmannova 35/29,

v rizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu vPraze domahi ochrany pred
nezakonnym zasahem a zada, aby soud uréil, ze kontrola provedena vuadi zalobci
Magistratem hl. m. Prahy, Odborem dopravnich agend, ktera byla zahajena dne 3.7.2017
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v 19:10 hodin, v misté: Havelska - Hooters, Praha 1 a ukoncena poslednim kontrolnim
tkonem dne 31.7.2017, a kterou formalné provedl Mgr. L. F. pfi vykonu statniho
odborného dozoru vsilni¢ni dopravé, pricemz byl o vysledku kontroly vypracovan
Protokol o kontrole ¢. T/20170703/1/Fk ze dne 31.7.2017, byla nezakonna. Zalobce
odkazuje na znéni zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ze kterého dovozuje,
v 4 4 4 4 /4 v 4 4 4 o
ze kontrolni fad dava pravomoc k provadéni kontrol pouze kontrolnim organtim a
nikomu jinému. Kontrolu mtze provadét pouze fyzicka osoba, kterou k tomu kontrolni
4 VVe N4 v v / 4 / 4 4 4
organ poveril (kontrolujici, a to za presné danych zakonnych podminek. Kontrolni organ
muze k lasti na kontrole vziajmu dosazeni jejtho tlelu prizvat fyzickou osobu za
stanovenych podminek. Zdaraznuje, ze v pfipadé kontroly zalobce neprovadél kontrolu
v celéem rozsahu kontrolujici, ale pfizvané osoby, které provadély kontrolni nakup a
kontrolu vybaveni vozidla. Tyto tkony podle zalobce ale mohou vykonavat pouze
kontrolujici osoby, respektive kontrolni organ. V projednavané véci byla kontrola zalobce
zahajena nastupem cestujicich prizvanych osob. Tyto osoby provedly kontrolni nakup
(tedy zaplatily jizdné pres aplikaci v telefonu), ale v pribéhu kontrolniho tkonu take
cey y . \ v o 4 4 v 4 4 :
zjistovaly, zda vozidlo zalobce spliuje podminky nutné k oznacovani a vybaveni vozidel
taxisluzby. Vyjadril presvédcent, ze prizvané osoby se mohou ucastnit kontrolniho tkonu
pouze za ucasti kontrolujici osoby, jinak tomu byt nemuze. Nemohou samostatné
vykonavat kontrolni tkon. Dale zalobce uvedl, Ze se mu pfi kontrole ptizvané osoby
4 v/ / 4 / o 4 v Ve / v v/ /
neprokazaly zadnym zakonnym zpusobem. Ma za to, ze ptizvané osoby nemély zadné
konkrétni povéreni k ptizvani ke konkrétni kontrole zalobce.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé poukazal na to, ze kontrola byla zahajena a
4 v/ v / v . 4 4 /.
provedena v souladu s kontrolnim fadem a méla by byt oznacena jako zakonna. Samotny
vykon kontroly provedl kontrolni pracovnik: Mgr. L. F., u kontroly byl pfitomen také
kontrolni pracovnik Ing. O. N. a hlidka PCR - Dopravni inspektorat Praha 4. Kontrolni
jizdu vykonaly pfizvané osoby K. N., O. T. a J. D. Kontrola probihala v souladu
s kontrolnim radem. Byla zahajena kontrolni jizdou dle § 5 odst. 2 pism. c). Poté, co byla
kontrolni jizda uskute¢néna, bylo fidi¢i predlozeno povéreni ke kontrole ze strany
kontrolnitho pracovnika a bylo mu sdéleno, ze sdopravcem byla zahijena kontrola.
Poukazal na to, ze ustanoveni § 6 odst. 1 umoznuje k Gcasti na kontrole v zaymu dosazeni
jejtho Ucelu prizvat fyzickou osobu. Ptizvané osoby mély vystaveno povéreni prizvané
osoby a byly téz pouleny o svych pravech a povinnostech, coz vyplyva ze spravniho spisu.
Ptizvané osoby byly ptizvany z ddvodu pottebné anonymity, nebot nejsou tak znamé jako
samotny kontrolni pracovnik, ¢imz se minimalizovalo riziko pfipadného odhaleni.
Pfizvana osoba provadi pouze kontrolni jizdu, sepise ziznam z kontrolni jizdy a informace
pak preda kontrolnimu pracovnikovi, ktery je na misté kontroly a vSechny povinnosti
dopravce/fidi¢e také sam zkontroluje (zda je vozidlo fidné oznadeno, zda je fadné
vybaveno veskerym pozadovanymi doklady, sestavou taxametrem atd.). Moznost
v/t 4 Ve / v/ Ve N4 7 V7 /7 Ve .
vyuzivani prizvanych osob pfimo pripousti kontrolni rad. Podstatou kontrolni cinnosti
Ve 4 W4 . 4 ’ 4 4
v rezimu kontrolniho radu je zdokumentovat naprosto standardni chovani kontrolované
osoby.

K nalezitostem povéfeni ke kontrole uvedl, ze pfizvané osoby jsou pfizvany kontrolnim
4 . 4 /v 4 4 4 / ’ 4
organem za zcela jasnym uclelem, tedy provedeni kontrolni jizdy. Vykon statniho
odborného dozoru v silniéni dopravé neumoziiuje povéfit prizvané osoby ke konkrétni
kontrole s konkrétnim dopravcem jesté pred zapocletim konkrétni jizdy, nebot v dobé
kontrolni jizdy neni dopravce ve vétsiné pripadu jesté vibec znam. Teprve v cilovém misté
béhem kontroly kontrolnim pracovnikem se kontrolni orgin dovi, na zakladé
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predlozenych dokladt a lustraci, jméno fidi¢e a dopravce. Proto je povéfeni prizvanych
osob ohraniCeno pouze Casem, mistem a Ucelem, nikoli pak jednotlivym
dopravcem/kontrolovanou osobou.

K nepredlozeni povéreni prizvanych osob na misté kontroly v cilovém misté pak kontrolni
organ uvadi, ze dle § 6 odst. 3 kontrolniho fadu se prava a povinnosti kontrolované osoby
a povinné osoby vudi pfizvané osobé fidi priméfené ustanovenimi kontrolniho radu o
pravech a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby vuaéi kontrolujicimu.
Pfizvané osoby nemaji proto povinnost, tak jak ji ma kontrolni pracovnik, automaticky
bez vyzvani dolozit kontrolované nebo povinné osobé povéreni ke kontrole. V souladu s §
10 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu neni povinnost predkladat povéreni automaticky bez
vyzvani, ale teprve az ve chvili, kdy o to kontrolovana nebo povinna osoba vyslovné
pozada. Béhem kontroly v cilovém misté tidic A. H. zadnou takovou zadost nesdélil a
ptizvané osoby tedy nemély povinnost své povéreni predkladat.

Ve spravnim spise se nachazi povéreni prizvané osoby, a to pro O. J., J. D. a K. N, vsichni
jsou zaméstnanci hl. m. Prahy. Opravnéni je vymezeno tak, ze prizvana osoba je
opravnéna provadét kontrolni jizdy vozidly taxisluzby, v ramci kterych bude sledovat
plnéni zakonnych povinnosti fidice vozidla taxisluzby. Jedna se zejména o zaznamenani
mista a Casu zahajeni a ukonceni prepravy, identifikaci vozidla, dopravce a tidice, umisténi
taxametru a jeho funkcnost v prubéhu jizdy, okolnosti a zplsob pozadavku na tGhradu
jizdného, o skutecné uhrazené ¢astce a dokladu o vysi jizdného. Ve spise se dale nachazi
protokol o kontrole, ze kterého je patrné, ze kontrolujici osobou byl Mgr. L. F.; i to, ze
k provedeni kontrolni jizdy byly ptrizvany osoby K. N., O. T. a J. D. Béhem kontroly byla
ptitomna hlidka PCR - DI Praha IV, pracovnik MHMP - Ing. N. Ve spise se dale nachizi
zaznamy z kontrolni jizdy sepsané pfizvanymi osobami. Dne 31.7.2017 byl zalobci zaslan
k seznameni protokol pofizeny pri kontrole. Dne 22.8.2017 podal Zalobce namitky proti
tomuto protokolu, se kterymi se vyporadal zalovany v dopise ze dne 19.9.2017.

Meéstsky soud v Praze vychazel pfi posouzeni divodnosti podané zaloby z pojmového
vymezeni nezakonného zasahu obsazeného v § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb. - soudniho radu
spravniho v platném znéni (dale jen s.f.s.), podle kterého kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
»zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptfimo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno muze se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Z podané zaloby je patrné, ze zalobce nezakonny zasah spatfuje v zahdjeni a provedeni
kontroly zahajené dne 3.7.2017 v 19:10 hod, a ukonéené poslednim kontrolnim tkonem
dne 31.7.2017.

Pii tvrzeni o nezakonnosti provedené kontroly vychazel zalobce z presvédleni, ze
kontrolu muze provadét pouze fyzicka osoba, kterou k tomu kontrolni organ povéril
(kontrolyjici). Nezakonnost spatfuje v tom, ze kontrolujici neprovadél kontrolu v celém
rozsahu, ale kontrola, resp. jeji dilezita ¢ast, byla provadéna pfizvanymi osobami.

Ulast ptizvanych osob na kontrole upravuje § 6 odst. 1 kontrolniho ¥idu, podle kterého
muze kontrolni organ k Géasti na kontrole v zajmu dosazeni jejiho Géelu ptizvat fyzickou
osobu. Kontrolni organ vystavi pfizvané osobé povéteni a poudi prizvanou osobu o jejich
pravech a povinnostech pfi Gcasti na kontrole. Prava a povinnosti kontrolované osoby a
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povinné osoby vuCi prizvané osobé se ridi priméfené ustanovenimi tohoto zakona o
pravech a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby vidi kontrolujicimu.

V projednavané véci byly povérené osoby vyslovné povéreny ke konkrétnim c¢innostem
4 v / Ve 4 7/ 4 v / Vv
provadénym prti kontrole, tedy k provedeni kontrolni jizdy stim, ze Ucelem tohoto
povéreni bylo zajisténi objektivnich vysledkd, ¢ehoz muze byt dosazeno pouze tehdy, je-li
minimalizovano riziko manipulace s objektem kontroly, coz znamena, ze fidi¢ by nemél
v v v 4 v v M 4 4 v 4 4 7/ Ve /
védeét, ze pravé prepravuje kontrolni pracovniky a ze probiha kontrolni jizda. K vyuziti
/ M N4 M M */ Ve M M vVv/ 4 4
osob, které nejsou kontrolujicimi osobami, se vyjadril i Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 2.11.2005, ¢.j. 2 Afs 104/2005-81, ve kterem uvedl, Ze obzvlasté efektivni kontrolu a
pripadny ndsledny postib nezakonného jedndni lze provést pravé s pomoci osob budicich dojem
cizinci nebo nejlépe s pomoct cizincii samotnych, kteri s organy provadéjicimi cenovou kontrolu
spolupracuji. Praxe, kdy kontrolni jizdu provedon externi pracovnici a jimi ziskané informace
jsou pouzity ve spravnim ¥izeni s osobou, jiz je poruseni cenovych predpisii kladeno za vinu, je
(za predpokladu dodrZeni prislusnych ustanoveni spravnibo vddu) v souladu se zijmem na
dostatecném zjistént skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mobou byt
dostatecnym podkladem pro uloZeni sankce podle zikona o cendch a obecné vzato je postup jejich
ziskavdni v souladu se zakladnimi principy spravnibo rizeni.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci bylo zajisténi Gcasti povérenych
Ve ’ /7 LV ) cev v 7 . . f
ptizvanych osob zcela na misté, nebot smyslem kontroly bylo zjisténi objektivniho
skutkového stavu a takové informace mohly byt zjistény pouze za Ucasti osob, které

v . / . <y ’ v/ . ’

nebyly zalobci znamy jako osoba kontrolujici. V kontrolnim fadu nikde neni stanoveno,
ze by prizvana osoba mohla vykonavat sva prava vuéi kontrolované osobé jen spolu
s kontrolujicim, proto soud neshledal nezakonny postup, pfi kterém pfizvané osoby
provadély kontrolni jizdu a pfi ni ¢inily zjistént, ke kterym byly poveéreny. Z protokolu je
patrné, ze vlastni kontrolu provadél kontrolujici pracovnik a to jesté za ucasti Policie CR a
dalstho pracovnika Magistratu. Nelze proto shledat divodnym ani tvrzeni zalobce, ze
ptizvané osoby nemohly provadét kontrolni jizdu a kontrolni nakup, protoze tyto tkony
mohl vykonavat pouze kontrolujici. Jak jiz soud vyse uvedl, k provedeni dostatecné
efektivni kontroly slouzi pravé moznost vyuziti povérenych osob, které nejsou
kontrolovanému znamy, v dusledku cehoz lze predpokladat, ze kontrolovana osoba o
provadéné kontrole nebude védét a zjisténi budou zcela objektivni.

Dtvodna neni ani namitka zalobce, Ze mu nebylo predloZzeno povéteni cestujicich k
provedeni kontrolni jizdy, nebot pokud by se pfizvané osoby pfed provedenim kontrolni
7 / vV 7 v ’ A /v 7 4

jizdy prokazaly povérenim, doslo by tim ke zmareni ucelu provadéné kontroly. Zalobce
navic o predlozeni povéfeni pfizvanych osob nepozadal ani po provedeni kontrolni jizdy, a
proto prizvané osoby nebyly povinny povéfeni kontrolované osobé predlozit.

Ani namitka zalobce, Ze ptizvané osoby nemély zadné konkrétni povéreni k prizvani ke
konkrétni kontrole zalobce, neni divodna, nebot ze spravniho spisu je patrné, ze kazda z
Ve / VvV 4 4 v Ve ’ /v M
prizvanych osob byla povérenim Hlavnitho mésta Prahy prizvana k Gdasti na kontrole.
Z povéfeni je patrné, ze prizvana osoba byla opravnéna provadét kontrolni jizdy vozidly
. \4 M . A 4 v 4 . 4 7/ 4 v .
taxisluzby 1 to, jaké tkony byla opravnéna v ramci této kontrolni jizdy provadét. Z logiky
v . 4 4 \4 vV 4 / /4 7/ kd v
véci vyplyva, ze povéreni nemohlo byt vystaveno na konkrétni jizdu, nebot v dobé
vyhotoveni povéfeni nemohl kontrolni organ védét, jaké konkrétni vozidlo a jakého
konkrétniho fidice taxisluzby bude kontrolovano a tedy ke které kontrole bude povérena
osoba pfizvana.
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Vzhledem k tomu, ze soud neshledal, ze by se zalovany vici zalobci dopustil nezakonného
zasahu, zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
v . /. v 4 4 4 /4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4
ve véci uspéch, a nema tedy pravo nanahradu nakladl fizeni. Zalovanému v fizeni
o zalobé zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Soud proto ve
vyroku II. rozhodl tak, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Poudleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. inora 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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