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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: D. N. N, narozeny dne -, statni prislusnost -
t.¢. pobytem -,
zastoupen advokatem JUDr. Jaroslavou Safrankovou

sidlem Lublanska 673/24, 120 00 Praha 2,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2016, &. j.: OAM-83/ZA-13-K08-2010,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméahal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 29. 4. 2016, ¢. j.. OAM-83/ZA-13-K08-2010, jimz nebyla zalobci udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce v Zalob¢ namital, e dle judikatury Nejvy$stho spravniho soudu (dale jen ,NSS“)
nejsou drobné rozpory ve vypovédi divodem pro konstatovani jeji nevérohodnosti,
zapada-li jako celek do kontextu obecné znamych a dolozitelnych udalosti a pokud zustava
zachovana celistva pribéhova linie. Mezi jednotlivymi vyslechy uplynulo dlouhé obdobi,
mezi prvaim a poslednim rozhovorem Sest let. Po takové dobé si nelze vzpomenout na
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detaily svého odchodu a nastalych udalosti. Zalobce vidél svého syna naposledy jako

adolescenta, proto pro néj bylo pti rozhovorech obtizné predstavit si jej jako dospélého
v / V1 V7o i M v v v 4 v

muze. Vypovédi se lisi jen v detailech a situace ohledné uvéznéni zalobcova syna se
- 4 VA PO ) , :

vyvijela; zda byl syn zadrzen policii ¢i vojaky je irelevantni, jelikoz v zemi se rozdily mezi

jednotlivymi ozbrojenymi slozkami stiraji. Zalovany nékteré zpravy oznadil za zastaralé a
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vyloudil je z posuzovani, avSak pravé ony jsou urcujici, nebof na jejich zakladé lze
posoudit, zda k zalobcem vylicenym udalostem mohlo dojit; na zakladé nespravného
4 o o v v /4 **V_V 4 4
posouzeni dikazi doslo k nedostatecnému zjisténi skutkového stavu.

Chybné byly vyhodnoceny i skutecnosti svédéici pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni §
12 zakona o azylu. Pfitom otec i syn zalobce byli véznéni z politickych davodua. Otec byl
letcem varmadé byvalého prezidenta a uvéznén byl sostatnimi letci; jako vice lidi
z administrativy byvalého prezidenta byl odstaven a zbaven Zivota. Soucasny prezident je
syn muze, ktery pfipravil o zivot zalobcova otce, pritom v zemi zachovava tvrdou linii.
To, co se stalo pfibuznym, zaklada divodné obavy, ze by se totéz mohlo stat zalobci,
stejny nazor mé i Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Snaha o zabaveni otcova
majetku predstavuje azylové relevantni davod, jelikoz k nému doslo z divodu otcovy
politické prislusnosti. Snaha o zabaveni majetku ovsem neni duvodem, pro¢ zalobce vlast
opustil. Neni téz dulezité, zda byl zalobce ve vlasti politicky aktivni, ponévadz
k pronasledovani muze dojit 1 na zakladé domneélé politické prislusnosti.

Dale se zalobce stran vySe tvrzeného odvolava na blize nekonkretizované podklady, jez
zalovany zrozhodovani vyloucil, jakoz i na pét dalSich zprav, které vsak soudu
nepredlozil. Jedna se o zpravu Ministerstva zahraniénich véci Spojeného kralovstvi o
lidskych pravech a stavu demokracie za rok 2015 ze dne 21. 4. 2016, podle niz se v zemi
roku 2015 zhorsily lidsko-pravni poméry, coz se projevovalo svévolnym zatykanim,
véznénim, utoky na svobodu projevu, mimosoudnimi popravami provadénymi tajnymi
agenty a objevovaly se zpravy o mucleni politickych aktivistl; o zpravu Ministerstva
zahraniénich véci USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016, ktera
popisuje potlacovani politickych prav, prava na domovni svobodu, neruseny vykon
rodinného a soukromého zivota, vnitfni ozbrojené konflikty probihajici v mnoha
regionech, nezakonna zatCeni a véznéni bez radného soudu, politicke vrazdy a dalsi
zavazna porusovani lidskych prav; podle zpravy organizace Human Rights Watch byly ve
véznicich drzeny déti bez formalniho obvinéni a pravni pomoci, a to pouze na zakladé
domnélé pfislusnosti k ozbrojenym rebelim, zprava stejné organizace ze dne 18. 3. 2016 se
zminuje o objeveni masového hrobu v hlavnim mésté K. v noci z 18. na 19. 3. 2015; za
pozornost stoji 1 zprava organizace Amnesty International o stavu lidskych prav v zemi za
rok 2010 ze dne 13. 5. 2011.

Vyse uvedené dokazuje, Ze zalobcova vypovéd predstavuje realny popis udalosti a
bezpeéné poznani osob, jez do nich byly zapojené. Drobné detaily ve vypovédich jsou
dany casovou prodlevou a pouze nepfimym zalobcovym zapojenim do udalosti, nebot byl
donucen délat ozbrojencim fidice. Statni moc v zalobcové vlasti pouziva proti skuteCnym 1
domnélym odptrcim silu a v nékolika pripadech se uchylila k politickym vrazdam.

Do soudniho spisu zalobce dolozil ovétenou kopii oddaciho listu, podle kterého se dne
24.9.2016 v CR ozenil s K. M. narozenou na S., a njjemni smlouvu, z niz ma vyplyvat
spoleCné souziti obou jmenovanych v konkrétni bytové jednotce.

Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dalsimu tizeni.
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Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. K poruseni zakonnych ustanoveni
nedoslo, byl zjistén skutecny stav véci, v potaz bylo brano vse, co zalobce v azylovém
v/ 4 A Vv v 4 M v / ~ /7 ’°/
fizeni sdélil, rovnéz opatrené podklady jsou dostateCné. Zalobce nevyvijel a nevyviji
verejné politickou ¢innost, v pohovoru ze dne 3. 3. 2016 sdélil, ze se jiz v souvislosti
4 o *Vv 4 4 Ve / v 1/ o v /
s pomoci rebelim niceho neobava; pritom rozpory ve vypovédich zdtraznéné nas. 7 a 8
napadeného rozhodnuti zpusobuji nevérohodnost zalobcovych tvrzeni. Zalobce o
mezinarodni ochranu pozadal zdGvodu legalizace pobytu v CR. Tvrzeni ohledné
zalobcova otce jsou ni¢im nepodlozené domnénky, navic z dostupnych informaci nelze
dovodit politicky motiv zabavovani majetku. Pokud jde o podklady, je nutno vychazet
zejm. z aktualnich zprav, nikoliv ze zastaralych, jelikoz musi byt posouzeny soucasné
poméry v zemi puvodu. Zalobce nebyl zkracen na pravech a nespliuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

Soud ve véci rozhodl pti jednani, protoze na jeho natizeni zalobce trval.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce, obcan K., podal dne 4. 3. 2010 zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v CR. Uvedl, %e je k. nirodnosti, niboZenskym vyznanim
krestan (Clen katolické cirkve), nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo organizace;
je svobodny, oba jeho rodite zemteli (matka roku 2002), mimo zemi CR se nezdrzuji
zadni clenové rodiny, v jeho vlasti nezastali zadni pribuzni, vic¢i nimz ma néjaké zavazky.
Je zdrav. Ma nedokoncené zakladni vzdélani a zadné odborné predpoklady k vykonu
povolani, Ctyfi roky pracoval jako mechanik, pak coby fidi¢ nakladniho automobilu.
Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Vlast opustil dne 8. 11. 2009, mél
problémy s policii, jelikoz spolupracoval s rebely, mél problémy s vladou, policie na né;
vydala trestni oznament, proto se musel schovavat, policie jej vinila ze spoluprace s rebely,
cela jeho rodina byla po zméné rezimu pronasledovana, otec pusobil za predchoziho
rezimu v armadé. O mezinarodni ochranu 74d4, protoZe byl ve vlasti pronasledovan. V CR
je poprvé, o udéleni mezinarodni ochrany v minulosti nikdy nezadal. Od odjezdu z vlasti
neopustil zemi clenskych statt EU. V pripadé navratu do vlasti se obava, ze mu hrozi
trest smrti zast¥elenim. Zalobce #4d4 o mezinirodni ochranu, protoZe je pronasledovan
kvali spolupracti s rebely.

Béhem pohovoru vedeného dne 31. 3. 2010 zalobce dale uvedl, ze ve vlasti zil v provincii E.
ve mésté G. V mladi zil v K., tam se i vyudil fidi¢em-mechanikem. Kdyz nastoupil k moci
K., zabil vSechny lidi z byvalého rezimu véetné zalobcova otce coby armadniho pilota; cela
rodina utekla do G. V G. mél nakladni automobil, 26.10.2009 tam pfisli rebelové se
zbranémi, ale bez uniforem, chtéli po ném, aby je odvezl do lesa, jel s nimi jako ridic, u
mésta D. pak zalobce s nékterymi vojaky cekal v auté, zatimco ostatni ve mésté bojovali,
bojovalo se nékolik dni az do 30. 10. 2009, poté mél zalobce vjet do dobytého mésta, ale
statni vojak zpusobil velkou zbrani vybuch zalobcova automobilu. Nevédél, co ma délat,
velitel povstalch mu nabidl misto svého fidice, poté dosly zpravy o vojacich chystajicich se
na rebely, povstalci proto pomohli zalobci do sousedni S., velky podil na pomoci mél jisty
B., coz je velitel, ktery pracoval pro byvaly rezim, nyni pasobi v nové vladé a zastava
funkci velitele armady. Do S. s nim jel i B., ktery rovnéz spolupracoval s rebely, proto oba
odjeli do K., tam potkali namorniky a sli do pfistavu, zalobce zaplatil 1 800 dolarti, B.
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ptidal 200 dolart a cestovali lodi do Evropy. V Evropé jej dva muZi odvezli autem do CR.
Do G. rodina utekla roku 1997, byla s nim sestra s netefi a jeho syn; kdyz utekl, nechal
tam syna, jemuz je 14 let, musi byt v G., syn se nachazi ve vézeni a nevi, kde se vyskytuje
jeho otec. Kdyz zemfrela sestra, nechala mu na starosti netef, ve vlasti nechal dvé déti. Do
G. utekl se synem, sestrou a netefi, zalobcova matka zemfela jiz dlouho predtim, v G. zije
déd z otcovy strany. V zadosti neuvedl dalsi pribuzné, protoze sestra zemrela a se synem to
byl omyl, ma tam syna a na starosti netef; je dlouho rozvedeny, matka syna zije v K.
Matka zemfela dfive nez otec, a to roku 1992, nepamatuje si, ze by v zadosti uvadél jako
rok Umrti matky 2002. Otec byl véznén, jedli néco pokazeného a zemrel, K. po svém
nastupu mluvil o nutnosti zabiti téch, kdo pracovali pro predchoziho prezidenta M.
Zalobce sim 74dné problémy v K. ani v G. nemél. Pronasledovani nebyl jeho problém, ale
problém jeho otce, otec mél v K. byt, mél problém s novym rezimem, chtéli mu zabavit
byt, ale k tomu nedoslo. Kdyz zil v K., byl v nebezpe(i a sestra navrhla odjet za dédou.
Otec zemfel, hodné se stéhovali, otctiv bratranec podal kvtli bytu stiznost, rodina odesla
z K. Kdyz potkal rebely, déti byly u déda. Rebely poznal, nebot neméli uniformy, prinutili
jej, aby je odvezl. Mésto D. opustil dne 5. 11. 2009, od 5. 11. do 8. 11. pusobil u velitele
rebelu jako tidic. Pak uz se nemohl vratit domd, protoze spolupracoval s rebely, mohli by
mu nevérit, ze byl ke spolupraci donucen, zvlasté kdyz byl v byvalém rezimu cinny jeho
otec a patti ke kmeni minulého prezidenta. Velitel povstalcd mu fekl o zadrzeni syna
vladnimi vojaky, zadrzi-li ve vlasti nékoho, ¢eka jej jisté uvéznéni. Jet az do Evropy navrhl
B. Ve vlasti ma stale problém s vladou, vlada na néj podala trestni oznameni jesté v zemi
puvodu, fekli mu to povstalci. Pti podani azylove zadosti se jej nikdo neptal, zda je jeho
syn véznén, proto pred chvili nezminil vydani trestniho oznameni; nikdo se jej téz neptal,
zda byla policie u néj doma. Na pibuzné ve vlasti nema Z4dny kontakt. Zadost o
mezinirodni ochranu si nevybral, fekli mu to lidé, kte¥ jej do CR dopravili. Dali
problémy, kvuli nimz zada o mezinarodni ochranu, nema, dnes zminil vSechny davody.

Dne 5. 9. 2011 se s zalobcem konal doplnujici pohovor, v némz sdélil, ze pti nastupu K.
odvedli otce a dalsi do kasaren, kde byli zavrazdéni, otec byl patrné otraven, otec totiz
onemocnél, chodili jej navstévovat do nemocnice, ale bylo pozdé, zemfrel. Zacali podnikat
kroky proti vladé a po Sesti meésicich se vlada snazila zabavit otcuv majetek, zalobce mél
4 /4 4 /7 7/ 4 4 Ve v v V. *
postaveni prvorozeného syna, proto byly vladni Gtoky zacilené na néj. Mél dvé déti se
dvéma zenami, rozhodl se ukryt na venkové. Prestoze obdrzel 2 500 dolart, nemohl se
vratit do vlasti uz kvili tomu, co se stalo v K. Odnesli to za svého otce, sestra byla
otravena, syn byl zatéen na devét mésict, pustili jej az nedavno. O odvezeni svého syna se
dozvédél az v CR, a to od své sestry, potom sestru otravili, syna pustili diky vysoce
’ . . / /v 4 \4 4 /4 Vv 1V

postavenému politikovi, ktery byl téz otraven. O zadrzeni svého syna se dozvédel od
dédecka, na kterého sehnal lislo pres znamého. Syna zadrzela mistni policie, chtéli jeho
zadrzeni pouzit jako natlak na Zalobce, aby se policii pfihlasil. Policie jej hled4, protoze ma
vysvétlit, jak vezl povstalce. Pan E., kterého dfive oznacoval za jednoho z rebelt, je
starosta mésta D., ale byl mezi rebely a spolupracoval s nimi, a¢ byl vedoucim vojaka ve

v v v/ 4 v 4 v 4 v v M 4
meéstée. Drive uvadél, ze o zatCeni syna se dozvédél ve S., ale poskytuje koherentni
informace, nebot o zatleni syna a dédy se dozvédél uz v A., ale nebylo to jisté, skute¢nou
jistotu ziskal az v CR. Doma jej téz hledala policie, o ¢emz se v pohovoru zminil dtive, ale
tlumocnik jej neslySel. O hledani policii se dozvédél od dédy; o hledani policii se poprvé
dozvédél jiz ve S., tam se setkal se dvéma lidmi, ktefi mu to fekli, vlastné jesté pred témito
lidmi mu to fekli povstalci, jak uvedl dfive; odlisné informace zalovanému nepodava.
Ptestoze je D. vzdaleno od G. stovky kilometri, méli povstalci své informacni kanily, a
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tak se dozvédéli, ze je hledan policii. Ackoliv se drzel béhem boji o D. stranou
v nakladnim voze, poznali ho nékteri lidé, pritom D. je podtizeno G. Minule téz tvrdil
obdrzeni dastky 2500 dolaru, prekladatel dfive neuvadél presné (daje. Penize obdrzel,
protoze vezl automobilem povstalce, navic mu byl viz znicen. Co se tyce soucasné situace
rodiny, je jich sest, jeden v J., dalsi ¢tyti sourozenci v K., jedna sestra zemrela nedavno,
dalsi je vdana v M., otec jim nechal pét domt, v nich vsak nikdo z pribuzaych nezije,
protoze jsou hledani. Sestra opravdu zemrela nedavno, to dité, o které se staral vedle syna,
bylo davno zesnulé sestrenice. Kdyz byl otec zatéen, byl odveden k vymyti mozku, ale
nasledné byl sostatnimi zlikvidovan. Dale chtél opravit, ze jej pry o odvezeni syna
informovala sestra, to nerekl, idaj ma od dédy, na néjz ziskal kontakt od kamarada.

Dne 9. 9. 2011 se zadatel seznamil s podklady, jak tvrdil, jde o informace o zemi, ale hlavni
je jeho konkrétni problém, v pondéli mu zemrela babicka, ztstal jen déd. Jinak nic dodat
nechce.

Dalsi dopliujici pohovor se konal dne 27. 12. 2012. Zalobce nechtél sdélit aktualnéjsi
skutednosti, vSe zustava stejné, odkazal na obsah predchozich pohovort; vaznou nemoci
netrpi.

Téhoz dne byl zalobce opét seznamen s podklady, dodat nic nechtél.

Dalst seznamenti se s podklady probéhlo dne 23. 9. 2014. Béhem ukonu zalobce sdélil, ze
vétsina lidi utika z ekonomickych dtvodd, nékteti ne. Otec byl pilot a spolupracoval
s prezidentem M., pfivrzenci soucasného prezidenta rodiné vzali dva byty, zistali jim jen
tf, problém sbyty se stal, kdyZ uZ byl v CR. Shrom4?déné informace jsou pravdivé,
doplnit podklady nechce.

Nasledujict dopliujici pohovor se konal dne 3. 3. 2016. V ramci pohovoru zalobce sdélil, ze
nema aktualni informace o zemi pivodu. Kdyz odejde zpét do vlasti, vlada po ném bude
chtit, aby vratil doklady od otcova domu, daji jej do vézeni a udélaji natlak. V prosinci
prisla policie do mista jejich bydlisté v K. a hledala doklady, ddaje ma od dcery. Synovi
bude 15 let, k tomu, pro¢ pred Sesti lety uvadél synav vék 14 let, se vyjadrovat nechce.
V prohlaseni se o dceti zminoval, jmenuje se G. Syn byl priblizné dva roky ve vézeni,
nepamatuje si kdy. Otec postavil dum, ale puda pry patfi statu, pokud policie ziska
doklady, nemovitost se jisté zboura; doklady nechce vratit, kvuli tomu mél ve vlasti
problémy, to byl hlavni divod dtéku z K. do G. Dim v soudasnosti obyvaji otcovi
ptibuzni. Ma na parcelu dekret osvédlujici vlastnictvi, bez dekretu by uznaval vlastnictvi
statu; za soucasné situace nechce doklady vratit. Toto je jediny divod, pro¢ odmita navrat
do vlasti, problém, kvili némuz utekl z G. uz byl vyfesen, zadna hrozba neexistuje.
V soudobé diktatufe nemtze vyuzit vnittniho presidleni. Ve vlasti by nezistal na svobodé,
budou chtit dokumenty a vzit si parcelu. Bydli v P. s ptitelkyni, znaji se od bfezna 2015, od
lervna ¢i Cervence ziji ve spoleCné domacnosti, planuji svatbu. Zda by se snim byla
pritelkyné ochotna vratit do vlasti, zalezi na ni. Minuly rok si zkousel legalizovat pobyt
jinym zpusobem, ale nebyl Gspésny.

Dne 20. 4. 2016 se zalobce mohl seznamit s podklady. Nechtél se seznamit s obsahem
podkladt a vyjadfit se ke zpravam, zdrojim informaci ani zpasobu jejich vyuziti. Doplnéni
podkladd nenavrhl a nic dalstho neuvedl.

Dale soud pristoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.
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Soud musi predné upozornit na prokazatelné zasadni, ba systémové rozpory v zalobcovych
/ v 1/ / / v ./ v / Ve 4 v v o v / M
vypovédich, které ve svém souhrnu zalobcova vyjadreni ¢ini znaéné neduvéryhodnymi.

Neékteré vyznamné, ale zdaleka ne vsechny rozpory v zalobcovych vypovédich zdtraznil
zalovany na s. 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Rozpory se vyrazné projevily napt.
v tvrzenich o rodiné. Podle 4daji v Zadosti se na izemi D. nenachazi Zadni &enové jeho
rodiny, v Pohovoru ze dne 31. 3. 2010 hovofi o synovi a netefi, o které se staral,
v Pohovoru ze dne 5. 9. 2011 hovorti o dvou vlastnich détech, jez mél se dvéma zenami, ale
nasledné o druhém ditéti mluvi jako o dcefi své sestfenice. V pohovoru ze dne 3. 3. 2016
mluvi opét o své dcefi, syna zminuje az na dotaz spravaiho organu. Pfi pohovoru v roce
2010 uvadél jako vék syna 14 let, v pohovoru roku 2016 hovoti o patnactiletém synovi. Co
se tyce hledani zalobce policii a zatceni jeho syna, podle Pohovoru z roku 2010 mu to
oznamil velitel rebelt ve S., jak vsak uvedl v Pohovoru z roku 2011, o zadrzeni syna a o
hledani ze strany policie se dozvédél od svého déda az v CR, pak ve stejném pohovoru
hovoftil o dvou lidech ve S., ktefi mu o hledani policii rekli, nakonec jej spravni organ
konfrontoval s predchozi vypovédi a zalobce opét tvrdil, Ze ma informace od rebelt.
Pokud jde o osobu E., nejprve jej zalobce oznacoval za rebela, posléze naopak za starostu
mésta D., v zadosti uved! jako rok amrti matky 2002, pozdéji 1992, rovnéz Castka, kterou
dostal od rebelt, byla pavodné 2 000 dolart, pozdéji uvadél zalobce 2 500 dolaru atd.
Podobnych nesrovnalosti obsahuji zalobcovy vypovédi mnoho, coz je ¢ini znacné
nedtvéryhodnymi. V souhrnu se nejedna o zadné detaily, jak se snazi zalobce bagatelizovat
v zalobé, ale o systémové uvadéni nepravdivych Udaju. V tomto ohledu zalobce neunesl své
bremeno tvrzeni.

Dalst zalobni namitka se tykala neudéleni azylu. S zalobcem byl kratce pred rozhodnutim
o jeho zadosti veden dne 3. 3. 2016 posledni doplnujici pohovor, aby bylo zjisténo, jaké
ptipadné davody pro udéleni mezinarodni ochrany stale pretrvavaji. Jako jediny dtvod byl
uveden spor zalobcovy rodiny o parcelu se statem. Na pfimy dotaz spravniho organu
v vV 1V v b / o v / v 4 4 i i i
zalobce odpovédél, ze jiny divod v soucasné dobé nema a problém v souvislosti s povstalci
v vV Vv / 4 Ve i eV M 4 v 4 v
uz byl vyfesen, v této zalezitosti mu jiz nic nehrozi. Béhem posledniho pohovoru zalobce
M V/1:Vv 4 v/ 4 v v 4 . /4 v/ /4 L \4
ani prili§ nezajimalo dfive tvrzené uvéznéni syna, ba syna jako svého pribuzného zminil az
k dotazu spravniho organu. V poslednim pohovoru zalobce také neupozornuje na otcovo
véznéni a pronasledovani ani na problémy se statnimi organy, které by mél v souvislosti
s ¢cinnosti sveho otce, kromé sporu o parcelu. Tedy, podle tvrzeni samotného zalobce
v azylovém fizeni je jedinym pretrvavajicim divodem zadosti o mezinarodni ochranu spor
se statem o parcelu, ktera patfila jeho otci. Jiné azylové duvody nepfichazi v vahu,
v v v 4 v/ v Vv 4 Ve 4
protoze zalobce vSechny ostatni dfive predestrené obavy oznacil v poslednim pohovoru za
irelevantni.

Co se tyka sporu o parcelu, uvadi zalobce v zalobé vyslovné, ze snaha o zabaveni majetku
4 ) v i v/ . v 4 . ’ 4 4 4
neni davodem, pro¢ vlast opustil. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neni zminky o
pozemkovém sporu mezi zalobcovou rodinou a statem, v nasledujicich pohovorech o celé
véci spiSe naznakem mluvil a ¢asteéné ji spojoval s tvrzenou perzekuci svého otce. Zprava
organizace Freedom House ze dne 28. 1. 2015 v kapitole G. Osobni autonomie a prava
jednotlivce oznaluje konfiskaci majetku v D. za Casty jev, protoze neexistuje pravni titul
k vétSiné pozemku, drzba je zvykova. Zabavovani pozemkd tak neni v zalobcové vlasti
i v/ v Ve 7 v ’ s v g v

vazano na prislusnost k urcité azylové relevantni skupiné. Zalobce uvedl béhem pohovoru
dne 31. 3. 2010, Ze on sam v K. ani v G. zadné problémy nemél, a to az do opusténi vlasti.

) \4 4 4 4 v/ i v v
Jak vyplynulo z pohovoru, zalobce se obava zabaveni parcely v K., ¢ast rodiny vcetné
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zalobce ptitom Zila od roku 1997 v G. Zalobcem vylitené skuteénosti ohledné pozemku
pusobi spise jako pravni spor nez pronasledovani ze strany statu. V domé dosud bydli
ptibuzni zalobcova otce, pokud by byla rodina pro jeho spolupraci s pfedchozim rezimem
ve vlasti pronasledovana, patrné by byla z domu vyhnana. Statni organy pozaduji po
rodiné doklady od nemovitosti, coz opét svéd¢i spiSe urednimu postupu nez svévoli.
V souvislosti se zabavenim pozemkd v K. tak soud neshledava zalobcovy obavy
z pronasledovani divodnymi. Statni organy se primarné zajimaji o pozemek, nikoliv o
osobu zalobce.

Zalobce v Zalobé odkazuje na pét dal$ich zprav a z nékterych i lakonicky cituje a neuvadi
konkrétni zalobni tvrzeni, ktera chce dotyénymi zpravami dolozit. Ptitom zalovany
shromazdil v azylovém ftizeni dostatecné, objektivni, relevantni a aktualni podklady, navic
v zalobé neni jako tvrzeni namitano podstatné zhorseni situace v zemi puvodu po pravni
moci napadeného rozhodnuti ve vztahu k zalobci, jeho individualnim pomérim a jeho
azylovym davodam.

Ukolem zalovaného bylo predev§im zjistit situaci vD. ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, proto zalovany vychazel zejména z nejaktualnéjsich podklada. Nedavalo by
smysl, aby spravni organ posuzoval stav sedm let stary; takovy postup by ani nemohl byt
ve prospéch zadatelti o mezinarodni ochranu. I kdyby zadatel zemi opustil v dobé, kdy byl
skute¢né ohrozen, a situace ve vlasti se nasledné zlepsila, byly by relevantni aktualni
v / M v / 4 v v o4 4 4 b
poméry. Soud za této situace nepovazoval za nutné provadét doplnujici dokazovani, nebot
zalobce neuvedl zadna nova tvrzeni, ktera by chtél zpravami o zemi piivodu dokladat.

Pokud jde o vztah zalobce s obcankou EU, zalovany se mu ve svém rozhodnuti dostatecné
vénoval. Zalobce soudu predlozil oddaci list o uzavteni stiatku s K. M. a k nahlédnuti
predlozil rodny list syna narozeného dne 23.5.2017. Podle nazoru soudu se nejedna o
okolnost, jez by oduvodnovala nové meritorni projednani zadosti. Stejny nazor vyslovil 1
NSS v rozsudku ze dne 24. 10. 2012, ¢. j.: 3 Azs 41/2012 - 24: ,Ovsem i kdyby v daném
pripadé bylo vitbec mozné hovotit o naplnéni pojmu rodinného, resp. soukromého Zivota, je
tfeba si uvédomit, e ustanoveni &. 8 Umluvy neuklidd stitu vseobecny zdvazek respektovat
volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztahi
mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvdzit okolnosti
konkrétnibo pripadu a v této souvislosti strasbursky soud bere v vivabu mimo jiné i pripadné
extrateritoridlni iicinky &. 8 Umluvy. V projedndvané véci je ziejmé, e nutnost vycestovini
natolik zdsadni zdsah do osobniho Zivota Zalobce nepredstavuje. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznil se zavérem stéZovatele, Ze Zalobce miiZe se svoji pritelkyni Zit v misté, kde budou mit
oba pobyt povolen, zcela jisté to nemusi byt vyhradné na izemi Ceské republiky. Nejvyssi
spravni soud tedy neprisvédCil nazoru krajského soudu, Ze vztah Zalobce s jeho pritelkyni, kterd
je Ceskou statni obcankou, bylo mozné povazovat za takovou novou skutecnost, kterd je
relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany a ktera by tudiZz byla ditvodem pro
meritorni posouzent jeho opakované podané Zadosti.“

Ze viech vyse uvedenych dévodd soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS jako
nediavodnou zamitl.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS. Zalobce
v v 7 v 4 ’ o V/ 4 4 v/ 4 4 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému naklady

nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.

Praha 11. ledna 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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