C.j.: 15Af 13/2017-49

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehkeé, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Vaclava Trajera v pravni véci

zalobce: Insolvenéni spravci v.o.s., ICO 22800085
sidlem Vlasimska 1925, Benesov
insolvenéni spravee dluznika GHSH s.r.o., ICO 27299724
sidlem Hotetice 2, Zi¥elice

proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2016, ¢&. j. 55323/16/5200-11431-706481
takto:

I.  Zalobase zamita.
. Zadny z Géastnikd ne m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2016, ¢&. j. 55323/16/5200-
11431-706481, jimz k jeho odvolani byly zménény dodateéné platebni vyméry Finanéniho
¥adu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovidté v Zatci (dile jen ,spravce dané“), ze dne 15.
2. 2016, ¢.j.205322/16/2515-50523-108503 a ¢. j. 205683/16/2515-50523-108503, kterymi
byla spole¢nosti GHSH s.r.o0. (dale jen ,dluznik®) za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31.
12. 2010 doméfena dan z prijmu pravnickych osob v ¢astce 5728 690 K¢, a tato byla
zalovanym zménéna na Castku 2 005 070 K¢ a soucasné vznikla dluzniku povinnost uhradit
penale ve vysi 20 % z Castky domérené dané ve vysi 413 989 K¢; dale za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 byla doméfena dluzniku dan z pfijma pravnickych osob
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v Castce 6 014 450 K¢, a tato byla Zalovanym zménéna na 3 121 890 K¢ a soucasné dluzniku
vznikla zdkonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky doméfené dané 628 729
K.
.V zalobé zalobce uvedl, ze zalovany i spravce dané vychazeli ze zcela chybné zjisténého
skutkového stavu a neunesli dikazni bfemeno ohledné zjisténi existence rozdilu mezi
cenou sjednanou se spoletnosti GHS Handels GmbH a cenou obvyklou na trhu. Zalovany
pfi posuzovani, zda byly prodeje spole¢nosti GHS Handels GmbH (dale jen ,GHS
Handels“) realizovany v souladu s § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma
(dale jen ,ZDP), ¢i nikoli, vibec nepostupoval tak, aby se ptiblizil co mozna nejvice
skute¢né pravdé o véci. Odmitl relevantni dikazy, a to naptiklad znalecké posudky
znaleckého Gstavu, komunikaci a vyjadreni Bavorského dariového Gradu. Spravce dané
tvrdil, Ze rozdil mezi cenou obvyklou acenou fakturovanou dluznikem zjistil ze
statistickych daji o pramérnych cenich okurek — nakladadek v Ceské republice a jednak
z 4daji o cenach, za které prodaval okurky - nakladacky subjekt srovnatelny s dluznikem.
Spravce dané byl vSak dluznikem nékolikrat upozorfiovan, ze se nejedna o okurky
nakladalky a e v Ceské republice neexistuje subjekt srovnatelny s dluznikem, nebot zde
nikdo krajené a sendvicové okurky nepéstuje. Zatimco spravce dané vychazel pti zjisténi
obchodni odbytové ceny z cen okurek nakladacek, zalovany stanovoval cenu podle okurek
salatovych polnich, a to bez toho, aby sviyj nazor relevantné odtvodnil a prokazal. Dluznik
vSak péstoval krajené a sendvicové okurky a nejptibuznéjsim typem téchto okurek nejsou
okurky salatové, ale okurky nakladacky. Obvykla cena okurek méla byt stanovena podle
Situa¢ni a vyhledové zpravy ZELENINA zpracované Ministerstvem zemédélstvi v roce
2012 (dale jen ,Zprava“). Ze Zpravy vyplyva, ze vykupni cena zpracovateli zeleniny od
péstiteld okurek salatovych ¢ini pro rok 2010 od 2,80 K¢ do 3,76 Ké/kg (zalovany dovozuje
obvyklou cenu ve vysi 5,50 K¢/kg) a pro rok 2011 ¢ini cena 5,33 K¢ az 6,27 K¢/kg. I kdyby
se jednalo o okurky salatové polni, byla by cena obvykld mnohem nizsi, nez dovodil
zalovany. Vykupni ceny zpracovatelti zeleniny od péstiteltt okurek nakladadek pro rok
2010 ¢ini dle Ministerstva zemédélstvi 3,42 az 17,01 K¢/kg a pro rok 2011 ¢ini 3,71 az 16,88
K¢/kg, pricemz cena krajenych a sendvi¢ovych okurek by se méla pohybovat okolo spodni
hranice tohoto intervalu. Spravce dané i zalovany vychazeli ze statistik Trzniho
informaéniho systému Ceské republiky, Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale
jen ,SZIF), které vSak nejsou pro dany prfipad dluznika aplikovatelné. Ve zverejnénych
statistikach se totiz uvadéji ceny vybranych druht zeleniny 1. jakostni tfidy a pouze ceny
okurek nakladacek a salatovych okurek. Na éeském trhu vSak neexistuje subjekt, ktery by
se zabyval produkci krajenych a sendvic¢ovych okurek. Cena téchto okurek je vyrazné nizsi
nez nakladalek, protoze je u nich dana nizsi nakladovost, vyssi vytéznost. Tyto okurky
jsou vhodné ke zpracovani az po nakrajeni.

Obdobna situace je i u jahod, nebof obvykla cena méla byt stanovovana nikoliv podle
statistik SZIF, ale dle Situacni a vyhledové zpravy OVOCE zpracované Ministerstvem
zemédélstvi v roce 2012 (dale jen ,Zprava 2%). Z této zpravy vyplyva, ze vykupni cena
zpracovatell ovoce od péstitelt jahod pro rok 2011 ¢ini 22,06 az 26,31 K¢/kg (zalovany
vS$ak dovozuje obvyklou cenu ve vysi 45 Ké/kg). Spravee dané a zalovany méli také
zohlednit, ze cena jahod prodavanych dluznikem se odvijela od odebraného mnozstvi a ze
spolecnost GHS Handels byla pravidelnym odbératelem, ktery odebiral veskeré jahody bez
ohledu na jejich kvalitu (nettidéné). Spravce dané svym nezakonnym postupem zptsobil
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faktickou likvidaci dluznika, ktery se v dasledku vydani zajistovacich ptikazd ocitl
v insolvenci a byl na néj prohlasen konkurs.

Z odmitnutych dikaz poukazal Zalobce na znalecky posudek ¢. 1/810/2015 znaleckého
Gstavu TPA Horwath Valuation Service s.r.o. Zalovany se stimto dikazem vyporadal
nedostateénym zpusobem. Zalovany argumentuje zcela Gcelové, kdyz na jedné strané
uvadi, ze dluznik jednou tvrdi, Ze lze pouzit pro stanoveni obvyklych cen ceny okurek
nakladadek, a pak to ve stejném podani neguje, kdyz uvadi, ze nelze pouzit Zpravu.
Dluznik vSak pouze uvadél, ze pokud by se méla stanovit cena obvykla okurek nakladacek,
v v/ / . 4 v VeV \4 v / \4
mély by se pouzit udaje ve Zprave, pricemz cena okurek péstovanych zalobcem se bude
pohybovat u spodni hranice cen okurek nakladadek. Dale ma zalobce za to, ze mélo byt
jako diikaz provedeno vyrozumeéni Bavorského zemského danového Gradu, ktery provadél
4 v / v 4 /. ’ \4 v 4 4
pravé kontrolu transferovych cen. Dluzniku bylo vytykano, ze méni své argumenty
v prubéhu fizeni, coz vsak bylo dano tim, ze o datiové kontrole se spolecnici a statutarni
organ dozvédéli po vydani zajisfovacich prikazt, a proto byl dluznik schopen predlozit
vétsinu dikazli az na konci datiové kontroly.

Dale zalobce uvedl, Ze mél byt ustanoven znalec, nebof spravni organy nemohou mit
dostateCné odborné znalosti, aby byly schopny posoudit, zda jsou okurky péstované
dluznikem srovnatelné s okurkami salaitovymi polnimi uvedenymi ve statistikach SZFL

Zalobce mél za to, ze bylo poruseno jeho pravo nahlizet do spisu, nebof mu nebyly

’ . / . ’ v/ ’ V. ~ /’
poskytnuty daje o srovnatelném subjektu na trhu, ktery byl v fizeni pouzit. Zalovany
rovnéz porusil zakladni zasady spravy dani, a to zasadu volného hodnoceni dikaz, nebot
je hodnotil pouze v neprospéch dluznika, dale byla porusena i zasada materialni pravdy.

Zavérem zalobce uvedl, Ze Zalovany nedorudil vyzvu k vyjadfeni se v ramci odvolaciho
fizeni aseznameni se se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 11. 11. 2016 zalobci -
insolvenénimu spravci a dorudil ji pouze dluznikovi.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze na str. 39-42 zalobou napadeného
rozhodnuti shrnul podstatné okolnosti véci, priemz je z nich patrné, ze spravce dané
opravnéné podle ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP zvysil zaklad dané z ptijmd dluznika za
dotcéena zdarniovaci obdobt, nebot dluznik neprokazal dtivodnost odchylky jim pozadované
/4 4 Vv \4 4 v 4 v / v
ceny od ceny obvyklé. K prvnimu posudku predlozenému dluznikem zalovany uvedl, ze
posudek mél primarné za cil zkoumat irelevantni skuteCnosti (dodrzovani smluvnich
. . .’ 7 v/ . / vV o+ Vv ’
ujednani) vztahujici se ke zcela odlisné transakci. Pravost posudku spravce dané i zalovany
zpochybnili, nebot znalec mél k dispozici dokumentaci, o niz dluznik tvrdil, Ze neexistuje.
Druhy znalecky posudek pouze prevzal ceny uvedené v situacni zpravé a konstatoval, ze
/ Vv 4 \4 4 . 4 4 \4 M 4 /
cena uctovana dluznikem je spravna. Vzhledem k tomu, ze se nejedna o znalecky posudek
podle § 95 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad (dale jen ,datiovy fad“), jeho dikazni
hodnota je shodna jako samotné predlozeni situa¢ni zpravy. Dikazni hodnota je ovlivnéna
tim, ze znalec nebyl ustanoven spravcem dané. Trzni informacéni systém SZIF je
. c__Vevy 4 4 N . vV 1V / o
nejspolehlivéj$im a komplexnim cenovym servisem v oblasti zemédélskych produktu,
VeV vV Vv 4 4 v v 4 . /4 M M v/
pricemz zalobce neuvadi, v cem by méla chybna aplikace této statistiky spocivat a pouze
predklada vystup jiné statistiky. K namitce, Ze spravce dané nema oborné znalosti potiebné
pro rozhodnuti, stejné jako k neumoznéni nahlédnuti do spisu a namitce poruseni
zakladnich zasad spravy dani se zalovany vyjadtil na str. 47 az 50 zalobou napadeného
rozhodnuti a na toto odkazuje. Zalobci byl dan dostateény prostor, aby se mohl vyjadfit
k rozdilu cen a sva tvrzeni dolozit, avSak zalobce nedolozil kromé faktur zadnou
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pozadovanou evidenci, ze které by bylo mozno ovéfit tvrzeni zalobce ohledné kvality,
zpUsobu baleni ¢i rozlozenti rizika s vlivem na obvyklou cenu.

Soud projednal a rozhodl tuto véc prednostné podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,s.f.s.%), a to v souvislosti s projednanim véci zalobce
vedené pod sp. zn. 15 Af 104/2015, ktera s projednavanou véci souvisi, aby byla zachovana
ekonomie rozhodovani.

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot Zalobce a

v /. v/ /4 v 4 4 M 4 v . . 4 4

zalovany se po radném pouceni, ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani
v </ v 4 v 4 o_V * \4 4 v/ /7 . 4 4 ./ Vel

a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
v 4 ’ 7 . V. _/ 4 A v 4 4 ’
s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst.
2 véty druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 4 4 ’ / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
. . 7 7 ./ . ’ 4
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2
s..s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 2. 8. 2013 byla u dluznika zahajena dariova kontrola, jejimz pfedmétem byla dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011. V fizeni bylo prokazano
a nijak ze strany dluznika nebylo sporovano, Ze je propojen se spole¢nosti GHS Handels, se
kterou tvofi ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP spojené osoby, a tato spoleénost
odebirala vétsinu produkce dluznika.

K prokazani svych datiovych tvrzeni dluznik predlozil jako primarni Gcletni doklady
faktury a ptijmové pokladni doklady. Faktury jsou koncipovany tak, Ze je uvedeno:
Dodavka okurek/jahod v mésici ....., dale celkové mnozstvi v kg, cena za jednotku a
celkova cena. Klasifikace prodavanych okurek ¢i jahod do ttid, popis jejich kvality, druhu
¢ rozméru predlozeny nebyly. Zastupkyné dluznika J. K. dne 27. 1. 2014 uvedla, ze
skladova evidence vypéstovanych okurek a jahod nebyla vedena, ceniky nemaji. Jednou za
mésic se seCetly dodavky pro spole¢nost GHS Handels rtizné kvality.

Ve svém vyjadreni ze dne 2. 12. 2013 ke stanoveni ceny jahod zastupkyné dluznika Jana
Klanova mimo jiné uvedla, ze spolenost GHS Handels odebira jahody rizné kvality
vCetné marmeladovych, v cené neni zahrnut obal a doprava, které si hradi spoleCnost GHS
Handels sama. Cena jahod prodavanych na Ceském trhu je s ohledem na kvalitu a Cerstvost
prizptisobena tomuto trhu. K cené okurek uvedla, ze nejdrazsi a nejzadanéjsi jsou malé
plody, cena je dana dle mnozstvi a velikosti odebranych okurek. Vzhledem k odebranému
mnozstvi byla dana 1 mnozstevni sleva. V sezoné 2010 odebrala spole¢nost GHS Handels
jako pravidelny velkoodbératel 1 okurky nizsi kvality, z¢asti ponidené kroupami.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 15. 10. 2013 byl dluznik vyzvan k vysvétleni
rozdil prodejnich cen okurek a jahod mezi spole¢nosti GHS Handels a dalsimi odbérateli.
Dluznik byl vyzvan k tomu, aby dolozil, jakym zptisobem byla stanovena prodejni cena
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vroce 2010 za jahody, kdyz cena pro spolecnost GHS Handels cinila 38 Kcé/kg a
nezavislym osobam 75 Ké/kg, v roce 2011 cena pro spoleénost GHS Handels ¢inila 31
K¢/kg, cena pro Makro Cash Carry CR dinila 48 K&/kg, pro OZ Brizda Praha ¢nila 60
K¢/kg, pro samosbér 45 Ké/kg a pro drobny prodej 75 Ké/kg. Dale byl dluznik vyzvan,
aby dolozil, jak byla vroce 2010 stanovena cena okurek, kdyz pro spolecnost GHS
Handels ¢inila 3,70 K¢/kg a pro dalsi odbératele 14,20 K¢/kg, dale v roce 2011 cena pro
spoleCnost GHS Handels ¢inila max. 3,42 K¢é/kg, zatimco prodejni cena fyzickym osobam
inila 13 Ké/kg. V dalsi vyzvé k prokazani skuteénosti ze dne 6. 3. 2015 spravce dané
poukazal na rozdil mezi cenami vyplyvajicimi ze zprav Trzniho informalniho systému
SZIF a cenami G¢tovanymi spole¢nosti GHS Handels.

K prokazani svych tvrzeni dolozil dluznik mimo jiné znalecky posudek ve znéni jeho
doplnku GA. 1162/8/15i, A. B., zemédélského mistra, jehoz {kolem bylo stanovit
prumérné ceny a jejich ekonomickou obhajitelnost mezi spolecnosti GHS Handels a
spolecnosti Donau Gemiise Handels GmbH, coz by mélo mit dle dluznika dikazni dopad 1
v jeho pfipadu. Dale predlozil v ramci vyjadfeni ke kontrolnim zjiSténim dne 2. 11. 2015
Situa¢ni a vyhledovou zpravu - ZELENINA Ministerstva zemédélstvi za rok 2012 a
Situa¢ni a vyhledovou zpravu - OVOCE Ministerstva zemédélstvi za rok 2012. Dale
predlozil i znalecky posudek ze dne 2. 11. 2015, ¢ 1/810/2015, zpracovany znaleckym
Ustavem TPA Horwath Valuation Services s.r.o.

Ze zavért tohoto posudku vyplyva, ze Ebit marze dluznika vroce 2010 a 2011 se
pohybovala v medianu 5,41 %. Vykupni cena zpracovateli zeleniny od péstitelt okurek
nakladacek je dle statistickych zjisténi Ministerstva zemédélstvi pro rok 2010 v rozmezi
3,42 K¢ - 17,01 Ké/kg, pro rok 2011 v rozmezi 3,71 K¢ - 16,88 Ké/kg a vykupni cena
zpracovatel ovoce od péstiteld jahod je dle statistickych zjiSténi Ministerstva zemédélstvi
pro rok 2011 v rozmezi 22,06 - 26,31 K¢/kg.

Dluznik predlozil i Smlouvu o odbéru a prodeji okurek a jahod mezi dluznikem a
spoleCnosti GHS Handels ze dne 29. 4. 2009, kterd mimo jiné uvadi, ze bude pouzita
prumérna cena dodaného zbozi, ov§em bez blizsiho stanoventi cen.

Ve spise je zalozena anonymizovana odpovéd danového subjektu, ktery byl pouzit jako
srovnavaci subjekt k dluzniku, nebot na rozloze 35 ha péstoval a nasledné prodaval okurky
nakladacky. Ten dne 10. 10. 2014 ve svém vyjadfeni mimo jiné uvedl, Ze primérna cena od
vsech odbératelu v roce 2010 cinila 10,39 K¢/kg a v roce 2011 10,94 K¢/kg. V roce 2010 a
v roce 2011 bylo asi 10% produkce vyvezeno do zahranii, ptiCemz pramérna cena Cinila 6
K¢/kg z divodu vétsi velikosti okurek. Ve spise jsou dale zalozeny 1 faktury uvedeného
subjektu, v nichz jsou uvedeny velikosti okurek, jejich mnozstvi a cena a z nichz je patrna
umeéra, ¢im vétsi okurka, tim niz$i cena.

Po zhodnoceni skutkovych a pravnich okolnosti ptipadu dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nedavodna.

Podle ust. § 23 odst. 7 véta prvni ZDP, lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od
cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi
spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by byla
sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105,
publ. Sb. NSS ¢. 1852/2009, www.nssoud.cz: ,,Podstatou § 23 odst. 7 zdkona o danich z
prijmii je zabrdanit dariovym dnikdm pri takovych smluvnich vztazich, pri nichz jedna smluvni
strana zamérné ¢ini skony pro ni financné & jinak nevyhodné, aby drubé strané naopak
vznikla dariovd vyboda spolivajici ve sniZeni dariového zdkladu. Dariovy subjekt musi
prokazat, Ze odchyleni se od ceny obvyklé ma jiny icel neZ je kraceni dané. Zakon o danich z
prigmii proto po obchodujicich osobdch blizkych poZaduje vétsi opatrnost a obezretnost
pri stanoveni smluwvni ceny, nez je tomu u osob nezavislych. Ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o
danich z prijmii expressis verbis nehovori ani o cené bézné ani o cené obuvyklé, nybrz jen o cendch
sjedndvanych v béznych obchodnich vztazich. Oba pojmy jsou si pritom obsahové velmi podobné
a neodporuji smyslu a 4celu zdakona, aproto je moziné uZivat s odkazem na predmétné
ustanoveni zdakona o danich z prijmi pojmii obou. V praxi se vsak uZivd spise pojem obuvykla
cena, a to zejména z diuvodu, Ze samotné citované ustanoveni odkazuje na zdakon ¢. 151/1997
Sb., o oceriovini majetku a o zméné nékterych zakoni (zdkon o oceriovani majetkun), ktery jiz
pojem ,ceny obuvyklé“ pro #cely tohoto zikona legalné definuje. Zikon o danich z prijmi
neurcuje presny zpisob, jakym md sprdvce dané stanovit cenu béZnou v prostredi fungujici
hospoddrské soutéZe, pouze ji neprilis presné vymezuje. Jen v pripadech, ve kterych tuto cenu
nelze podle § 23 odst. 7 urcit, se pouZzije cena zjisténd podle zdkona o oceriovani majetku. To
ovsem neznamend, Ze urcent jeji vyse zavisi na liboviili spravce dané. Zakonodarce mu poskytl
znacny prostor pro posouzent, diky kterému miiZe postupovat s obledem na specifika kazdého
konkrétnibo pripadu. Je na jeho wvdzent, které subjekty zabrne do vzorku pro zjisténi cemy
obuvyklé, na drubou stranu vsak zvolené subjekty musi korespondovat se situaci dariového
subjektu (osoby blizké (i jinak spojené), a své wvaby o vybéru musi odivodnit. Jsou na né
kladeny takové pozadavky, aby pripadné zvyseni dariové povinnosti bylo zakonné a spravedlivé
a jeho rozhodnuti prezkoumatelné. Ke zjisténi ceny obuyklé je, dle ndzoru zdejsiho soudu,
nejprihodnéisi  porovnavaci metoda spocivajici wve wvybéru vhodného wvzorku subjekti
vykondvajicich podnikatelskou cinnost za stejnych nebo alespori obdobnych podminek. Spravce
dané pri aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii musi s obledem na zdsady dariového
Yizeni (napy. na zdsadu primérenosti) a na povinnost zjistit skutkovy stav co nejiplnéji volit
takové prostredky, které pomohou takovou Cistku stanovit a které budou co nejvice odpovidat
situaci dariového subjektu (spojenych osob); jinak 7eceno, budou se mu nejvice podobat. V
idealnim stavu by proto mél pro vypocet volit subjektry provozujici stejnou ¢i alespori obdobnou
podnikatelskou cinnost, a to ve stejném Case a po stejné dloubé obdobi, v prostordach obdobného
stavebné technického stavu a poloby v obci a wvelikost pronajimanych prostor. Dale musi
zoblednit, zda jsou v cené najemného zahrnuty pouze prostory nebo i vybaveni a sluzby, a nesmi
opomenout ani vysi najemného, jaké urcil tentyz pronajimatel v jinych pripadech, kdy drubou
smluvni stranou neni osoba blizkd nebo jinak spojend. Pfitom musi vybrat dostatecné mnoZstvi
subjektil, aby na zakladé jejich vidajii mohl ucinit dostatecné objektivni a spravedlivy zaveér.

K tomu, jak se zjistuje obvykla cena, se vyjadril Nejvyssi spravai soud i v rozsudku
ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 101/2012-31, www.nssoud.cz, odst. 24, odst. 36: ,Pro
zjistovani ,obvyklosti“ ceny musi byt spravce schopen unést bremeno tvrzeni i biemeno ditkazni
ve vztabu ke vsem rozhodnym aspektiim. Obuvyklou cenu miiZe spravce dané urcit, a zpravidla
tomu tak bude, porovnanim skutecné dosaZenych cen shodné nebo podobné komodiry mezi
redlné existujicimi nezdavislymi subjektry. Miuze ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo
nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a racionalni
tvabu a ekonomickon zkusenost. Jak jiz wvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
zedne 27. 1. 2011, &. 7 Afs 74/2010 - 81 - referencni (obvykld) cena je v podstaté simulace ceny
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vytvorend na zakladé vivaby, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby
sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou béZné obchodni vztahy. [...] Nejvyssi
spravni soud na tomto misté rovnéz pripomind, Ze volba kritérii pro posouzeni ,obvyklosti“ cen
je spravni wvahou; v rozhodnuti ze dne 11. 2. 2004, ¢j. 7 A 72/2001 - 53, publikovaném na
www.nssoud.cz, jehoz pravni zavéry tam vyslovené jsou aplikovatelné i na nyni posuzovany
pripad Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ,neni-li pravni normou uréen mechanismus
urcent ceny obvyklé, a k jejimu uréeni je povolan spravni orgdn, je t¥eba k uréeni ceny obuyklé
pristupovat se zvlastnim zietelem a jeji vysi urcovat na zakladé objektivnich kritérii a tak, aby
zdvéry spravnibo organu wvedly ke spoleblivému visudku a bylo mozno zpiisob jejiho urceni a
samotnou vYsi ceny obuvyklé prezkoumat. [...] Zasahovat do vybéru kritérii, & urcovat, ke
kterému z kritérii ma spravni organ pro urceni ceny obuvyklé priblizet, Nejvyssimu spravnimu
soudu neprislusi a nechava vybér kritérii na spravnim organu [...].“ Nevymykd-li se spravni
Hvaha uvedenym pravidlim, soud ji respektuje a nenahrazuje ji svoji sivahou.”

Spravce dané byl povinen prokazat, ze se lisi ceny sjednané mezi spojenymi osobami od
cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. Znamena to tedy, ze aby mohl spravce dané provést
srovnani, musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu
obvyklou (srovnanou s primérem cen, tzv. cenu referencni), za kterou se srovnatelnou
komoditou obchoduji osoby nezavislé.

Na dluzniku jako na personalné spojené osobé se spolecnosti GHS Handels lezelo dikazni
bremeno ohledné dolozeni divodnosti rozdilu mezi cenami prodavanych okurek a jahod
uvedené spolecnosti a dal$im odbératelim, jak bylo patrno z faktur predlozenych béhem
danové kontroly.

K prokazani téchto rozdila mohl dluznik predlozit evidenci skladovych zasob, jejich
tridéni, ocenéni, evidenci a zddvodnéni poskytnutych slev, napf. ve vztahu k odbérim
netfidénych produkti. Soud musi konstatovat, ze dluznik v tomto sméru své dikazni
bremeno rozhodné neunesl, nebot jak vyplyva z jeho vyjadfeni i smlouvy ze dne 29. 4.
2009 predmétem jeho produkce byly okurky a jahody rizné kvality, a tedy i rznych cen,
avsak jakakoliv evidence a na to navazujici pfedstava o jeho realné produkci chybi. Spravci
dané nezbylo nez konstatovat, ze dluznik rozdil v cenach mezi odbératelem GHS Handels
a dal$imi odbérateli, které vyplyvaji z predlozenych faktur, uspokojivé nedolozil a bylo
povinnosti spravce dané stanovit cenu obvyklou a navysit datiovy zaklad dluznika.

Prvni otazkou, kterou bylo nutno vyfteSit a jejiz feseni dluznik napada, je nalezeni
odpovidajici zeleniny, ktera odpovidala produkci dluznika, jenz v pribéhu daniového fizeni
tvrdil, Ze produkoval sendvicové a krajené okurky, které jsou specifickym druhem, jejz
nikdo jiny v Ceské republice nepéstuje.

K této otazce provadél Setteni a vyjadioval se jiz spravce dané (komplexné zprava o darové
kontrole str. 35-38), ktery poukazal na to, ze dluznikem pouzivané osivo (Majestosa, Aztec)
je oznacovano ptrimo jako okurky nakladacky ¢i se jedna o odridy, které jsou vhodné
pro platkovani a sendvicovani (Dolomit F1, Monolit F1, Lehar, Strauss, Chopin, List).
Z dosavadnich zjisténi, které odpovidaji 1 vyjadreni dluznika, sendvicové a krajené okurk
J P JL1Vy] J y
. e ° o /7 7 7 7 ’ o er e
neoznacuji specifickou odridu, ale zptsob zpracovani a péstovani s tim, ze se uzivaji i
okurky nakladacky. Dale spravce dané poukazal na to, Ze i na leském trhu se prodavaji a
v 4 ’ v o 4 4 4 | & VvV v /
pestuji nakladacky pro prumyslové zpracovani — okurkové fezy, které jsou bézné dostupné
v obchodni siti. Soud se s témito zjisténimi ztotoziiuje a konstatuje, Ze za situace, kdy se 1
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okurky nakladalky zpracovavaji v Ceské republice jako krajené, ztraci relevanci, jaka by
byla jejich obvykla cena v Némecku ¢ v Polsku, potazmo v Bavorsku. Neni tedy
relevantni zprava Bavorského spolku péstitelt zeleniny, kterou predlozil dluznik a ktera
méla dokladat ceny okurek v Bavorsku, pokud Ize obvyklou cenu urdit na tzemi Ceské
republiky. Relevanci nemaji ani smlouvy spolecnosti GHS Handels se spole¢nostmi
Schwartauer Werken GmbH a Donau Gemiise Handels GmbH, nebot se nejedna o
smlouvy uzaviené s dluznikem, ale s jinymi subjekty na izemi Némecka. Nebylo ze
stejného divodu ani nutné dokazovat, jaké byly vykupni ceny téchto okurek v Polsku, jak
dluznik v pribéhu dariového fizeni navrhoval. Pti stanoveni obvyklé ceny musel byt vzat
prumér ceny okurek, nebof z datiového fizeni pfi absenci evidence skladovych zasob,
nebylo ztejmé, v jakych velikostech byly okurky produkovany.

Vzhledem k tomu, Ze sendviové a krijené okurky nejsou samostatnou odridou, ale
zplsobem zpracovani, nepovazuje soud za nutné, aby byl zpracovavan zvlastni znalecky
posudek na to, zdajsou si tyto okurky vice podobné sokurkami nakladackami, ¢i
okurkami salatovymi polnimi, nebot znalecky posudek by postradal predmét zkoumanti.

Zalobce déle napadal, Ze spravce dané i Zalovany vychazeli ze zprav o trhu ovoce a zeleniny
v letech 2010 a 2011, které byly vydavany SZIF.

Podle § 1 odst. 2 pism. q) zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim
fondu, SZIF provadi ¢innosti souvisejici se ziskdvanim, zpracovavanim a predavanim

/. v 4 . 4 v v M v/ v /. 4 4 v * o
cenovych a trznich informaci, véetné evidence smluv podle prislusnych pravnich predpist
Evropskych spolecenstvi.

Ze Zprav o trhu Trzniho informaéniho systému SZIF (www.szif.cz/cs/zpravy-o-trhu)
vyplyva, ze tyto jsou vyhotovovany pribézné po tydnech v roce a je sledovan narGst i
pokles cen za jednotlivé komodity, jejich dovoz, vyvoz apod., sledovany jsou i okurky a
jahody, pokud jsou produkovany.

Zalovany poukizal na to (str. 40-42 Zalobou napadeného rozhodnuti), Ze informace
v Trznim informacénim systému jsou pravidelné zverejfiovana cenova hlaseni k jednotlivym
zemédélskym komoditdm a vyrobkim za cely rok, kdy informace vychazeji vzdy za
predchézejici dvoutydenni obdobi, které je povinna Cesk4 republika sledovat dle evropské
legislativy a zasilat Evropské komisi. Ceny v trznim informaénim systému zahrnuji
viechny atributy vyznamné pro stanoveni ceny obvyklé ve shodném ¢ase na tzemi Ceské
republiky, a to v zavislosti na pocasi, potrebé reagovat na nabidku a poptavku, konkurenci
na trhu, nachylnost produkti podléhajici zkaze, aj. Naproti tomu dluznikem tvrzena
skutecnost o nizsi cené Ceskych okurek ¢i jahod dosahované na Gzemi Némecka, nebyla
ni¢im dolozena.

Zalovany korigoval zavér spravce dané v tom smeéru, ze u obou komodit, okurek 1 jahod, je
4 v v / / o . . 4 /4
nutno vychazet z ceny zemédélskych vyrobcg, a nikoliv z obchodni odbytové ceny.

Stejné tak zalovany zdavodnil, pro¢ jako srovnavaci produkt pouzil okurky salatoveé polni,
nebot ty jsou urCeny pro nakladani do sladkokyselého nalevu, pricemz sam dluznik tvrdil,
ze pro tento ucel okurky péstoval. Zjisténa cena obvykla se v kontrolovanych obdobich
pohybovala v roce 2010 v intervalu od 5,50 Ké/kg do 6,50 K¢/kg a v roce 2011 v intervalu
od 7 K¢/kg do 8 K¢/kg, pricemz odvolaci organ stanovil obvyklou cenu na spodni hranici
intervalu, a to na 5,50 Ké¢/kg a 7 Ké/kg. V pripadé jahod zalovany akceptoval ceny zjisténé
jiz spravcem dané, a to opét stanovené na spodni hranici zjisténého intervalu, a to pro rok
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2010 ve vysi 50 Ké/kg a pro rok 2011 ve vysi 45 K¢/kg. Srovnanim téchto cen s cenami
pro spole¢nost GHS Handels 1ze dospét k jednoznacnému zavéru, ze byla prokazana
odli$nost cen sjednanych mezi spojenymi osobami od cen obvyklych.

Soud konstatuje, ze zvoleny zdroj, z néhoz spravce dané i zalovany vychazeli pti svych
Gvahach o obvyklé cené, povazuje za relevantni a spravai Gvahu o pouziti tohoto zdroje a
zpusobu vypoctu obvyklé ceny za dostate¢né odtvodnénou, nevykazujici vykrodeni ze
’ / 4 . / 4 . /4 . VVv/ ’ 4
zakonnych mezi, jak vyplyva ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 1 Afs 101/2012. Soud zde nevidi prostor pro nahrazeni Gvahy spravce dané i
zalovaného o volbé zptsobu uréeni obvyklé ceny a akceptuje ji. Soud neshledava vadou ani
to, ze zalovany se jiz vyslovné ve svém rozhodnuti nezabyval zjisténimi o primérné cené u
srovnatelného subjektu. Uvedené Zpravy o trhu Trzniho informacéniho systému SZIF
vychazeji zvice zdroji, nez jsou prodejni ceny ujednoho subjektu, a proto jsou
bezpochyby zdrojem relevantnéjsim, navic srovnatelny subjekt péstoval okurky
nakladacky (ve vyssi cenové hlading), zatimco jako relevantni srovnavaci produkt byly
vybrany okurky salatové polni. Dale dluznik pozadoval, aby bylo pfi stanoveni obvyklé
4 ’ . M v v 4

ceny vychazeno ze Zpravy Ministerstva zemédélstvi za rok 2012. K tomu lze konstatovat,
v . / . . . .y / . /v

ze SZIF poskytuje pro tuto zpravu podklady, jak je uvedeno v jejim avodu, nicméné tato
Zprava je podstatné méné podrobna, nebof na rozdil od zpriv o trhu Trzniho
informacniho systému SZIF poskytuje celoroéni pohled. Jak patrno ze zpravy o danové
kontrole i rozhodnuti Zalovaného, byla stanovena primérna cena podle tydnt, kdy
dochazelo k produkci a prodeji okurek a jahod. Pokud zalovany za této situace zvolil jako
relevantnéjsi podklad zpravy o trhu SZIF, soud proti této ivaze ni¢eho nenamita.

Ke znaleckému posudku ve znéni jeho dopliku GA. 1162/8/15i, Aloise Bauera, soud
uvadi, Ze znalec posuzoval vztahy mezi spolecnosti Donau Gemiise Handels GmbH
(odbératelem a zpracovatelem okurek) a spole¢nosti GHS Handels (dodavatelem okurek),
z cehoz vyplynulo, Ze spoletnost GHS Handels dodava okurky pro konzervarensky
prumysl. Soud musi konstatovat, ze pro urceni obvyklé ceny dodavanych okurek
dluznikem, jejich jakosti, velikosti, apod., nemohou hrat roli vztahy s dalsim odbératelem
odbératele dluznika. Dale mél znalec ovérit, zda cena okurek, kterou zaplatila spolecnost
GHS Handels za deské, nettidéné okurky odpovida trznim pomérim na bavorském trhu.
Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadna evidence k prodeji okurek, jejich velikosti, druhu a
jakosti, neexistovaly ceniky a dohody o cené byly pouze Gstni, jejichz pisemné potvrzeni
ovéem rovnéz absentuje (vyjadfeni dluznika ze dne 2. 12. 2013, 27. 1. 2014 a 24. 3. 2015),
neni ztejmé, z Ceho znalec vychazel a z jakych dokladt dovodil své zavéry, nebot podklady
mu byly smlouvy se spole¢nosti Donau Gemiise Handels, nikoliv s dluznikem, s vyjimkou
obecné smlouvy z roku 2009 (viz shora). Znalec se navic vyjadioval k situaci na bavorském,
nikoliv ¢eském trhu. Zalovany tento posudek neuznal jako dikazni prostiedek a soud
s jeho hodnocenim souhlasi. Ostatné sim dluznik se domahal predev$im uznani jako
dikazniho prosttedku znaleckého posudku ze dne 2. 11. 2015, ¢&. 1/810/2015,
zpracovaného znaleckym tdstavem TPA Horwath Valuation Services s.r.o., ktery se mél
zabyvat primérnou cenou okurek a jahod na Ceském trhu.

Zalovany mimo jiné uvedl, Ye predloZené znalecké posudky pro néj nejsou zavazné ve
smyslu ustanoveni darového tadu, nebot byly ptredlozeny odvolatelem, a nikoliv zadany
dafiovym organem, a proto je hodnotil jako kterékoliv jiné listiny. Soud v tomto sméru
musi korigovat zavéry zalovaného, nebot podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 7. 2015, sp.zn.9 As 206/2014, www.nssoud.cz, ma-li posudek predlozeny
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Gcastnikem spravniho fizeni nalezitosti znaleckého posudku dle § 127a zakona ¢. 99/1963
Sb., obdanského soudniho tadu (dale jen ,0.s.f.“), postupuje se pti jeho provadéni stejné
jako pfi provadéni znaleckého posudku znalce ustanoveného spravnim organem podle § 56
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®). Dale svij zavér Nejvyssi
spravni soud odavodnil takto: ,Na zakladé citovaného ustanoveni obéanského soudniho ¥ddu
je tak v Yizenich pred soudem (i wve spravmim soudnictvi) znalecky posudek predlozeny
ucastnikem 7rizeni, pokud splriiuje stanovené formdlni pozadavky, povaZovin za ditkazni
prostredek - znalecky posudek, a to bez obledu na to, zda byl predloZen az v ¥izeni pred soudem,
nebo v ramci spravnibo vizeni. Z logiky véci je pak nepripustné, aby ve spravnim tizeni byla
tatda? listina povazovina za jiny podklad pro rozhodnuti (ditkaz listinou), na ktery nemusi byt
nahlizeno jako na znalecky posudek, zatimco v ¥izeni pred soudem by takovému dokumentu
byla priznana ditkazni sila znaleckébho posudku. Proto i v Yizeni pred spravnim organem musi
byt takovy posudek predlozeny vicastnikem 7izent, pokud splriuje naleZitosti uvedené v § 127a o.
s. %, hodnocen stejné jako dikaz znaleckym posudkem. A obdobné znalec, ktery vypracoval
odborny posudek, bude pripadné vyslechnut jako znalec, tedy k odbornym otazkam, nikoliv k
okolnostem, které vnimal svymi smysly.

Podle § 127a véta prvni o.s.f., jestlize znalecky posudek predlozeny Gcastnikem fizeni ma

v / v /71 N- . . v v .. v
vsechny zakonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, ze si je védom
nasledk védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pfi provadéni tohoto
diikazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem.

Soud ma za to, ze uvedeny pravni nazor je aplikovatelny i pro datiové fizeni, a pokud
danovy subjekt predlozi znalecky posudek obsahujici nalezitosti podle § 13 vyhlasky ¢.
37/1967 Sb., s dolozkou znalce o védomosti nasledkti nepravdivého znaleckého posudku,
musi s nim spravce dané nakladat jako se znaleckym posudkem, byt byl opatten danovym
subjektem. Zatimco posudek GA. 1162/8/15i, A. B., uvedenou znaleckou dolozku
neobsahuje a nelze ho povazovat za znalecky posudek dle Ceského prava, znalecky posudek
ze dne 2. 11. 2015, ¢. 1/810/2015, veskeré nalezitosti kladené na znalecky posudek splnuje,
a proto ho zalovany nespravné vyhodnotil jako jiny dikazni prosttedek dle § 93 odst. 1
dariového fadu.

Soud v$ak v dané véci byl povinen vyhodnotit, zda uvedena vada fizeni je natolik zdvaznou
vadou, ze mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé podle § 76 odst. 1
pism. c) s.t.s. Z uvedeného posudku ¢. 1/810/2015 je zfejmé, ze znalecky tstav vychazel pti
stanoveni vykupnich cen okurek nakladacek a jahod vyhradné ze Situa¢ni a vyhledové
zpravy Ministerstva zemédélstvi za rok 2012, jejiz Gdaje pouze prevzal. Moznosti pouziti
uvedené zpravy vsak rezonuji celym dafiovym fizenim, nebot jiz pfed spravcem dané
navrhoval dluznik jeji vyuziti pro stanoveni obvyklé ceny. Spravce dané se pak obsahle
vyjadroval k tomu, pro¢ ji pro stanoveni obvyklé ceny nepouzije (str. 46 a 47 zpravy o
danové kontrole), a poukazal na to, Ze jim zjiSténa obvykla cena je dokonce niz$i, nebot
dluznik vychazi z nakupnich cen u zpracovateld okurek, ale pfitom je péstitelem a prodava
je obchodnikovi, a proto dluznik ve svych vypoctech mél vychazet z jinych Gdaj Situaéni
a vyhledové zpravy. Za této situace, kdy je predlozeny znalecky posudek v uvedeném
aspektu bez ptidané odborné hodnoty a spravce dané i zalovany se zptisobem stanoveni
obvyklé ceny i tim, pro¢ nebudou vychazet ze Situaénich a vyhledovych zprav Ministerstva
zemédélstvi, zabyvali, soud konstatuje, Ze spatné vyhodnoceni predlozeného znaleckého
posudku neni takovou vadou, ktera by mohla vést k nezdkonnému meritornimu
rozhodnuti, nebof fakticky se tvrzenymi 0daji ve znaleckém posudku datiové organy
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zabyvaly.

K namitce, ze dluzniku nebyla sdélena identita srovnatelného subjektu, soud uvadi, ze
podle § 52 odst. 1 véta prvni datiového fadu Grfedni osoby a osoby zdlastnéné na spravé
dani jsou vazany povinnosti mléenlivosti o tom, co se pfi spravé dani dozvédély o
pomérech jinych osob. Z ustanoveni § 52 odst. 1 daniového tadu vyplyva, Ze jsou chranény
informace, které vypovidaji o pomérech jednotlivych osob, nikoliv vSe, co se spravce dané
dozvi pfi spravé dani. To znamena, ze neplati obecny zakaz poskytovat jakékoli informace,
pouze je nutné dodrzet podminku, podle niz nemtze byt vyzrazeno cokoli, co by poskytlo
konkrétni informace o konkrétni osobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2009, sp. zn. 8 Afs 80/2007; rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 10 Af 4/2015, www.nssoud.cz). Dluznik byl seznamen s kritérii,
podle jakych byl srovnatelny subjekt vybran (velikost obhospodatované plochy, druh
péstované zeleniny), 1 s tim, co srovnatelny subjekt uvedl. Nebyly mu sdéleny pouze
identifika¢ni Gdaje srovnatelného subjektu. Soud konstatuje, ze dluzniku nesvédéi pravo
znat tyto Udaje, nebot by poté byly zfejmé i obchodni poméry srovnatelného subjektu a
doslo by k poruSeni ustanoveni § 52 odst. 1 dariového radu. Tato namitka je tedy rovnéz
nedavodna.

Posledni namitkou zalobce bylo, Ze Zalovany nedorudil zalobci - insolvenénimu spravci
vyzvu k vyjadteni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 11. 11. 2016. Soud ze spravniho spisu
ovéril, ze tato vyzva byla insolvenénimu spravci dorucena prostrednictvi datové schranky
dne 14. 11. 2016. Ani tato namitka neni divodna.

Soud uzavira, ze pres zalobcem uvadéné namitky neshledal napadené rozhodnuti
zalovaného (irozhodnuti mu predchazejici nezikonnymi. Vzhledem k tomu zalobu
vyrokem ad L. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad IL. rozsudku
Ve \4 M 4 4 ’ o v/ 4 b v . v / v
nepriznal zalobci pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ten ve véci nemél Gspéch.

Zalovanému naklady nad ramec jeho Gtedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 /7 4 v 4 7 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. ledna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.

predsedkyné senatu
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