C.j.: 15Af 28/2015-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: L. D., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny Martinem Cernym, datiovym poradcem,
sidlem Liberecka 10, 412 01 Litomérice,
proti
zalovanému: Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2015, &. j. 332396/15/2507-80541-506299,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nemd pravo na nihradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 332396/15/2507-80541-
506299, jimz byla zamitnuta namitka zalobce proti exekuénimu ptrikazu zalovaného ze dne
10. 4. 2014, ¢&.j.951727/14/2507-25200-506299, na prikazani pohledavky z Gctu zalobce
(dale jen ,exekucni piikaz®), kterym byla natizena daniova exekuce prikazanim pohledavky
z Gétu zalobce ve vysi 215 853 K.

Zaloba

. Zalobce v 2alobé stru¢né popsal dosavadni pribéh ¥zeni pYed spravnim orginem. Zalobce
ve své zalobé namital, Ze prestoze podle ustanoveni § 190 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy
rad (dale jen ,danovy fad“), nejsou spojeny s vydanim rozhodnuti o poseckani dané zadné
odkladné 4¢inky, zalovany svym postupem porusil § 181 daniového fadu, nebof zamitavé
rozhodnuti o poseckani thrady dané nebylo vdobé vydani exekuniho ptikazu
pravomocné, protoze v dobé vystaveni exekuc¢niho ptikazu zbyvalo jesté 21 dnt k podani
ptipadného odvolani proti zamitavému rozhodnuti o poseckani Ghrady dané. Dle zalobce
se tedy jesté v dobé vydani exekuc¢niho prikazu Setfily podminky pro poseckani Ghrady
dané.

. Dale zalobce tvrdil, ze mu spravce dané vydanim exekulniho ptikazu znemoznil podat
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proti rozhodnuti o poseckani odvolani. Trval na tom, ze lhuta pro podani odvolani proti
rozhodnuti o poseckani thrady dané je ze zikona 30 dnt a neni rozhodujici, ktery den je
odvolani podano (zda prvni nebo tficity). Vydanim exekuéniho ptikazu na prikazani
pohledavky si zalovany zajistil Ghradu dastky 201700 K¢ z 215 853 K¢, coz je 93,44 %
pohledavky. Zalobce zdiraznil, ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je
predevsim nutno hledat smysl zakona. Situace, ze by zalovany nemusel vyckat pravni moci
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rozhodnuti o poseckani dané a po vydani prvostupnového zamitavého rozhodnuti o
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poseckani dané mohl pristoupit k danové exekuci, je dle zalobce v rozporu se smyslem
ustanoveni § 156 darfiového fadu. Dle zalobce mél zalovany postupovat podle § 181
danového fadu a do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o poseckani Ghrady dané
danovou exekuci odlozit. Tim, ze zalovany tak nepostupoval, znemoznil zalobci podat
odvolani proti rozhodnuti o poseckani Ghrady dané, protoze po ptrikazani pohledavky
z dluhu zbyvalo cca 9 %.

. Zalobce rovnéz namital, ze zalovany porusil § 5 odst. 3 danového tadu, nebof nezvolil
takové prostredky, které nejméné zatézuji datiovy subjekt a jeSté umozuji dosahnout cile
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spravy dani. ZdGraznil, ze cilem spravy dani bylo zajistit thradu vymeérené dané a zalobce
dne 31. 3. 2014 dobrovolné na pokladné Zalovaného uhradil 15000 K¢. Proto povazuje
tvrzeni zalovaného, Ze Zalobce nesplnil dobrovolné Ghradu svého dluhu, za nepravdivé.
Zalobce totiz zacal svij dluh hradit tak, jak navrhl ve své Zadosti o povoleni Ghrady dané
ve splatkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

Zalovany uvedl, Ze podle § 109 datiového fadu zdkon nespojuje s vydanim rozhodnuti
o poseckani dané zadné odkladné linky. Trval na tom, ze pro vydani exekucniho ptikazu
byly splnény vSechny zakonné predpoklady. Predmétny exekuéni ptfikaz byl vydan dne
10. 4. 2014 na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatkd sestaveného ke dni 4. 4. 2014.
Namitku, ze vydanim exekulniho pfikazu doSlo k poruseni § 181 danového fadu,
povazoval za nedivodnou. Béh lhity pro podani odvolani proti rozhodnuti o povoleni
poseckani Uhrady dané nelze dle zalovaného ztotoziiovat se Setfenim skutecnosti
rozhodnych pro zastaveni exekuce.

Déle zddraznil, ze pfedmétny exekucéni prfikaz vydal az poté, co svym rozhodnutim
nevyhovél zalobcové zadosti o povoleni splatek. Opakované zdiraznil, Ze vzhledem
k absenci odkladnych Glinkti u rozhodnuti o povoleni poseckani zalovany vydanim
exekucniho ptikazu neporusil zadny z platnych zakonnych predpist, a to bez ohledu na to,
ktery den lhity pro podani pfipadného odvolani proti rozhodnuti o povoleni poseckani
Ghrady dané pravé ubéhl. Zalovany rovné poukéazal na skute¢nost, Ze ve dnech 22. 4. 2014
a 23. 4. 2014 doslo k Ghradé vSech vykazanych nedoplatkd, Casteéné Ghradou z banky na
zakladé exekuce a Castecné dobrovolnou thradou na pokladné spravce dané. Nafizena
exekuce tak byla dne 23. 4. 2014 zastavena, jelikoz odpadl dtivod fizeni.

K namitce tykajici se poruseni § 5 odst. 3 danového tadu zalovany uvedl, Ze Zalobce
nesplnil dobrovolné, co mu bylo ulozeno platebnim vymérem, a to ani poté, co zalovany
rozhodl o zamitnuti zadosti zalobce o poseckani. V odivodnéni rozhodnuti o poseckani
zalovany uvedl, ze k zamitnuti zadosti jej vedla predevsim skutecnost, ze zalobce mél
v dobé podani zadosti dostatek financnich prostfedkd k dhradé vykazaného nedoplatku.
Tyto prostiedky vSak chtél vyuzit na vznik a zahajeni {innosti nové firmy, jejimz je
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jedinym spoleénikem a statutarnim organem. Fakticky zalobce upfednostrioval zalozeni
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novée firmy pred uspokojenim pohledavek vaci zalovanému. Vydanim napadeného
exekucniho pfikazu zalovany ve smyslu dosazeni cile spravy dani finanéni prostfedky
zalobce zajistil. Zalobcem zminéna dobrovolna ¢aste¢na Ghrada ve vysi 15 000 K¢ jesté pred
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vydanim exekucniho ptikazu na rozhodovani spravce dané v dobé vydani exekuéniho
ptikazu nemohla mit zadny vliv.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani, nebot Zalobce s tim
vyslovné souhlasil a zalovany se po fadném pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a zZe nevyjadreni se v urcené lhiuté je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
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prvaniho dilu s.t.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢),

pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Mezi Glastniky je nesporné, ze ke dni 4. 4. 2014 byl u zalobce evidovan datovy nedoplatek
v celkové vysi 211 621 K¢ (tvoreny nedoplatkem na dani z pfidané hodnoty ve vysi 209 049
K¢ anedoplatkem na droku z prodleni ve vysi 2 572 K¢). Zasadni spor mezi Gcastniky
spocival v tom, zda zalovany porusil zakon tim, ze dne 10. 4. 2014 vydal exekuéni prikaz
na prikazani pohledavky z Gctu zalobce na vyse uvedeny nedoplatek a naklady exekucéniho
fizeni ve vySi 4232K¢ vdobé béhu lhity pro podani odvolani proti zamitavému
rozhodnuti o poseckani. Zasadni otazkou je, zda zalovany nemél postupovat podle § 181
danového fadu a nemél z Gfedni povinnosti exekuci odlozit. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce dne 14.2.2014 podal zadost o rozhodnuti o poseckani, ve které
navrhoval rozlozeni {Ghrady dané na splatky. Svou zadost doplnil podanim ze dne
10. 3. 2014. Zalobce dne 31.3.2014 provedl dobrovolnou thradu splatky na datiovou
pohledavku ve vysi 15000 K¢. Dne 1. 4. 2014 bylo vydano spravcem dané rozhodnuti o
zadosti o poseCkant, kterym byla zadost Zalobce zamitnuta. Toto rozhodnuti bylo Zalobci
dorudeno dne 2. 4. 2014. Zamitavé rozhodnuti o zadosti o poseckani nabylo pravni moci,
nebot zalobce proti nému nepodal v odvolaci lhité opravny prostredek. Dne 10. 4. 2014
byl vydan predmétny exekuéni pfikaz na prikazani pohledavky z Gétu.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze spravce dané na zakladé zadosti zalobce vedl fizeni o zadosti
o poseckani, ve které zalobce zadal o rozlozeni tthrady dané na splatky. Spravce dané po
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provedeni Setreni zadost zalobce zamitl. Zalobce byl radné poucen, ze proti zamitavému
rozhodnuti o poseckani je mozné podat odvolani, ale Ze toto odvolani v souladu s § 109
danového tadu nema odkladny Géinek. V ustanoveni § 109 odst. 5 dariového fadu je
uvedeno, ze odvolani nema odkladny 4éinek, pokud zakon nestanovi jinak. V ptipadé
rozhodnuti o zadosti daniového subjektu o poseckani neni v danovém radu zvlastni Gprava
ohledné odkladného Gcinku odvolani. Plati tedy, ze odvolani proti tomuto rozhodnuti
4 /I Ve v 4 4 /4 4 v/ * Vv v 4 /7 .

nema odkladny Gcinek a poudeni v zamitavém rozhodnuti o zadosti zalobce o poseckanti je
zcela vsouladu s platnou pravni Gpravou. Dusledkem neexistence odkladného Géinku
odvolani je skuteCnost, ze rozhodnuti o poseckanti je od svého dorudeni daniovému subjektu
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ucinné, a to prestoze neni jesté pravomocné a bézi lhata k podani odvolani proti tomuto
rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, ze samotny béh odvolaci lhity pro podani odvolani
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proti zamitavému rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobce o poseckani, kterym zadal o
rozlozeni thrady dané na splatky, neni prekazkou postupu spravce dané smétujiciho
k vymozeni dané a k vydani exekucniho prikazu na ptikazani pohledavky.

Dalsi otazkou, kterou je tfeba posoudit, je, zda béh odvolaci lhity k podani odvolani proti
zamitavému rozhodnuti o zadosti o poseckani zaklada povinnost spravce dané postupovat
dle § 181 odst. 1 danového fadu a darfiovou exekuci odlozit. V ustanoveni § 181 odst. 1
danového radu je mimo jiné uvedeno, ze spravce dané muze dariovou exekuci na navrh
dluznika nebo z moci Gredni c¢aste¢né nebo zcela odlozit, zejména Setfi-li se skutecnosti
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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rozhodné pro poseckani Ghrady nedoplatku. V daném piipadé zalobce o odlozeni danové
exekuce nepozadal. Zbyva tedy posoudit, zda mél spravce dané dariovou exekuci s ohledem
na béh predmétné odvolaci lhity odlozit z Gfedni povinnosti. Na tomto misté je nutno
zdGraznit, ze nelze ztotozniovat béh odvolaci lhity po vydani zamitavého rozhodnuti o
zadosti zalobce o poseckani s Setfenim skutecnosti rozhodnych pro poseckani. Okolnosti
rozhodné pro rozhodnuti o poseckani totiz spravce dané Settil pred vydanim rozhodnuti o
poseckani a pravé na zakladé zjisténych skutecnosti (tj. vysledkd predmétného Settfeni)
rozhodnuti o poseckani vydal. V dobé vydani exekuéniho ptikazu tedy jiz zadné Setteni
skuteénosti rozhodnych pro poseckani nebylo provadéno. V daném pripadé tedy
neexistoval duvod, aby spravce dané aplikoval ustanoveni § 181 odst. 1 danového fadu.
Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému shledal soud namitku Zalobce zcela nedtivodnou.

Namitce zalobce, ze spravce dané vydanim exekuéniho prikazu na prikazani pohledavky
v dobé béhu odvolaci lhity proti zamitavému rozhodnuti o poseckani neSettil smysl
zakona, soud uvadi nasledujici. Sdm zalobce ve svém doplnéni zadosti o poseckani ze dne
11. 3. 2014 uvedl, ze na jeho Gcet pfisly penize, které jsou uréené na vznik a rozjezd nové
firmy DL Company s.r.o. a spravce dané pfi posuzovani zadosti o poseckani z obchodniho
rejstriku zjistil, Ze jedinym statutarnim organem a spoleCnikem spolecnosti DL Company
s.r.o. je zalobce. Existovala tedy velka pravdépodobnost, ze finanéni prostfedky na Gctu
zalobce budou z ného v kratké dobé odéerpany. Proto spravce dané v souladu s § 9 odst. 2
danového radu, kde je uloZeno spravci dané Cinit Gkony nezbytné k tomu, aby danové
povinnosti byly plnény, v kratké dobé po nabyti Gcinnosti zamitavého rozhodnuti o
poseckani pristoupil k vydani exekucniho ptikazu na prikazani pohledavky z Gétu zalobce,
na kterém byly v ramci predchoziho Setfeni skute¢nosti rozhodnych pro poseckani zjistény
financni prostredky ve vysi témér odpovidajici danovému nedoplatku zalobce. Dle soudu
tedy spravce dané v daném pripadé naopak postupoval zcela v duchu dariového radu
v zajmu tadné Ghrady dariové povinnosti ze strany zalobce. Skutecnost, ze zalobce uhradil
v souladu se svou zadosti o poseCkani dne 31.3.2014 splatku ve vysi 15 000 K¢, je ve
vztahu k vys$e uvedenému zcela irelevantni. I tuto namitku tedy soud shledal neddvodnou.

K namitce zalobce, ze mu zalovany svym postupem znemoznil podani odvolani proti
rozhodnuti o poseckani, soud uvadi, ze vydanim exekuéniho pfikazu zalovany zadnym
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zpusobem nemohl zkratit zalobce na pravu podat odvolani proti rozhodnuti o poseckani.
Skutecnost, ze zalobce odvolani nepodal, byla vyhradné projevem jeho svobodné viile. Na
tomto misté je rovnéz dle soudu nutno poznamenat, ze poseckani dané je institutem, ktery
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je mozno vyuzit ve vyjimecnych pripadech, kdy by vymahani Ghrady dané bylo ze
socialnich ¢ hospodarskych divodt spoledensky nezadouci. Je s podivem, ze se tohoto
institutu zalobce dovolava za situace, kdy na svém tctu disponoval finanénimi prostfedky
v/ * / o v / . v/ . . 7 . V2
v fadu statisici korun ceskych. Mimoradnost tohoto institutu ma odraz i vtom, ze
odvolani proti pfipadnému zamitavému rozhodnuti neni spojeno s odkladnymi Géinky a je
mozné pristoupit k vymahani nedoplatku jiz v okamziku tGlinnosti prvostupriového
rozhodnuti. I tuto namitku shledal soud nedavodnou.

K obecné namitce poruseni § 5 odst. 3 datiového fadu soud uvadi nasledujici. V ustanoveni
§ 5 odst. 3 daniového fadu je uvedeno, ze spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektt a tretich osob v souladu s pravnimi pfedpisy a pouziva pfi vyzadovani
plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umozniuji
dosahnout cile spravy dani. Soud z obsahu spravniho spisu nezjistil zadné skutecnosti, které
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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by svédéily o poruSeni predmétného ustanoveni ze strany Zalovaného. Zalovany
postupoval v zajmu radné thrady dariové povinnosti a nedoslo dle soudu z jeho strany
k poruseni pfislusnych pravnich predpist. I tuto namitku tedy shledal soud neddvodnou.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji vyrokem ad L. podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Dale soud vyrokem ad II. podle ust. § 60 odst. 1 s.tf.s. nepfiznal Zadnému z Gcastnikt pravo
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na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému nahrada

nakladt tizeni nepfislusi, nebof mu zddné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti podle

obsahu soudniho spisu vitbec nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. ledna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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