¢.j. 15 A 151/2015-41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: K.C, narozeny ,X*,
bytem , X,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyném, advokatem,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin III,

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 15. 9. 2015, ¢ j. 3348/DS/2015,
JID: 125232/2015/KUUK/Zvo,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Geastnikt nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2015, ¢. . 3348/DS/2015,
JID: 125232/2015/KUUK/Zvo, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu meésta Mostu (dale jen ,magistrat) ze dne 25. 5. 2015, ¢. .
MmM/058818/2015/OSC/VP,  sp.  zn.  109/2015/OSC/VP/032078-16.  Timto
rozhodnutim magistrat podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), zamitl namitky zalobce jako nedtvodné a potvrdil

provedeny zaznam dvanacti bodt v evidencni karté fidide. Zalobce se soucasné v zalobé
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domahal toho, aby soud zrusil zminéné rozhodnuti magistratu a ulozil zalovanému
povinnost nahradit naklady fizeni.

Zaloba

V podané Zalobé zalobce namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces,
nebot Zalovany zcela ignoroval predlozené dikazni prostredky. V souvislosti s tim pak
zalobce poukazal na prilohu doplnéného odvolani, kterou tvofilo rozhodnuti Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, vydané ve
skutkové shodné véci, z néhoz je zfejmé, Ze se tento odvolaci organ zabyval kvalitou
jednotlivych rozhodnuti v blokovych ftizenich z hlediska jejich zptisobilosti pro provedeni
zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e. Obdobné feseni podle Zalobce vyplyva i z
rozhodnuti Krajského tGfadu Moravskoslezského kraje ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK
126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014, ve kterych se uvedeny krajsky
Grad jako odvolaci organ zabyval zptisobilosti jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zakladé
jsou body zaznamenany, a to zejména na zakladé podaného odvolani, kdy odvolatel takové
posouzeni pozadoval a na moznou nezpusobilost podkladi ve svém odvolani upozornoval.
Zalobce zdtraznil zisadu legitimniho olekavani, podle které by spravni organy mély ve
vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Pokud jeden
spravni organ rozhoduje uvedenym zpisobem, nepovazuje zalobce za spravné, aby totozny
spravni organ v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odli$né, nebot by
byla jednoznalné narusena rovnost Glastnikl pred zakonem, a to pouze na zakladé mistni
ptislusnosti.

Zalobce dale uvedl, e ve svém odvolani namitl nezptsobilost jednotlivych podkladd pro
zaznam bodd do bodového hodnoceni s tim, ze oznameni o spachani prestupku nemohou
byt dostateénym dikazem a museji byt vzdy porovnana s pfislusnym rozhodnutim
o prestupku, aby byla vyloudena mozna chyba lidského faktoru ¢i zvile organu vetejné
moci. Zalobce zdtraznil, Ze rozhodnuti i p¥es specifi¢nost blokového fizeni lze vydat v
souladu se v§emi pozadavky zakona tak, aby obsahovalo Gdaje o osobé prestupce, mistu a
dobé spachani prestupku a aby z néj bylo zcela zfejmé, o jaky prestupek se mélo jednat,
podle jakého ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jakd zakonem stanovena
povinnost byla porusena. Na podporu své argumentace zalobce predlozil kopie rozhodnuti
v blokovych fizenich - blok série ,X*, ¢. ,X“, ablok série ,X*, ¢. ,X*, které jsou podle
zalobce v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zptisobilé byt podkladem pro
zaznam bodt. Poukazal také na rozhodnuti v blokovém fizeni - blok série , X, & ,X“
(pozn. soudu - k zalobé prilozen nebyl), ze kterého je ztejmé, ze veskeré zakonem
stanovené pozadavky byly dodrZeny. Zalobce nesouhlasil snizorem Zalovaného, Ze
v ramci blokového fizeni prestupce svym podpisem udéluje souhlas stimto druhem
projednani a spravnosti takového rozhodnuti, nebof neni mozné, aby za spravnost
rozhodnuti odpovidal prestupce.

Podle zalobce v pripadé prekrodeni nejvys$si dovolené rychlosti rozhodné prestupkové
jednani nevyplyva z popisu ,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)“, nebot
jednoznaénym porusenim zikona je pouze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
(mimo obec) s uvedenim, ze mél byt porusen § 18 odst. 3 nebo 4 nebo § 4 pism. c) zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



3 15 A 151/2015
osilni¢nim provozu, a v pfipadé poruseni povinnosti byt za jizdy pripoutan
bezpe¢nostnim pasem pak za dostateCny popis prestupku nepovazuje vyjadieni ,neuzil
bezpecnostni pasy, nepripoutan bezp. pasem, nepripoutan BP, pasy, aj.“, protoze z
vydaného rozhodnuti musi byt zfejmé, Ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a
dopustil se toho jako fidi¢, protoze pokud neni pripoutan spolujezdec, jedna se sice o
prestupek, ktery vsak nepodléha evidenci bodd v bodovém hodnocenti tidice.

Déle zalobce namitl, Ze z rozhodnuti musi byt naprosto ztejmé, kde a kdy mélo
ke spachani pfestupku dojit, aby bylo mozno vyloucit, ze prestupek se stal mimo pozemni
komunikaci a prestupce nemél byt trestan dle zakona o silni¢nim provozu. K pokutovym
blokim ze dne 12. 3. 2015 (pozn. soudu - zalobce mél na mysli ztejmé pokutovy blok ze
dne 11. 3. 2015), ze dne 5. 1. 2015, ze dne 6. 12. 2014, ze dne 17. 4. 2014 a ze dne 16. 2. 2014
pak zalobce namitl, ze rozhodnuti obsahuji neptesnou pravni kvalifikaci, neni z nich
ztejmé, zda k prestupkovému jednani doslo na misté vefejné pristupném ¢i na soukromém
pozemku, nejsou uvedena presna mista spachani a popis jednani neni vystizny. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 127/2014 zalobce uzavtel, ze Gdaje v
rozhodnuti by mély byt uvedeny Citelné, srozumitelné a prehledné, aby rozhodnuti mohlo
byt prezkoumano. Pokud jsou 0daje neclitelné, neni mozné na zakladé takového
rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnocenti fidice, nebot z rozhodnuti nejsou ztejmé
okolnosti daného pfestupku.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé s tim, ze
i nadale trva na tom, ze zalobci byly body v bodovém hodnoceni fidi¢e zaznamenany
4 v v v/ 4 v . 4 4 o 4 / .
opravnéné, v rizeni ve véci dosazeni 12 bodu bylo postupovano v souladu s platnymi
4 4 M v M 4 M 4 Vv / 4 .V **V_V /
pravnimi predpisy a rozhodnuti magistratu i zalovaného vychazela ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro nedivodnost.

Zalovany konstatoval, Ye se vyporadal se viemi odvolacimi nimitkami Zalobce véetné
poukazu na predloZené rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje. Zalovany
dale zddraznil, ze magistrat postupoval spravné, kdyz si vyzadal kopie pokutovych blokd
k oznamenim o uloZeni pokut, na jejichz zakladé body do registru zaznamenal, poté, kdy
zalobce uplatnil nadmitku proti zaznamu bodg, kterou zpochybnil opodstatnénost dosazeni
12 bodd, a citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 39/2010. Poukazal na
to, ze zalobce vyuzil svého prava a ohledné rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni ze dne 6. 12. 2014 podal podnét k prezkumnému fizeni. V pfezkumném fizeni
nebylo shledano, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, nebyly
zjistény skutecnosti odGvodnujici zahajeni prezkumného ftizeni, ptipadné zruseni nebo
zménu rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni. K tvrzeni zalobce, jaké Gdaje by mély byt
patrny z rozhodnuti v blokovém fizeni, Zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a dodal, ze pokud mél zalobce néjaké pochybnosti béhem projednani
prestupku na misté, nemél projevit souhlas s blokovym fizenim a s 4daji zaznamenanymi
v pokutovém bloku. Zalovany dale citoval rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 7
As 94/2012 a uzavtel, ze zalobci byly body zaznameniny opravnéné, v fizeni bylo
postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy a rozhodnuti spravnich organd obou
stupnt vychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), bez jednani, nebot Zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Piipisem ze dne 16. 3. 2015, & j. MmM/032078/2014/OSC/KB, ktery byl alobci
dorucen dne 19. 3. 2015, oznamil magistrat zalobci, ze ke dni 11. 3. 2015 dosahl celkového
poctu dvanacti bodt v bodovém hodnoceni, a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu;
soucasné zaslal Zalobci také vypis z bodového hodnoceni fidice ze dne 16. 3. 2015
obsahujici historii bodového hodnoceni Zalobce. Dne 20. 3. 2015 podal zalobce namitku
proti veskerym ziznamim, zejména proti tomu, jimz bylo dosazeno dvanacti bodd.
Magistrat si nasledné vyzadal kopie pokutovych blokt vydanych v ptestupkovych fizenich
dne 15. 10. 2012, 12. 12. 2010, 16. 2. 2014, 17. 4. 2014, 6. 12. 2014, 5. 1. 2015 a 11. 3. 2015.

Podkladem pro zdznam bodt do registru tidict byly pokutové bloky, na zakladé kterych
byla vyhotovena jednotliva oznameni o spachani prestupku. Z bloku na pokutu na misté
nezaplacenou ze dne 16. 2. 2014, série FC/2013, ¢. C 0926261, na ¢astku 500 K¢, vyplynulo,
ze dne 16. 2. 2014 v 15:59 hod. na obchvatu Loun, na silnici I/7, kde byla stanovena
rychlost 90 km/h, byla zalobci jako fidi¢i motorového vozidla reg. znacky ,X“ namérena
rychlost 104 km/h, ¢éimz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o vice nez 10
km/h a méné nez 30 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, a
dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona, popsaného slovy:
»R 90/107/ po odectu 104 km/hod".

Z bloku na pokutu na misté zaplacenou ze dne 17. 4. 2014, série , X, & , X%, na ¢astku 500
K¢, vyplynulo, ze zalobce jako ridi¢ motorového vozidla reg. znacky ,X“ dne 17. 4. 2014 v
10:00 hod. v obci Most, v ulici Délnicka u velkoskladu potravin JIP, nebyl ptipoutan
bezpe¢nostnim pasem, ¢imz porudil § 6 odst. 1 pism. a) zikona o silni¢nim provozu
a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, v pokutovém bloku
popsaneho takto: ,Pasy 7idic.

Z bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 6. 12. 2014, série ,X“, ¢ , X%, na castku
300 K¢, vyplynulo, ze dne 6. 12. 2014 ve 10:30 hod. v obci Most, v ulici Rudolicka
u nakupniho centra Tesco, zalobce jako fidi¢ motorového vozidla Ford Transit, reg.
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znacky ,X“, drzel pti fizeni telefonni ptistroj, ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. c) zakona o
silni¢nim provozu, a na brzdovém pedalu u pfedmétného vozidla chybéla protiskluzova
pryz, ¢imz doslo k poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, a dopustil se tak prestupkt dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 a pism. k) téhoz
zakona, popsanych v pokutovém bloku slovy: ,p#7 #izent vozidla drZel v ruce telefon® a ,na
brzdovém pedalu chybi protiskluzovd pryz*.

Z bloku na pokutu ze dne 5. 1. 2015, série , X, ¢. , X%, na Castku 200 K¢, vyplynulo, Ze dne
5. 1. 2015 v 16:18 hod. v obci Most, v ulici Vtelenska, kde byla stanovena rychlost
50 km/h, byla zalobci jako fidi¢i motorového vozidla Citroen Berlingo, reg. znacky , X,
naméfena rychlost 61 km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o vice
nez 10 km/h a méné nez 30 km/h, a tim porusil povinnost stanovenou v § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz
zakona, popsaného v pokutovém bloku nasledovné: ,R 50/64/61 KM/H".

Z bloku na pokutu ze dne 11. 3. 2015, série , X%, ¢ ,X“, na ¢astku 300 K¢, vyplynulo, ze
dne 11. 3. 2015 v 9:08 hod. v obci Most, v ulici Pionyrska, kde byla stanovena rychlost 30
km/h, byla zalobci jako fidiéi motorového vozidla Ford, reg. znalky ,X“, naméfena
rychlost 49 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o méné nez
20 km/h a vice nez 5 km/h, tim porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a dopustil
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona, popsaného v pokutovém bloku
slovy: ,nerespektovini DZ B20a“ a ,30/52/49%

Soudasti spisové dokumentace jsou rovnéz bloky na pokutu ze dne 15. 10. 2010, série ,X*,
¢ ,X% a ze dne 12. 12. 2010, série , X, ¢ ,X“, jakoz i rozhodnuti Méstského Gfadu Louny
ze dne 9. 9. 2011, & j. MULN/13131/789/2011/0S-PD/ZU, kterym byl Zalobce uznan
vinnym z prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
Géinném do 31. 7. 2011, za poruseni § 4 pism. a) a b), § 5 odst. 1 pism. a) a § 18 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla udélena pokuta 25000 K¢ a zakaz linnosti
fizeni motorovych vozidel v délce dvanacti mésicd; toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 9. 9. 2011. Tyto pokutové bloky a rozhodnuti Méstského tGfadu Louny vSak zalobce
nezpochybrioval, proto soud jejich obsah neuvadél.

Zalobci bylo umoZnéno seznimit se s podklady pro vydani rozhodnuti a s historii
bodového hodnoceni. Na to zalobce reagoval zadosti o preruseni fizeni z divodu podani
podnétu k zahijeni prezkumného fizeni. Této zadosti magistrat usnesenim ze dne 11. 5.
2015 nevyhovél afizeni nepreruSil. Poté rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015, ¢ .
MmM/058818/2015/OSC/VP, sp. zn. 109/2015/0SC/VP/032078-16, magistrat podle §
123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zamitl namitky zalobce jako nedivodné a potvrdil
zaznam dvanacti bodd v evidenéni karté fidide provedeny ke dni 11. 3. 2015. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce dne 19. 6. 2015 blanketni odvolani, v némz ptislibil doplnéni
odvolani o konkrétni poznatky ve smyslu vad rozhodnuti do deseti pracovnich dnd. Po
marném uplynuti této lhity magistrat vyzval zastupce zalobce k odstranéni nedostatkd
odvolani. Zalobce podanim ze dne 3. 8. 2015 odvolani doplnil. O tomto odvolani Zalovany
rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Podnét k prezkumnému fizeni zalobce podal ve véci ulozeni pokuty v blokovém ftizeni
blokem ze dne 6. 12. 2014, série ,X, ¢ ,X“. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
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policie Usteckého kraje, sdélila magistritu, %e u podnétu Zalobce k prezkoumani
rozhodnuti ze dne 11. 5. 2015 nebyl shledan divod pro postup dle § 95 odst. 1 spravniho
tadu a blokova pokuta nebyla zrusena.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 4 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v v v / 4 o /
zalobce spatfoval v tom, ze zalovany nereflektoval odvolaci duvody a nezabyval se
predlozenymi dikaznimi prostredky. V této souvislosti zalobce poukazoval na rozhodnuti
Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, ze
kterého je podle zalobce ztejmé, ze se tento odvolaci organ zabyval kvalitou jednotlivych
rozhodnuti v blokovych fizenich a oznadil je za nezpisobila pro provedeni zaznamu bodd
v bodovém hodnoceni fidide. Soud pedlivé prostudoval odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a shledal, ze Zalovany v ném radné vyporadal vSechny odvolaci namitky, a to
vCetné namitky poukazujici na zminéné rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského
kraje. K tomuto rozhodnuti zalovany na strané 5 zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné
uvedl, ze s pravnim nazorem Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje se neztotoznuje,
nebot zalovany vychazi zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany dile v
odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze pfi zohlednéni specifik blokového
fizeni je mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a
za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, jak vyzaduje § 85 odst. 4 zakona
o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano
natolik jednoznalné a uréité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Proto postatuje
uvedeni prestupkového jednani zkratkami, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazy na
ustanoveni zakona o prestupcich a zdkona o silniénim provozu, které prestupce prerusil.
Z dolozenych kopii pokutovych blokl je zfejmé, ze jednani je popsano dostatecné
M v v 4 4 4 . v v / ’ \4
a jednoznacné. Z uvedeného podle nazoru zdejstho soudu jednoznaéné vyplyva, ze se
v /. 4 M vV 7/ Vv 4 . M 4 / V
zalovany s namitkou upozornujici na odlisnou rozhodovaci praxi Krajského uradu
Moravskoslezského kraje fadné vyporadal, priCemz ve své argumentaci reagoval na
v v 4 /4 4 4 v v v M ’ . v 7/
zalobcem predlozené rozhodnuti a zaroven zodpovédél i namitky zpochybnujict
zpusobilost pokutovych blokl jako podkladi pro zdznam boda. Vzhledem k tomu, ze
zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti dostate¢né vyporadal i vSechny ostatni odvolaci
4 M v 4 v v /4 4 4 v 4
namitky, soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelne.

Pfed vyporadanim dalsich Zalobnich namitek povazuje soud za vhodné ptipomenout, ze
bodovy systém zavedeny zikonem o silni¢nim provozu obecné spociva v tom, ze ridicim
motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné ¢iny proti bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urcité vyse, jez jsou podle
aktualni judikatury (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2015, ¢ j. 6 As 114/2014-55, publ. pod ¢.3339/2016 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod. Za spachany prestupek nebo trestny ¢in bude tidici uloZena sankce podle zakona o
prestupcich, ptipadné trest za spachany trestny Cin a zaroven jesté, ptjde-li o vybrany
prestupek nebo trestny {in spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude
zaznamenan stanoveny pocet bodli. Pfi dosazeni nejvyss$iho stanoveného poctu bodd
pozbyva tidi¢ odbornou zplsobilost k fizeni motorovych vozidel astim 1 fidiéské
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opravnéni. Zakon v ptiloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a pocti bodd,
které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodd za uréité jednani je stanoven fixné, a
tudiz pti zaznamu bodd nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodd, které budou
zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat pocet bodt za jednani, které neni v priloze
uvedeno (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012,
¢.j. 5 As 118/2011-103, dostupny na www.nssoud.cz).

Z charakteru fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto fizenim
a fizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru fidi¢G zaznamenavaji.
V fizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicniho provozu je projednavano,
zda se stal skutek definovany zakonem o pfestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako
prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pfipadné dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru idicu je predmétem fizeni posouzeni, zda byl zaznam
bodt v registru fidi¢h proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanému prestupku,
atd. Pfredmétu tizeni pak odpovida ivyrok rozhodnuti a jeho oduvodnéni. Z téchto
skutenosti je treba vychazet pfi podani opravnych prostredki, jsou-li zakonem
pripustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As
96/2008-44, dostupném na www.nssoud.cz, v namitkich proti provedenému ziznamu
bodt v registru tidict 1ze z povahy véci uplatiiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny
prestupek vibec nespachal, pfesto mu byly v registru fidict zaznamenany body, pfip. ze ke
spachani prestupku nedoslo.

V ptipadé namitek proti zaznamenani bod mtze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam
proveden v souladu se zpUsobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodd odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vsak tyce samotného aktu, na jehoz
zakladé byl zaznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na odvolaci
instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v ptipadé, ze by
tento akt byl zdkonem predepsanym zptisobem zrusen, musel by spravni organ body z
registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 spravniho fadu stat usnesenim vydanym ex
officio (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, &. j. 5 As 118/2011-
103, dostupny na www.nssoud.cz).

Pravé z vySe citovanych vah vychazel soud pti hodnoceni dalsich Zalobnich namitek.
Soud zdtraziuje, ze fidi¢ je v namitkovém tizeni povinen konkrétnim zplisobem
zpochybnit oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, tedy uvést, pro¢ je toto
oznameni vadné ¢i nedplné, nebo ze a v Cem se odchyluje od tdaji uvedenych v

/ . VV/ ’ 4 v o
pokutovém bloku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. 5. 6 As
245/2016-44).

Zalobce v Zalobé svymi namitkami zpochybnil pouze ziznamy bodd v registru Fidid,
které mu byly zaznamenany na zakladé pokutovych blokt ze dne 12. 3. 2015 (pozn. soudu
- zalobce mél na mysli ztejmé pokutovy blok ze dne 11. 3. 2015), ze dne 5. 1. 2015, ze dne
6. 12. 2014, ze dne 17. 4. 2014 a ze dne 16. 2. 2014. Soud se proto zabyval pouze zaznamy
bodd, které byly zalobci v registru tidic¢t zaznamenany na zakladé zminénych pokutovych
blokt. Soud dale zdtrazriuje, Ze magistrat si pred vydanim svého rozhodnuti opattil nejen
zminéné pokutové bloky, ale téz ostatni pokutové bloky a rozhodnuti o prestupcich, na
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zakladé kterych byla vyhotovena jednotliva ozndmeni o spachani ptestupku, jez byla
podkladem pro zaznamy bodt do registru fidica. Soud shledal, ze Gdaje zaznamenané na
vSech vyzadanych pokutovych blocich odpovidaji Gdajim uvedenym v oznamenich o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, v pfipadé pravomocnych rozhodnuti vydanych v blokovém
fizeni se presumuje jejich spravnost, a to za predpokladu, ze nejsou nicotna. Nic takového
ovSem zalobce nenamital a ani soud neshledal, ze by takovouto vadou nékteré rozhodnuti
4 4 v/ 4 v 4 M 4 v * V_V 4
vydané v blokovém fizeni trpélo. Presumpce spravnosti rozhodnuti vsak jesté neznamena,
ze kazdé takové rozhodnuti bude zptsobilym podkladem pro zaznam bodd do registru
11di¢h. Zpusobilost podkladu totiz zavisi také na tom, zda tento podklad obsahuje dostatek
/ * o vV Vv 7/ . /4 4 . 4 4 M 4 4 v/ v \4
0daji umoznujicich subsumpci konkrétniho protipravniho jednani pod prislusnou polozku
prilohy k zdkonu osilniénim provozu, ktera ptifazuje k jednotlivym porusenim
vybranych povinnosti stanovenych piedpisy o provozu na pozemnich komunikacich pocet
bodt za tato jednani. Nezbytnou podminkou pro provedeni zaznamu bodl za prestupek
projednany v blokovém fizeni je tedy dostatek relevantnich tdaji v pokutovém bloku.

V projednavané véci byly zalobci zaznamenany body za prestupky spachané ve dnech
11. 3. 2015, 5. 1. 2015, 6. 12. 2014, 17. 4. 2014 a 16. 2. 2014. Soud prostudoval pfislusné
pokutové bloky a shledal, ze je v nich uveden stru¢ny slovni popis prestupkového jednani
a dile 4daj o tom, jaké ustanoveni zikona o silni¢nim provozu zalobce porusil a podle
jakého ustanoveni byl jim spachany prestupek kvalifikovan.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20,
dostupném na www.nssoud.cz, ,/s] rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po
obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového Tizeni je mozZno prijmout i strohé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém rizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jedndani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich ddaji srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodi to
nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jedndani zkratkami ,jizda bez pouziti BP“
nebo ,pdsy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zikona o prestupcich, ve
kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce
porusil. V daném pripadé je ziejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupkd tim, Ze nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem. Nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni
zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodi do registru dojde jediné tehdy,
nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani wviibec
vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym ... odkazem na ustanoveni
zdkona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ... [pokud se] jednd o odkaz na
dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojent s dalsimi vidaji, které ve svém soubrnu skutek
stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.

Zdejsi soud neshledal zadny davod se od uvedenych zavéru, které Nejvyssi spravni soud
zopakoval i v zalobcem zminéném rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39,
dostupném na www.nssoud.cz, jakkoli odchylit, a proto konstatuje, ze prestupkové jednani
zalobce bylo ve vSech pokutovych blocich identifikovano natolik presné, ze umoznilo
podfazeni téchto jednani pod ptislusnou polozku ptilohy k zikonu o silni¢nim provozu, a
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tedy i provedeni ziznamu bodd do registru ¥idi¢d. Zalobce se dne 17. 4. 2014 dopustil
prestupkového jednani spocivajictho v poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, priCemz jiz samotné uvedeni tohoto ustanoveni v pokutovém bloku vede podle
nazoru soudu k jednozna¢nému zavéru, ze fidi¢ motorového vozidla porusil povinnost byt
za jizdy pripoutan na sedadle bezpeénostnim pasem, nebotf v tomto ustanoveni neni zadna
jina povinnost fidile, {1 jiné osoby, upravena. Pokutovy blok ze dne 17. 4. 2014 obsahoval
také slovni popis prestupkového jednani (,Pdasy 7idic). Podle prilohy k zakonu o silni¢nim
provozu se za poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem
zaznamenaji pachateli tohoto prestupku tfi body. Jde-li o prestupkové jednani ze dne 6. 12.
2014, to je popsano slovy ,p71 Fizeni vozidla drZel v ruce telefon®, {imz zalobce porusil § 7
odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Za drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného
hovorového nebo zaznamového zafizeni v ruce nebo jinym zptsobem pfi fizeni vozidla se
dle ptilohy k zdkonu o silni¢nim provozu pripisi pachateli prestupku dva body. Soud
poznamenava, ze prestupkem podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu
obsazeném v pokutovém bloku ze dne 6. 12. 2014 se soud nezabyval, nebot za tento
prestupek se dle prilohy k uvedenému zakonu pachateli nepfidéluji body.

Prestupkové jednani, kterého se zalobce dopustil dne 16. 2. 2014, spocivalo v poruseni § 18
odst. 3 zakona o silninim provozu. Pokutovy blok ze dne 16. 2. 2014 obsahuje také
tomuto poruseni odpovidajici slovni popis prestupkového jednani ,R 90/1107/ po odectu
104 km/hod®. 1v ptipadé pokutového bloku ze dne 11. 3. 2015 nevznikaji dle soudu
pochybnosti o tom, ze zalobce byl pokutovan za nerespektovani snizeni rychlosti na 30
km/h mimo obec, provedené dopravni znackou B20a; skutek byl popsan slovy:
wnerespektovani DZ B20a“ a ,30/52/49 ¢imz doslo k poruseni § 4 pism. c) zdkona o
silni¢nim provozu. Rovnéz prestupkové jednani zalobce ze dne 5.1. 2015 spocivalo
v poruSeni povinnosti jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h v obci, ¢imz porusil § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, v pokutovém bloku bylo prestupkové jednani shrnuto slovy:
~R 50/64/61 KM/H". 1 z pokutového bloku ze dne 5. 1. 2015 je tak zjevné, za jaké
prestupkové jednani byl Zalobce pokutovan. Podle ptilohy k zakonu o silni¢nim provozu
se pachateli za kazdy z vySe uvedenych prestupkt pripisi dva body. Soud poznamenava, ze
je béZnou praxi spravnich organti, ze uvadi tii ¢iselné (daje ve spojeni se slovem rychlost
(nékdy zkraceno téz pouze na ,R“), z nichz prvni predstavuje nejvyssi dovolenou rychlost
v daném misté, druhy namétenou rychlost vozidla a tfeti naméfenou rychlost vozidla
upravenou o moznou odchylku méfeni.

K namitce zalobce, ze argument zalovaného o specifi¢nosti blokového fizeni a rozhodnuti
v ném vydaného nemuze omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese z pohledu
zakonnych pozadavki na takovyto druh rozhodnuti, soud konstatuje, ze s ohledem na
platnou a G¢innou pravni Gpravu a citovanou konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu neshledal, ze by nékteré z rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni o ptestupcich, za
néz byly zalobci zaznamenany body v registru fidicl, vykazovalo vady, které by je ¢inily
podkladem pro provedeni zaznamu nezptsobilym. Tvrdi-li zalobce v této souvislosti, ze i
pres specifi¢nost blokového fizeni lze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi pozadavky
zakona a odkazuje-li na rozhodnuti ptipojena k zalobé (bloky ¢&. ,X“ a ,X), soud opakuje,
ze v fizeni o namitkach proti zdznamu bodi v registru mize byt zkoumano pouze to, zda
byl zaznam proveden v souladu se zptsobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodd
odpovida bodovému ohodnoceni stanovenému v zikoné. Neni tedy tfeba posuzovat
splnéni vsech pozadavkl zikona, pokud jde o obsah pokutového bloku, ale toliko jeho
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zpusobilost k provedeni zaznamu bodg, tedy zda se jedna o rozhodnuti pravomocné, zda
neni nicotné a zda obsahuje dostatek (daji pro identifikaci konkrétniho ptestupkového
jednani a jeho podtazeni pod ptislusnou polozku ptilohy zakona o silni¢nim provozu.
Tyto podminky byly v pfipadé pokutovych blokd ze dne 11. 3. 2015, 5. 1.2015,
6.12. 2014, 17. 4. 2014 a 16. 2. 2014 splnény.

Zalobce déle v Zalobé zpochybiioval argument, e prestupce svym podpisem na pokutovém
bloku dal souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni a spravnosti takového rozhodnuti,
nebot podle Zalobce neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti odpovidal ptestupce, od
kterého nelze ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a
ptipadné zadat napravu. K této namitce soud odkazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,[ujdélenim soublasu s projedninim skutki v
blokovém 7izeni, jehoZ udéleni Zalobce nezpochybriuje, v souladu se zdsadou vigilantibus iura
Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze sidaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich
soublasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén viplné a zejména Ze
zjisténému skutkovému stavu odpovidd pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které byla
Zalobci udélena pokuta v blokovém vizeni a wvedena na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1
pism. a) zikona o silnicnim provozu). Svdj soublas Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim soublasu
jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak Zalobce rovnéZ
vedomé wvstoupil do reZimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku jako
rozhodnuti vydaného wve specifickém zkrdceném 7izeni a ndsledné nadaného presumpci
spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projedndni obou prestupki na misté,

. nemél projevit soublas s blokovym rizenim a iidaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a
mél vyuZit svého prava na zahajeni bézného 7izeni o prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesoublasi
se skutkovymi zdvéry a pravnim posouzenim obsaZenym v pokutovych blocich a dovolivd se
jejich zmény v diisledku dodatecného dolozeni ditkazii, nelze tyto skutecnosti vispésné uplatriovat
v ¥izeni o namitkdch s provedenym zaznamem bodii v registru ¥idici, nebot’ sméruji proti
pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém)
Yizeni; tato dodatecnd tvrzeni by bylo lze uplatnit roliko v opravnych prostvedcich smérovanych
primo proti rozhodnutim vydanym v blokovém 7¥izeni, jakkoli je tato mozZnost zpovahy
rozhodovani v blokovém vizeni velmi limitovana. Tak jako tak, organu prislusnému k 7izeni o
namaitkdch proti zaznamu bodii do registru ¥idicu neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni
kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém vizeni ¢i jeho pripadnd zména“ (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16, dostupny na
www.nssoud.cz).

Zdejsi soud pripomina, ze se zalobce v pribéhu fizeni o namitkach v pfipadé rozhodnuti
v blokovém fizeni ze dne 6. 12. 2014 pokusil o jeho zménu ¢i odstranéni, kdyz podal
podnét k zahajeni prezkumného Hzeni. Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Usteckého kraje, viak u tohoto podnétu k prezkumnému Hzeni neshledala divod k
postupu podle § 95 odst. 1 spravniho fadu a pokutovy blok nezrusila. Tato skuteénost jen
dale podporuje zavér, ze pokutové bloky vyhovuji zakonnym pozadavkiim na dany typ
rozhodnuti. Soud proto uzavira, Ze se magistrat i zalovany projednavanou véci zabyvali
dostateCné a vzali v potaz veskeré rozhodné skutecnosti a dikazy, které byly soudasti
spisového materialu.

K namitce zalobce zduraznujici zasadu legitimniho odekavani, podle které by spravni
organy mély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat
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shodné, soud uvadi, ze uplatnéni této zasady nemuze byt bezbrehé a nutit spravni organy k
jednotnému rozhodovani bez ohledu na dal$i okolnosti ¢i dokonce bez ohledu na moznou
nespravnost pravniho nazoru dfive vysloveného tymz nebo jinym spravnim organem.
Spravni organ se proto zasadné muze odchylit od své dosavadni spravni praxe nebo od
zavért jiného spravniho organu rozhodujictho v obdobnych vécech, pokud své rozhodnuti
radné zdtvodni. Tomuto pozadavku zalovany v projednavané véci dostal, nebot své Gvahy
obsazené v napadeném rozhodnuti podpofil konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a rozhodl plné v souladu s ni. Zdejsi soud proto shledal, Ze postupem ani
rozhodnutim Zalovaného nebyla narusena rovnost Glastnikd pred zdkonem, jak tvrdi
zalobce, a nedoslo ani k poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, resp. zasady legitimniho
ocekavani. Skutecnost, ze Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje rozhoduje v podobnych
ptipadech jinak nez zalovany, nepfedstavuje podle nazoru soudu dostate¢ny diavod k tomu,
aby bylo vécné spravné a radné odtiivodnéné rozhodnuti zalovaného zruseno, kdyz navic
zalobcem predlozena rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje neodpovidaji
aktualni a konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve vztahu k dal$im Zalobnim namitkam tykajicim se nezptsobilosti podkladt pro zaznam
bodt, pokud jde o prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti, misto spachani prestupku a
Citelnost Gdajii v pokutovém bloku, soud smérem k zalobci poznamenava, ze se jedna
toliko o obecna tvrzeni, unichz Zalobce nijak nespecifikoval, jak se konkrétné méla
projevit v projednavané véci a zasahnout do jeho prav ¢i povinnosti, tedy zda v tomto
kontextu spravnim organim vytyka, ze se dopustily urcitych konkrétnich pochybeni. Soud
upozornuje zalobce na skutecnost, ze judikatura spravnich soudd formulovala pomérné
ptisné pozadavky na to, jak maji vypadat zalobni body, aby se jimi soud mohl vécné
zabyvat. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze ,/l}iceni skutkovych okolnosti v Zalobé
proti rozhodnut{ spravnibo orginu nemize byt toliko typovou charakteristikou wurcitych
»0bvyklych® nezdkonnosti, k nimz pri vyfizovani véci urcéitého drubu miiZe dochdzet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju &
okolnostt jednoznacné odlisitelnjm popisem. Zalobce je té2 povinen vylitit, jakjch konkrétnich
nezakonnych kroki, postupii, sikonii, sivah, hodnoceni i zavéri se mél spravni orgin vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se md jednat o nezakonnosti“ (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
oba dostupné na www.nssoud.cz). Citovanym pozadavkim predmétné zalobni namitky
nevyhovuji, a proto se jimi soud nemohl bliZe zabyvat.

Soud uzavira, ze zdznam bodu zalobce v registru fidi¢G byl proveden plné v souladu
s prisluSnymi pravnimi predpisy na zakladé pravomocnych rozhodnuti o pfestupcich
zalobce, kter4 jsou zptsobilym podkladem pro ziznam bodd. Zalobu soud vyhodnotil v
mezich zalobnich bodt jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné tredni Cinnosti zadné naklady nevznikly,
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proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. ledna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
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