C.j.: 15Af 83/2015-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Véaclava Trajera
a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: J. H., narozena dne ,X¢,
bytem ,X“,
zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméfice,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2015, ¢&. j. 19009/15/5200-10423-806032,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodneént:

. Zalobkyné¢ se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolacitho finanéniho
feditelstvi ze dne
16. 6. 2015, ¢. j. 19009/15/5200-10423-806032, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a byl
potvrzen dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne
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7. 11. 2014, ¢. j. 2209886/14/2501-50521-506383. Timto dodatecnym platebnim vymérem
spravce dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o danich z ptijmG“), a podle § 147 a § 143 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“), doméfil zalobkyni dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 285 000 K¢ a sdélil ji penale podle §
251 odst. 1 pism. a) datiového ¥adu ve vy$i 57 000 K& Zalobkyné se v Zalobé zarover
domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala, Ze pfi dodate¢ném vyméreni dané z prijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010 byly poruseny § 5 odst. 1, § 89 odst. 1 a § 139 odst. 2
danového fadu, a tim byla zalobkyné zkracena na svych pravech. Podotkla, ze bylo
povinnosti spravce dané vydat pred vymérenim dané vyzvu k prokazani skute¢nosti podle
§ 89 odst. 1 danového radu, nebof pochybnosti jednoznaéné mél. O tom podle zalobkyné
svéddi jeho vyhledavaci ¢innost
k rezervam bezprostfedné po vyméreni dané k 30. 6. 2011, nejpozdéji od 15. 9. 2011, nebot
pokud by pfi vyméreni dané pochybnosti nemél, vyhledavaci ¢innost na tvorbu rezerv by
bezprostredné poté nezahajil. Spravce dané tedy v rozporu s danovym fadem neprovadél
vytykaci fizeni a nepostupoval pfi vyméreni dané podle § 90 odst. 3 datiového fadu, ac tak
postupovat mél. Podle zalobkyné obesel spravce dané danovy fad tim, ze vyméfil dan podle
§ 139 tohoto zakona a nasledné postupoval podle § 78 daniového tadu, ackoli k tomu nemél
dévod. Zalobkyné konstatovala, Ze spravce dané mél v dané véci vydat platebni vymér
podle § 139 danového ftadu, nikoli dodate¢ny platebni vymér, a dodala, ze jeli
nezakonnym postupem spravce dané vydan dodate¢ny platebni vymér, trpi takové
rozhodnuti vadami, nebof ftizeni, které mu predchazelo, je v rozporu s dafiovym tradem,
kdy? na zakladé nezikonného postupu nelze vydat zikonné rozhodnuti. Rizeni, které
predchazelo vydani dodatecného platebniho vyméru, nebylo podle zZalobkyné férové a
poskodilo ji, nebot penale podle § 251 odst. 1 pism. a) datiového fadu se predepisuje pouze
u dodate¢né vyméfené dané. Zalobkyné podotkla, Ze tato skute¢nost je Zalovanému znma,
a proto jeho postup nelze oznadit za nevédomy.

. Zalobkyné dale namitala, ze danova kontrola byla nezdkonna, nebot je tvrzeno, ze pti
vyméfeni dané jsou § 89 a § 90 danového radu ustanovenimi specialnimi ve vztahu k § 85
4 4 4 v 4 Ve Vv 4 vV 4 . M 4 4
téhoz zakona. Podle téchto ustanoveni pfi vyméreni danové povinnosti dokazovani
/ . v v/ ’ / ’ ~ v o . v / v .
nasleduje az po fizeni vytykacim. Zalobkyné zduraznila, ze spravce dané zvolil postup
opacny, ktery danovy rad neptipousti. Podle zalobkyné byl dodate¢ny platebni vymér
vydan po uplynuti trileté prekluzivni lhity uvedené v § 148 odst. 1 datového fadu.
Zalobkyné uvedla, ze tato lhuta pocala bézet dne
1. 7. 2011 a ubéhla dne 1. 7. 2014, ptiCemz nemohla byt prerusena zahajenim darové
kontroly, ani nasledné prodlouzena podle odstavce 2 pism. b), nebof tomuto rozhodnuti
predchazelo nezakonné (neférové) vyhledavaci a dikazni fizeni, al mélo prfedchazet
4 4 /4 /4 Vv 4 /7 . / 7 v/ 4 \4 v oV
zakonné (férové) vymeérovaci a v ramci toho vytykaci tizeni. Podle zalobkyné nemuze
neférové fizeni vyvolat pravni G¢inky predvidané danovym fadem.

. PoruSeni § 5 odst. 3 darfiového fadu spatrovala zalobkyné v tom, Ze dafiovou kontrolu byly
opravnény vykonavat ¢tyti Gredni osoby, z toho jedna v postaveni vedouciho referatu a
jedna

v postaveni vedouciho kontrolniho oddéleni. Od 1. 1. 2013 to byly tfi Gfedni osoby, z
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



15Af 83/2015
nichz jedna byla v postaveni vedouciho referatu a jedna v postaveni vedouciho kontrolniho
oddéleni. Pocet povérenych trednich osob a jejich postaveni oznalila zalobkyné za

Ve vV 4 4 v v/ v 4 4 v 4 .
neprimérené. O tom podle ni svédéi skutecnost, ze zprava o danové kontrole obsahuje
jedenact stran a v prubéhu dariové kontroly bylo potizeno 27 pisemnosti. Zalobkyné
uvedla, ze ve skuteCnosti provedly dariovou kontrolu dvé aredni osoby, nebyly provadény
zadné vyslechy svédkd, ani znalcl, ani zadné dozadani. Namitala, Ze ji dariova kontrola
zatézovala nepriméfené dlouhou dobu, ktera neodpovida predchazejici vyhledavaci
Ve . 4 v . / o ’ v v vV / / vV 4
¢innosti, rozsahu a naro¢nosti, tkontum spravce dané, poctu povérenych urednich osob a
vyzadovani odbornych znalosti. Ptipomnéla, ze danova kontrola byla zahajena dne 21. 11.
2011 a ukoncena dne 6. 11. 2014. Spravce dané podle zalobkyné porusil § 7 odst. 1
danového fadu, podle kterého byl povinen postupovat bez zbyteénych pritaht, pricemz

v 4 4 o V / v M IV v / V. 4 v
poruseni tohoto ustanoveni nemuze byt zalobkyni k tizi. Konstatovala, ze Gtedni osoby (ac
byly  povéfeny  Ctyfi a z toho  dva  vedouci)  nekonmaly  od
23. 5. 2012 do 20. 2. 2014, tj. témét dva roky. Tato nelinnost, na kterou zalobkyné
v 4 /v 4 4 . 4 4 v v
upozornovala ve svém nesouhlasu s Gfednim zaznamem, je nezakonna. Podle zalobkyné

oV 4 v M VvV IV 4 Ve vV / o 4 4 M vV IV 4
nemuze mit nékolika mésiéni neCinnost (21 meésicu) za nasledek dvanactimésicni
prodlouzeni prekluzivni lhity podle
§ 148 odst. 2 pism. b) danového fadu vydanim dodateéného platebniho vyméru po
ukondeni danové kontroly. Zalobkyné podotkla, Ze prodlouzit lhGtu podle tohoto
ustanoveni muze jen takové ozndmeni o stanoveni dané, které neni zatizeno

v 4 7/ M v / . o Ve 4 4 v v /4 v/ v
predchazejicimi zbyteénymi prutahy, tedy necinnosti spravce dané. V opacném pripadé k
prodlouzeni lhity nedojde.

Podle zalobkyné dale nebyl radné a v souladu s darfiovym fadem provéfen jeji podnét pro
nedinnost spravce dané obsazeny v pisemném podani ze dne 9. 10. 2014, v némz vyslovné
nesouhlasila s pribéhem dariové kontroly a tvrdila necinnost spravce dané od 23. 5. 2012
do

20. 2. 2014. Zalobkyné uvedla, e vedouci referatu I, kontrolniho oddéleni a soucasné
povéfena ufedni osoba Ing. E. H. nemohla tento podnét sama vyfidit, nebot byla pfimo
povéfena datiovou kontrolou a ¢inila Gkony. I pfesto neposoudila predmétné podani jako
podnét podle § 38 dariového fadu a nepredala je nadfizenému, ¢imz porusila zminéné
ustanoveni. Namisto toho je ve zpravé o dariové kontrole konstatovano, ze ve spisovém
materialu nejsou urgence a doba trvani datiové kontroly ani nedinnost nemaji vliv na
vysledek kontrolniho zjisténi. Podle Zalobkyné vSak nedinnost ma na vysledek kontrolniho
zjisténi vliv, nebof nedovolena dlouhodoba nelinnost ma vliv na béh prekluzivni lhaty.
Zalobkyné doplnila, Ze jeji podani nebylo akceptovano jako ochrana pied ne¢innosti
spravce dané z toho duvodu, ze hrozilo, ze datiova kontrola nebude dokoncena vzhledem k
ubéhnuvsi prekluzivni lhité. Skutecnost, ze nebylo ohledné podnétu Zalobkyné na ochranu
pred necinnosti postupovano tak, jak podle darfiového radu byt mélo, ma podle zalobkyné
za nasledek podstatnou vadu fizeni, nebot ovliviiuje béh prekluzivni lhity pro dodateéné
vyméfeni dané.

Zalobkyné namitala, e spravce dané provadél v pribéhu datiové kontroly v rozporu s
dafiovym fadem mistni Setfeni, o ktera opiral sva kontrolni zjisténi. Podle zalobkyné
spravci dané neprislusi provadét mistni Setfeni bez pfitomnosti datiového subjektu. Z § 86
odst. 3 a § 82 danového radu zalobkyné dovodila, Ze datiovy subjekt se mistniho Settfeni
Gdastni vzdy, nemtze byt vylouden, resp. mistni Setfeni nelze konat v jeho neptitomnosti,
nebot pfi tomto tkonu ma povinnosti stanovené danovym radem. Pfitomnost datiového
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subjektu ma podle zalobkyné dikazni vyznam, aby nemohlo dojit ke zpochybnéni tkonu
spravce dané. Zalobkyné dodala, ze uredni zdznam

a porizena obrazova dokumentace nemaji zadnou dikazni hodnotu, nebot nelze prokazat,
ze
v uvedeny den skuteéné byla Gfedni osoba na misté samém a ze obrazova dokumentace
skuteéné zobrazuje to, co ma. Tato dokumentace navic neobsahuje zadny popis, tudiz je
Ve / M v/ N4 4 v 4 .. / o o
neurcita, nic nerikajici, neztotoznéna s jinym dukazem, a v dusledku toho
v 4 ’ ’ v 4 M 4 Vo /4 M /4 4 v/
neprezkoumatelna a nezakonna, kdyz z ni ani neni zrejmé, z jakého mista byla pofizena.
Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné pfedmétnou krajinu zna a vykonava na ni
podnikatelskou ¢innost, tudiz ji musi byt zfejmé, kde byla fotodokumentace potizena,
Ve v v M 4 v 4 4 / Vo 4 . 4 ’
oznalila zalobkyné za irelevantni a podotkla, ze misto musi byt zfejmé nejen ji, ale také
4 4 v 4 M . 4 4 v/ 4 v/ v A Ve
osobam, které o danové povinnosti rozhoduji v odvolacim fizeni, pripadné téz soudu. Pri
absenci popisu je proto fotodokumentace jako dikaz nepouzitelna. Zalobkyné uzavtela, ze
tvrzeni spravce dané v Ufednim zaznamu k potizené obrazové dokumentaci nemaji zadnou
dtkazni  hodnotu, a proto nejsou  dikaznim  prosttedkem ve smyslu
§ 93 danového radu. Obrazovy zaznam byl ziskin v rozporu s datovym fadem, je
o / 4 4 vV Vv M .. v/ v / M
neprukazny (neni seznatelné, zda skutecné zachycuje krajinu, ptipadné hmotny majetek, na
kterém byly rezervy vytvoreny), tudiz nemize byt osvédéen jako dikaz podle § 92 odst. 7
dariového fadu.

Ke zpravé o danové kontrole zalobkyné namitala, Ze se spravce dané nevyporadal s jejim
vyjadrenim ke kontrolnimu zjisténi v Casti tykajici se rozpusténi vytvorené rezervy ve vysi
1900 000 K¢ v roce 2011, ¢imz porusil § 88 odst. 1 pism. f) darfiového fadu a zprava o
danové kontrole je v tomto rozsahu nepfezkoumatelna. Podle zalobkyné se zalovany
4 v V4 /7 . 4 M o v 4 v /4 4
nespravné vyporadal s jejimi odvolacimi duvody. Uvedla, ze tvrzeni zalovaného, ze
/ /7 Ve v v / e . / o v vV J
vyhledavaci cinnost byla u zalobkyné provedena v ramci ¢innosti spravca dané zamérené
vV o ) v . v I ’ 7 V.7 v v /
na ovérovani opravneénosti tvorby a Cerpani zakonnych rezerv provadéné u vsech danovych
subjektt vykazujicich Udaje
o stavu rezerv, podle zalobkyné podporuje jeji zalobni tvrzeni o poruseni danového fadu.
Zalobkyné konstatovala, ze takovéto globalni (systémové) ovéfovani opravnénosti tvorby
vV 4 v/ 4 / v v Vv 4 v/ 4
rezerv nese znaky § 89 odst. 1 danového radu a ma byt predmétem vymérovaciho tizeni,
nikoli pripadného nasledného doméfovaciho fizeni. Spravci dané podle zalobkyné nic
/7 . . v 4 4 ’ 4 . ’ 4 o v
nebranilo, aby si doklady potrebné pro ziskani primarnich poznatki o tvorbé rezerv
v/ eV 4 *V/ 4 Vv 4 b / . eV Ve 4 4
vyzadal jiz v ramci fizeni vymérovaciho, nebot dany stav existoval jiz v okamziku podani
danového priznani. Zalobkyné dale uvedla, Ze zalovany tudiz nezpochybnil pravni
zdtGvodnéni nespravného postupu popsané
v odvolani, tj. ze doslo k poruseni § 89 a § 90 v navaznosti na § 85 danového radu.

Podle zalobkyné zalovany nespravné posoudil tvrzenou otazku nepfiméfenosti a
nedinnosti spravce dané. Zalobkyné podotkla, Ze Yalovanym uvadéné tkony k doloZeni
dtikaznich prostredkli a provedeni mistniho Setfeni je tfeba chapat v Case a nefinnost v
daném pipadé byla od 23. 5. 2012 do 20. 2. 2014, tj. téméf dva roky. Zalobkyné
nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze z datiového radu nevyplyva zadné omezeni v poctu
osob, které se mohou na té které véci podilet, a zdtiraznila, ze polet povérenych osob byl v
daném ftizeni neptiméreny délce danové kontroly a poctu provedenych tkond, a proto jeji
nimitka byla dévodna, nikoli irelevantni. Zalobkyné odmitla tvrzeni Zalovaného, Ze
neevidence pisemnosti automaticky neznamena necinnost spravce dané, odvolavajici se na
prubézné hodnoceni dikaznich prostfedka ¢i sepsani vysledkt kontrolniho zjisténi. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

15Af 83/2015
zalobkyné naopak ¢asova osa dariové kontroly, polet povérenych pracovnikd a opatfené
dtkazni prostredky v zadném pfipadé neodpovidaji tomu, ze by spravce dané byl linny.
Zalobkyné zdtraznila, %e byla zkracena na svych pravech nezikonnym postupem, kdyz
spravce dané namisto vedeni vyméfovaciho fizeni, ve kterém by se zabyval tvorbou rezerv,
dan vyméril ve shodé, ackoli jiz védél, ze rezervy nasledné provéfi. Tim podle zalobkyné
doslo k obchazeni zakona, nasledna danova kontrola nemohla prerusit béh prekluzivni
lhiity a neptfiméfenosti a necinnosti spravce dané nemohlo dojit k jejimu prodlouzeni o
jeden rok vydanim dodate¢ného platebniho vyméru. Zalobkyné uzaviela, Ze zalovany se s
jejimi odvolacimi didvody radné nevyporadal, resp. vyporadal se s nimi v obecné roviné,
coz ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal pribéh fizeni a odkizal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze postup spravce dané byl zakonny, nebot pti vyméteni
nemél zadné pochybnosti, které by jej opraviiovaly k vydani vyzvy podle § 89 a nasl.
danového fadu. Vyhledavaci ¢innost, ktera vedla k zahajeni danové kontroly, byla
provedena s nékolikamési¢nim odstupem od vymeéfent, a to v ramci ¢innosti spravca dané
zamérené na ovérovani opravnénosti tvorby a lerpani zakonnych rezerv, ktera je
provadéna globalné u vSech danovych subjektt vykazujicich Gdaje o stavu rezerv. Podle
\4 4 4 A 4 . /4 o \4 v \4 4 4
zalovaného neni zfejmeé, z jakého duvodu zalobkyné dovozovala, ze dana obecna
4 /7 Ve v v/ \4 4 v v * VvV _V v Vv 4 7 v 4
vyhledavaci Cinnost svédci o tom, ze spravce dané mél jesté pred vymérenim jeji darnove
povinnosti pochybnosti o spravnosti tdaji uvedenych v jejim datiovém priznani.

K tvrzenému poruseni § 5 odst. 3 a § 7 odst. 1 datiového tadu zalovany konstatoval, ze
/ ;7 7 ’ ’ . ’ . ) v e .

zakladni zasady spravy dani nejsou vlastnim pravidlem chovani, ale slouzi jako jeden z
interpreta¢nich

a aplikac¢nich korektivli samotnych normativnich ustanovent, tudiz je tfeba je vztahnout ke
konkrétnim zakonnym ustanovenim. Ze zadného ustanoveni danového radu pritom podle
zalovaného neplyne povinnost spravce dané povéfit k vyfizovani dané véci priméfeny

v / V. / . v/ v/ O v v oe ;g /
pocet urednich osob, proto je prislusna namitka zalobkyné irelevantni. Zalovany setrval na
svém nazoru ohledné tvrzené nepfiméfenosti délky danové kontroly a dodal, Ze zalobkyné
méla moznost podat podnét podle § 38 daniového radu. Podle zalovaného nebylo mozné
posoudit vyjadfeni zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi jako podnét na ochranu pred
necinnosti, nebot zalobkyné v ném pouze poukazala na neéinnost v dobé, kdy spravce dané
¢inil tkony k ukonceni dariové kontroly, zadny podnét k nedinnosti nepodala a zadnym
/ / ’ ’ v /7 vV v \4 4

svym ukonem se nedomahala toho, aby spravce dané konal. Tvrzeni zalobkyné, ze spravce
dané opakované urgovala, oznadil zalovany za nepodlozené. Dodal, Ze 1 kdyby vyjadteni
zalobkyné bylo podnétem na ochranu pted necinnosti, byl by tento podnét odlozen, nebot
byl uplatnén ve fazi, kdy spravce dané nebyl nedinny, a nadtizeny spravce dané tak nemél
dtvod prikazovat zjednani napravy.

Zalovany neprisvéd¢il namitce, Ze z diivodu velké Casové prodlevy mezi zahijenim danové
kontroly a vydanim dodatecného platebniho vyméru nedoslo k prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového fadu, a zopakoval pfislusnou ¢ast
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze takové omezeni pro mozné prodlouzeni
lhity z darfiového tadu nevyplyva. K namitce, ze spravce dané nebyl opravnén provést
4 /7 Vv v 4 v/ . \4 v \4 / \4 4 M M
mistni Setfeni bez pritomnosti zalobkyné, zalovany podotkl, ze v dané situaci nebyla
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pritomnost zalobkyné potrebna, nebof predmétem mistnich Setfeni bylo ovéreni
v 4 4 /4 ’ 7 Ve v 4 4 M v o /
opotrebeni oploceni, které se nachazi ¢i mélo nachazet na pozemcich, k nimz je volny
v/ ’ v 4 4 /7 Vv v 4 v/’ 1 ..

pristup. Spravce dané tak mohl proveést mistni Setreni a poridit fotodokumentaci i bez
v/ sV VoV e g / oe e v/ / ~ ,
pritomnosti zalobkyné ¢i jiné osoby, ktera by zajistila pristup k oploceni, apod. Zalovany
odmitl tvrzeni zalobkyné o nemoznosti pouzit potrizenou fotodokumentaci jako dikazni
v \4 . M v/ * IV 4 4 o 4 4 v v 4
prostredek a konstatoval, ze fotografie jsou prilohami ufednich zaznama z mistnich settent,
ve  kterych  je  jasné  identifikovano, jaki  mista  byla  ovéfovana
a fotografovana. Poznamenal, Ze Gfedni zaznam je podle § 94 danového fadu drfedni
listinou, coz znamena, ze neni-li prokazan opak, povazuje se za pravdivy. Podle § 93 odst. 1
danového radu pak lze Gfedni zaznam vyuzit jako dikazni prostiedek. Zalovany dodal, ze
zalobkyné se
v dafiovém fizeni i v zalobé omezila na pouhé formalni zpochybnovani ptiloh Gfednich
zaznamu, nicméné neuvedla zadna tvrzeni a neposkytla dikazy, které by zpochybnovaly
fakt, Ze na danych fotografiich jsou zachyceny spravné pozemky a oploceni. Zalobkyné tak
nevyvratila pravdivost Grednich zaznamu a jejich oznaleni za relevantni dikaz pokladal

zalovany za spravné.

K namitce, ze se spravce dané ve zpravé o danové kontrole nevyporadal s tvrzenim
zalobkyné

o rozpusténi vytvorené rezervy v roce 2011, zalovany poukazal na stranu 8 napadeného
rozhodnuti, kde upozornil na skute¢nost, ze zalobkyné sama uznala své pochybeni v
oblasti deponace finan¢nich prosttedkt v ramci tvorby rezervy na opravu hmotného
majetku, coZ vyhodnotil jako souhlas s vysledkem kontrolniho zji$téni. Zalovany dale
nesouhlasil s ndmitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze se vécné a
obsahle vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobkyné a napadené rozhodnuti

spliiuje pozadavky ustalené judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 8. 2011, ¢.j. 9 Afs 10/2011-92).

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 24. 1. 2018 pravni zastupce zalobkyné uvedl, Ze dGvodem
podani zaloby bylo nerespektovani pravnich predpist ze strany datiovych organt a hlavné
délka predmétného tizeni. Poukazal rovnéz na nespravnost postupu dariovych organd
spocivajici

v tom, ze v kratkém obdobi po vyméteni dané zahajily darovou kontrolu za Gcéelem
doméfeni dané, aniz by ptivodnimu vyméteni predchazelo vytykaci fizeni, které by se dalo
z hlediska tvorby rezerv olekavat. Dale konstatoval, ze fotodokumentace tykajici se
oplocenti, na které byla pfedmétna rezerva tvorena, nemtze byt néjak mistné ani ¢asové
identifikovana.

Povétena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani trvala na tom, ze datiové organy
postupovaly v souladu se zdkonem, a navrhla, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 30. 6. 2011
podala Zalobkyné u Finan¢ntho G¥adu v Usti nad Labem (d4le jen ,finanén{ G¥ad®) p¥iznani
k dani
z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010, ve kterém vy¢islila dan 395 055
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K¢. Dne 7. 7. 2011 vydal finanéni Grad platebni vymér ¢. j. 220032/11/214914507531, jimz
zalobkyni vyméfil dan ve vysi odpovidajici zminénému danovému priznani.
Dne 31. 10. 2011 predlozila zalobkyné finanénimu Gradu v elektronické podobé vypisy ze
svého Gctu ¢. 169095762/0600 (dale jen et rezervy®) za obdobi leden az zari 2011. Ve
vypisu
¢. 2011/6 ze dne 30. 6. 2011 je uvedeno, ze dne 27. 6. 2011 zalobkyné prevedla na Gclet
rezervy ze svého Gc¢tu ¢ 163756208/0600 castku 1900 000 K¢ a tuto platbu oznadila jako
zakonnd rezerva, koneCny zUstatek Gétu rezervy k 30. 6. 2011 ¢inil 1 900 884,54 K¢. Podle
vypisu ¢. 2011/7 ze dne 29. 7. 2011 zalobkyné dne 1. 7. 2011 vybrala z G¢tu rezervy castku
300 000 K¢ a téhoz dne prevedla z Gctu rezervy na svij Glet ¢. 163756208/0600 dastku
50 000 K¢ a platbu oznacila jako zdkonnd rezerva; tento prevod zalobkyné zopakovala dne
8. 7. 2011 ¢astkou 50 000 K¢, dne
12. 7. 2011 ¢astkou 100 000 K¢, dne 14. 7. 2011 ¢astkou 50 000 K¢, dne 19. 7. 2011 dastkou
250 000 K¢, dne 20. 7. 2011 dastkou 500 000 K¢ a dne 26. 7. 2011 ¢astkami 100 000 K¢
a 50 000 K¢. Podle vypisu ¢. 2011/8 ze dne 31. 8. 2011 zalobkyné dne 1. 8. 2011 prevedla z
Gétu rezervy na svij Gcet ¢ 163756208/0600 castku 150 000 K¢ a platbu oznadila jako
zakonnd rezerva, tento prevod zopakovala téhoz dne castkou 50 000 K¢, dne 5. 8. 2011
¢astkou 150 000 K¢, dne
8. 8. 2011 ¢astkou 20 000 K¢, dne 11. 8. 2011 ¢astkou 50 000 K¢ a dne 12. 8. 2011 ¢astkou
29 000 K¢, pri¢emz konecny zustatek Gctu rezervy k 31. 8. 2011 ¢inil 1 615,76 K¢.

V Gfednim zaznamu o opravnéné uredni osobé od 21. 11. 2011 jsou uvedeny referentky
kontrolniho oddéleni Ing. S. K. a P. K., vedouci referatu I. kontrolniho oddéleni Ing. E. H.
a vedouci kontrolniho oddéleni Ing. M. K.

Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 21. 11. 2011, ¢. j. 304928/11/214931507658, se
uvedeného dne od 12:40 hodin konalo jednani ve véci ovéreni tvorby zakonné rezervy na
opravu hmotného majetku. Finané¢ni Grad predeslal, ze v roce 2010 zalobkyné zadala tvofit
rezervu na opravu hmotného majetku ve vysi 1 900 000 K¢ s tim, ze predpokladala vytvofit
v letech 2010
a 2011 rezervu v celkové vysi 3 800 000 K¢. Penézni prostredky ve vysi rezervy vytvorené
v roce 2010 vlozila zalobkyné na bankovni Gcet dne 27. 6. 2011. K dotazu, kdy dojde k
opravé oploceni, na které byla vytvorena rezerva, zalobkyné uvedla, ze nedojde, protoze
zménila podnikatelsky zamér; rezerva bude rozpusténa v roce 2011. K dotazu, k jakému
Glelu byly pouzity penézni prostredky ve vysi 1900 000 K¢, které byly deponovany na
bankovnim G¢tu dne 27. 6. 2011, zalobkyné uvedla, Ze vétSinou k provoznim a investicnim
Géelim, vétsinou se délaly ,ty chaty®, betonovani u farmy.

Dne 21. 11. 2011 v 13:35 hodin zah4jil finan¢ni Gfad u Zalobkyné dariovou kontrolu dané
z priymu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010 v rozsahu tvorby zakonné rezervy
na opravu hmotného majetku (oprava oploceni ohrady 2, ohrady 1, kravina, sadu tfesné,
sadu Liskov a sadu Fraz) ve vysi 1900 000 K¢ (celkova vyse rezervy 3 800 000 K¢). Podle
protokolu

o zahijeni datiové kontroly ze dne 21. 11. 2011 byla tato kontrola zahijena na zakladé
vysledkd vyhledavaci ¢innosti zamétené na tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku s
tim, ze veskeré doklady jiz byly pfedlozeny dne 15. 9. 2011. K dotazu, kdy doslo ke zméné
podnikatelského zaméru, tj. k rozhodnuti nerealizovat opravy oploceni, na které byla
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vytvorena rezerva, zalobkyné uvedla, Ze se musi podivat do vypisu, nent si jista, ale bylo to
nasledné v dal$im mésici, kdy podavala danové priznani.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 16. 1. 2012 financni urad zalobkyni vyzval, aby do
4 M o v 4 / ’ v 4 4 . 4 4 v/ v 4
patnacti dnu od doruceni vyzvy prokazala predlozenim inventarnich karet prislusného
hmotného majetku, na jakych pozemcich a v jakém katastralnim Gizemi se tento majetek
nachazi, tzn. aby prokazala opravnénost a spravnost tvorby rezervy na opravu hmotného
majetku ve smyslu zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z ptijmd,
v 7 Vev/ v . o / . ’ / « ’ ’ s
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o rezervach®). Vyzvou k prokazani
skutecnosti ze dne 6. 3. 2012 finanéni Gfad zalobkyni vyzval, aby do patnacti dnd od
dorudeni vyzvy prokazala predlozenim inventarnich karet ptislusného hmotného majetku
¢ jinych vhodnych dikaznich prostfedkd, na jakych pozemcich a v jakém katastralnim
/ 4 Vv v / /. . 7 7 4 4 . ’ ’
uzemi se predmétny hmotny majetek nachazi, dale aby prokazala vlastnictvi k uvedenému
hmotnému majetku, tzn. aby prokazala opravnénost
a spravnost tvorby rezervy na opravu hmotného majetku ve smyslu zakona o rezervach.
V odtGvodnéni finanéni Grad uvedl, ze z zadného predlozeného diikazniho prostfedku neni
Vo 4 M /4 4 4 / 4 . 4 4 / /7 .
zrejmé, v jakém katastralnim uzemi a na jakych pozemcich se dany hmotny majetek
nachazi a zda se jedna o hmotny majetek ve vlastnictvi zalobkyné. Finanénimu dfadu tak
vznikly pochybnosti
v e ’ . v . .
o tom, ze je rezerva na opravu hmotného majetku vytvorena v souladu s jednotlivymi
ustanovenimi zakona o rezervach.

V reakci na prvni z uvedenych vyzev zalobkyné dne 14. 3. 2012 predlozila inventarni karty
rezerv na opravu hmotného majetku ¢. 19 - oploceni sad Fraz, ¢. 20 - oploceni sad Liskov,
¢. 21 - oploceni sad tfesné, ¢ 22 - oploceni kravina, ¢. 23 - oploceni ohrada 1 a ¢. 24 -
oploceni ohrada 2. Ke kazdé inventarni karté byl ptipojen kryci list rozpoctu, rekapitulace
rozpoctu, rozpocet, prehled vlastnickych vztaht a snimky mapy s vyznacenim dotlenych
pozemku. Na druhou vyzvu zalobkyné nereagovala.

Podle Gredniho zaznamu ze dne 11. 5. 2012 provedl finanéni Grad uvedeného dne mistni
Setfeni, pfi kterém ovéroval vady, nasledky poskozeni a cinky opottebeni oploceni sadu
Fraz, sadu tfesné, sadu Liskov, ohrady 1, ohrady 2 a kravina. Zjistil, Ze oploceni sadt
tresné, Liskov a Fraz neexistuje, pricemz poridil 55 fotografii, které to zachycuji. Dale
zjistil, Ze oploceni ohrada 2 se sklada z dievénych sloupkd, které jsou vodorovné spojeny
drevénymi latémi. Po odhrnuti svrchni pidy bylo zjisténo, ze sloupky jsou pouze
zatluCeny do zemé, coz doklada i jejich enormni naklon viditelny na fotografiich, kterych
bylo potizeno dvacet. Dale bylo zjisténo, ze oploceni kravina je zlasti z betonovych
sloupkd a z¢asti z dievénych sloupkd, fotografie potizeny nebyly.

Z tGtedniho zaznamu ze dne 23. 5. 2012 vyplynulo, ze financni Grad provedl mistni Setfent,
Ve 4 Vv 4 v 4 / Ve v 4 4
pri kterém ovéroval vady, nasledky poskozeni a tcinky opotrebeni oploceni ohrady 1 a
kravina. Zjistil, Ze okolo ohrady 1 se nachazi drevéné oplocent, které se sklada z dfevénych
sloupkd, jez jsou vodorovné spojeny drevénymi latémi. Dale zjistil, ze sloupky nejsou
zabetonovany, ale pouze zatluleny do zemé. Bylo potizeno devatenact fotografii tohoto
oploceni. Dale bylo zjisténo, ze oploceni okolo kravina je zéasti z betonovych sloupkt a
v/ M v v / o J v v v/ v 4
zCasti z drevénych sloupkdt, které jsou pouze zatluCeny do zemé. Bylo potizeno Sestnact
fotografii tohoto oplocent.
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V tfednim zaznamu o opravnéné Ufedni osobé od 1. 1. 2013 je uvedena referentka
kontrolniho oddéleni Ing. S. K., vedouci referatu I. kontrolnitho oddéleni Ing. E. H.
a vedouci kontrolniho oddéleni Ing. M. D.

Podle Gfedniho zaznamu ze dne 5. 2. 2014 Zalobkyné do uvedeného data nereagovala na
druhou vyzvu k prokazani skutecnosti (ze dne 6. 3. 2012), a proto ji spravce dané
telefonicky kontaktoval a sjednal s ni termin Gstniho jednani. Z protokolu o jednani ze dne
7. 2. 2014 vyplynulo, Ze spravce dané predal Zalobkyni na jeji zadost vyzvy k prokazani
skutecnosti ze dne 16. 1. 2012
a 6. 3. 2012. Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim sprivce dané, Ye na druhou vyzvu
nereagovala.

Podle Gfedniho zaznamu ze dne 19. 2. 2014 zalobkyné téhoz dne predlozila v elektronické
podobé vyse zminéné inventarni karty rezerv ¢. 19 az 24, k nimz byly ptipojeny kryci listy
rozpoctu, rekapitulace rozpoctu, rozpocty, mapky zachycujici parcelni ¢isla pozemkd a
vypisy

z katastru nemovitosti. Spravce dané uvedl, ze zalobkyné opét nedolozila inventarni karty
hmotného majetku, a proto ji kontaktoval, aby ji sdélil, Ze nejspiSe zaménila pojem
inventarni karta hmotného majetku s pojmem inventarni karta rezervy na opravu
hmotného majetku.

Dne 20. 2. 2014 predlozila zalobkyné v elektronické podobé karty hmotného
dlouhodobého majetku, a to oploceni hon ¢. 11 - sad Liskov, oploceni sad Fraz, ohrady 1,
2 - oplocenti arealu, oploceni hon ¢. 9 - sad tfesné a oploceni kravin.

Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné odmitla dostavit k jednani za Géelem seznameni s
vysledkem kontrolniho zji$téni a pozadala o jeho zaslani, byl ji Gfedni zdznam ze dne 26. 9.
2014 obsahuyjici vysledek kontrolniho zjisténi zaslan do datové schranky. Soudasné spravce
dané stanovil zalobkyni lhitu k vyjadfeni. Ve vyjadieni ze dne 9. 10. 2014 zalobkyné
uvedla, ze po poradé
s novym dariovym poradcem zjistila, Ze z jeji strany doSlo k netimyslné chybé spocivajici v
tom, ze brzy (jesté v zakonné lhuté) prevadéla prostfedky. Tato chyba ji mohla byt
pracovniky finanéniho Gfadu sdélena jiz pti zahajeni datiové kontroly, kdy ovsem byla
Cerstvé po porodu dvojtat a méla jiné starosti. Zalobkyné nesouhlasila s pribéhem dariové
kontroly a poukazala na nedinnost datiovych organt od 23. 5. 2012 do 20. 2. 2014, tj. téméf
dva roky. Konstatovala, ze dobu trvani kontroly nedokazala svymi ¢astymi urgencemi
ovlivnit a Ze ji pracovnici spravce dané svou nelinnosti poskodili. Podle zalobkyné
kontrola zpochybnila a rozporovala jeji vlastnictvi
1 existenci hmotného majetku, na jehoz opravu méla byt zakonna rezerva vytvorena. S tim
zalobkyné nesouhlasila, protoze vSe je snadno dolozitelné vypisy z katastru nemovitosti,
najemnimi smlouvami s jinymi vlastniky, svédeckymi vypovéd'mi, ¢estnymi prohlasenimi
i fotodokumentaci. To v§e mohl spravce dané béhem vice nez tti roky trvajici kontroly
vyzadat. Zalobkyné uvedla, Ye tyto materidly doklidat nebude, nebot diky $patné
informaci byvalého danového poradce doslo k chybnému, neimyslnému pievodu
prostredki jesté v zakonné lhaté. Dodala, Ze zdkonna rezerva 1900 000 K¢ vytvorena v
roce 2010 byla rozpusténa a priznana
v datiovém ptiznani za rok 2011 a ze dne 9. 10. 2014 podala dodateéné danové priznani, v
némz snizila rozpusténé rezervy o Castku 1 900 000 K¢&.
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Ve spravnim spisu je dale zalozeno dodate¢né ptiznani zalobkyné k dani z pfijmt
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011 s privodnim podanim ze dne 8. 10. 2014. V
tomto podani zalobkyné uvedla, ze ji byl doruden dfedni zaznam obsahujici vysledek
kontrolniho zjisténi
z provedené daniové kontroly dané z prijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2010, podle kterého ji spravce dané dométi zakonnou rezervu za rok 2010 ve vysi 1 900 000
K¢, coz zalobkyné po poradé s danovym poradcem nerozporuje. O tuto Castku vsak snizuje
v dodateéném pfiznani za rok 2011 rozpusténé rezervy, nebotf si puvodné myslela, Ze
rezervu spravné rozpustila a ptiznala v roce 2011.

V Gfednim zaznamu ze dne 10. 10. 2014 zachytil spravce dané své stanovisko k vyjadfeni
zalobkyné. Tento Ufedni zaznam spravce dané zalobkyni zaslal spoleéné s vyzvou, aby se
dostavila k projednini a podepsini zpravy o datiové kontrole. Zalobkyné nereagovala,
proto ji spravce dané zaslal urgenci ze dne 21. 10. 2014.

Dne 29. 10. 2014 nahlizel pravni zastupce zalobkyné do spisu a byly mu poskytnuty kopie
nékterych dokumentd. Dne 3. 11. 2014 pravni zastupce zalobkyné zrusil Gstni jednani
domluvené na uvedeny den a odmitl smluvit jiny termin, proto mu byla dne 4. 11. 2014
zprava o daniové kontrole zaslana do datové schranky. Nasledné dne 7. 11. 2014 vydal
spravce dané dodateény platebni vymér, jimz zalobkyni dométil dan z ptijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 285 000 K¢ a sdélil ji penale podle § 251 odst. 1
pism. a) danového radu ve vysi 57 000 K¢. Proti tomuto dodateénému platebnimu vyméru
podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 veté druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v 4 / 4 ’ . /4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospeél k
zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
4 v v v \4 / V7 v v/ -/ M 4 . o

zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany radné nevyporadal s jejimi odvolacimi divody,
resp. vyporadal se s nimi jen v obecné roviné. Této namitce soud neprisvedcil, nebot
zalovany na tvrzeni zalobkyné v napadeném rozhodnuti reagoval a prednesl vlastni
ucelenou argumentaci,
v ramci které vyvracel namitky zalobkyné. Skutecnost, ze na nékteré namitky odpovidal
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spise
v obecné roving, odpovida tomu, jak Zalobkyné formulovala své odvolani. Zalovany se
zabyval
1 namitkou, ze se spravce dané nevyporadal s vyjadfenim zalobkyné ke kontrolnimu
zjisténi
v Casti tykajici se rozpusténi vytvorené rezervy v roce 2011, a to na strané 8 napadeného
rozhodnuti. V souvislosti s namitanou neptrezkoumatelnosti soud podotyka, ze zalobkyné
spiSe nez s rozsahem vyporadani svych namitek, resp. s jejich domnélym tradnym
nevyporadanim, nesouhlasi s nazory zalovaného, coz ovsem neni otazkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho vécné spravnosti, resp. zakonnosti, kterou se
soud bude zabyvat niZze. S ohledem na tyto skute¢nosti vyhodnotil soud napadené
rozhodnuti jako prezkoumatelné.

Poté soud pristoupil k posouzeni tvrzené prekluze dariové povinnosti, kterou zalobkyné
dovozovala z domnélych poruSeni zakona v souvislosti s datiovou kontrolou. Podle § 148
odst. 1 danového tadu plati, ze ,/djari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
kterd Cini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani ¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7iadné dariové tvrzeni“ V projednavané véci se jedna o dan z prijmt
fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2010, pfiemz dariové priznani zalobkyné
zpracoval a podal dariovy poradce, tudiz lhita pro jeho podani cinila podle § 136
odst. 2 daniového radu Sest mésici po skonceni zdatiovacitho obdobi a uplynula dne 1. 7.
2011. Ttileta lhtta pro stanoveni dané by tudiz bez dal$iho uplynula dne 1. 7. 2014,
financni (rad vSak dne 21. 11. 2011 zah4jil u zalobkyné danovou kontrolu dané z pfijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010, a tim podle § 148 odst. 3 datiového radu
pocala od tohoto dne znovu plynout trileta lhiita pro stanoveni dané.

Tato lhtta by bez dalsiho skondila dne 21. 11. 2014. Podle § 148 odst. 2 pism. a) datiového
tadu plati, ze ,/IJbiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim dosavadni lbity pro stanoveni dané doslo k ozndmeni rozhodnuti o stanoveni
dané.“ Spravce dané vydal dne 7. 11. 2014 dodate¢ny platebni vymér a dne 10. 11. 2014 jej
dorudil pravnimu zastupci zalobkyné. Tim bylo zalobkyni v poslednich dvanacti mésicich
pred uplynutim lhity pro stanoveni dané oznameno rozhodnuti o stanoveni dané, coz
znamena, ze se lhtita pro stanoveni dané prodlouzila o jeden rok, tj. do 21. 11. 2015.
Zalobou napadené rozhodnuti a spoleéné s nim i dodateény platebni vymér nabyly pravni
moci dne 17. 6. 2015, tedy pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané, a proto soud dospél k
zavéru, ze k prekluzi darfiové povinnosti zalobkyné nedoslo.

Soud zdtrazriuje, ze citovand ustanoveni nijak nezohledriuji vlastni prubéh danové
kontroly vcetné pripadné necinnosti spravce dané. Z hlediska béhu lhity pro stanoveni
dané a jejiho prodlouzeni je v daném ptipadé podstatné vyhradné to, ze danova kontrola
byla fadné zahijena pred uplynutim lhity pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3 datiového
fadu) a ze byl dodateény platebni vymér Zalobkyni ozniamen v poslednich dvanacti
mésicich pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Tyto zikonné podminky byly
naplnény a zalobkyné ostatné jejich splnéni ani nikterak nezpochybnovala. Za situace, kdy
4 Ve Vv / 4 o o1 .V Vv 4 o . V. Vv 4
tvrzena necinnost danovych organt v prubéhu danové kontroly nezpusobila prekroceni
lhity pro  stanoveni dané, soud ji z hlediska béhu této  lhlry
a jejtho prodluzovani shledal zcela nepodstatnou. Jinymi slovy, soud plné souhlasi se
v /. \4 Ve vV /. 4 o o v v 4 v /4
zalovanym, ze necinnost danovych organu v prubéhu danové kontroly neméla v daném
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ptipadé vliv na béh prekluzivni lhity. Soud dodava, ze nazor zalobkyné, ze prodlouzit
lhiitu pro stanoveni dané mize jen takové oznameni o stanoveni dané, které neni zatizeno
predchazejicimi zbyte¢nymi pritahy, nema oporu v daniovém tadu.

K namitané nelinnosti finan¢niho Gfadu, resp. spravce dané v pribéhu dariové kontroly
soud dale konstatuje, ze finanéni afad skutecné uéinil posledni tkon v rimci danové
kontroly dne
23. 5. 2012, kdy provedl mistni Setfeni, a dalsim dkonem spravce dané, na kterého
pusobnost finan¢niho Gradu presla dnem 1. 1. 2013, bylo az kontaktovani zalobkyné dne 5.
2. 2014 véetné sepsani prislusného tredniho zdznamu. Je sice pravdou, ze spravce dané
mohl v mezidobi vyhodnocovat ziskané dikazni prosttedky, nicméné urcité tak necinil po
celou dobu vice nez dvaceti mésict. Zalobkyni lze proto prisvédcit, ze finanéni Grad a poté
i spravce dané se
v prubéhu dariové kontroly dopustili necinnosti. To ovsem jesté samo o sobé nelini
danovou kontrolu nezakonnou, nebof ani sama zalobkyné po celou dobu trvani této

Ve M Ve . o Ve . v 4 / V. Ve /7 . v v/ / / Ve
nedinnosti neucinila vuéi financnimu ufadu ¢i spravei dané zadny tkon a nevyuzila

4 M 4 M . Ve M Ve v 4 v/ 4 Vv /4 "4
moznosti branit se proti nedinnosti v rezimu danoveho ftizeni (srov. § 38 danioveho radu),
ptipadné zalobou ve spravnim soudnictvi.

Teprve poté, kdy spravce dané zacal ¢init Gkony sméfujici k ukonceni danové kontroly,
zalobkyné ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 9. 10. 2014 poukazala na
nedinnost trvajici od 23. 5. 2012 4dajné do 20. 2. 2014 (ve skutenosti spravce dané
kontaktoval zalobkyni jiz dne
5. 2. 2014). Timto podanim se vsak zalobkyné zjevné nedomahala ochrany pted necinnosti,
nebot nepozadovala, aby spravce dané pokracoval v dariové kontrole nebo uéinil néjaky
konkrétni tkon, pouze konstatovala jeho jiz ukoncenou neéinnost. Podle nazoru soudu
proto nebyl zadny divod k tomu, aby spravce dané nalozil s vyjadfenim zalobkyné ze dne
9. 10. 2014 jako s podnétem na ochranu pred neéinnosti podle § 38 danového fadu, a
pracovnici spravce dané Ing. E. H. nic nebranilo v tom, aby na pfislu$né podani sama
reagovala, ani?. by je pYedkladala nadzenému spravci dané. Zalobkyné se tedy myli, pokud
se domniva, ze ohledné jejtho domnélého podnétu na ochranu pfed necinnosti bylo
postupovano nespravné a ze se jedna o podstatnou vadu fizeni, ktera ovliviiuje béh lhity
pro dodateéné vyméreni dané. K ziddnému pochybeni v tomto sméru nedoslo a
vyhodnoceni podani zalobkyné ze dne 9. 10. 2014 nema na béh lhity pro stanoveni dané
zadny vliv.

Soud shledal, ze spravce dané v okamziku, kdy obdrzel vyjadfeni zalobkyné ze dne 9. 10.
2014, upozornujici na necinnost, zcela evidentné nebyl nelinny, kdyz predtim stihl
zalobkyni seznamit
s vysledkem kontrolniho zji$téni (srov. Gfedni zdznam ze dne 26. 9. 2014) a sméfoval k
ukondeni danové kontroly vydanim zpravy o dariové kontrole, kterd byla pravnimu
zastupci zalobkyné odeslana do datové schranky dne 4. 11. 2014, nebot se odmitl dostavit k
Ustnimu projednani uvedené zpravy. Necinnost finanéniho Ufadu a spravce dané trvajici
zhruba dvacet mésicu jisté nelze hodnotit jako spravny postup v ramci datiové kontroly,
nicméné za situace, kdy tato nelinnost zjevné neméla zadny vliv na vysledek danové
kontroly a kdy se zalobkyné proti uvedené necinnosti v dobé jejiho trvani nijak nebranila,
navic sama nereagovala na vyzvu
k prokazani skute¢nosti a nedolozila pozadované inventarni karty hmotného majetku,
dospél soud k zavéru, ze tato neinnost nezpusobuje nezakonnost datiové kontroly.
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Tvrzeni zalobkyné, ze dobu trvani datiové kontroly nedokazala svymi astymi urgencemi
ovlivnit, nema podle zjisténi soudu zadnou oporu ve spravnim spisu, ve kterém je kromé
4 4 M v v / V. 4 4 o . v 4 M4
pisemné komunikace zalobkyné formou urednich zaznamu zachycena 1 veskera jejt
telefonickd komunikace se spravcem dané, a to vletné telefonickych hovort pozdéjsiho
v v v /7 v/ /4 4 v
manzela zalobkyné. Podle nazoru soudu by proto pripadné urgence ze strany zalobkyné
byly ve spravnim spisu zaznamenany. Zalobkyné navic tvrzené urgence nijak nedolozila,
ani k nim nenavrhla zadné diikazy, a proto je soud vyhodnotil jako neprokazané a dale se
jimi nezabywval.
Podle nazoru soudu neni spravna ani argumentace zalobkyné, ze lhita pro stanoveni dané
nemohla byt prerusena zahajenim dariové kontroly, ani nasledné prodlouzena podle § 148
odst. 2 pism. b) darfiového radu, nebot predchazelo nezakonné (neférové) vyhledavaci
v/ 4 v . v v ’ 4 /4 /4 /4 Vv 7 V7 4 /7 vV v 4
fizeni, ackoli mélo predchazet zakonné (férové) vymeérovaci rizeni. Tvrzeni zalobkyné, ze
finan¢ni fad mél jiz pred vydanim platebniho vyméru ze dne 7. 7. 2011, jimz zalobkyni
vyméfil dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 v souladu s jejim
daniovym priznanim podanym dne
30. 6. 2011, pochybnosti ohledné tvorby rezerv, povazuje soud za spekulaci ze strany
v v v v 4 \4 v 7 Vv 4 v |83 . V4 / vV
zalobkyné. SkuteCnost, ze vice nez dva mésice po vymeéreni dané zahajil finanéni arad
4 /7 Ve /. o4 v M 4 o
vyhledavaci cinnost tykajici se tvorby rezerv, nepredstavuje podle nazoru soudu dukaz o
v eV v Vv 4 v v v Ve 4 . 4 4 v
tom, ze jiz pred vymérenim dané mél v tomto sméru néjaké pochybnosti. To plati tim spise
za situace, kdy zalovany vysvétlil, Ze se jednalo o globalné provadénou linnost spravcd
dané zamérenou na ovérovani tvorby
a erpani zakonnych rezerv.

Zalobkyné by si méla uvédomit, ze pti vyméfovani dané na zakladé darnového ptiznani
podle

§ 139 odst. 1 danového radu provadi spravce dané jen zakladni kontrolu Gdaji uvedenych
v datiovém ptiznani z hlediska jeho dplnosti a spravnosti, aby mohl vyhodnotit, zda se
danové priznani jevi pravdivé a zda lze na zakladé 4daji v ném obsazenych vymérit dan.
Pfi této kontrole spravce dané zjistuje, zda tvrzeni dariového subjektu koresponduji s
prilozenymi listinami

4 . /4 M / v /4 Vv /4 Ve 4 4 /7 4
a nevykazuji logické excesy, zda jsou vypocty uvedené v danovém priznani spravné, a
podobné. Jak uvadi divodova zprava k danovému tadu ve vztahu k § 143 (zvyraznéni
doplnéno soudem), ,/nje vZdy dariovy subjekt tvrzeni své dané provede perfekiné, stejné tak
jako kapacita statnich organi newmoZriuje komplexni audit, tedy jednoznacné prokdzini
tvrzené dariové povinnosti pred jejim primdrnim stanovenim, a tak po zakonem stanovenou
dobu existuji dalsi moznosti dodatecného vymérend, tj. doméreni dané.“ Danovym organim
proto podle nazoru soudu nelze vytykat, ze pred vlastnim stanovenim dané nezkoumaly,
zda zalobkyné postupovala pti tvorbé zakonné rezervy spravné a zda je tato rezerva
/ . 4 \4 / v 4 eV V. / \4 4 . / V7. o
vydajem (nakladem) vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu ve
4 . vV /4 V4 \4 Vv 4 Ve 4 ’ . .

smyslu § 24 odst. 2 pism. i) danového radu, kdyz danové ptiznani ani neposkytuje pro
takové zkoumani dostatek Gdaji. Z téchto divoda soud neprisvédéil zalobkyni v tom, ze
méla byt pred vyméfenim dané vydana vyzva k prokazani skutecnosti podle § 89 odst. 1
dariového fadu.

Vyméreni dané podle § 139 danového fadu neni podle nazoru soudu nespravné, ani
v M V17 ’ 4 ’ . v /7 / V. Ve vV 4 v
nepredstavuje domnélé obchazeni zakona. Postup financ¢niho Gradu pfi vyméfeni dané
4 4 v / 4 4 . Vv . V. o v 4 4

naopak poklada soud za plné souladny s pravnimi predpisy a nespatfuje v ném zadné
nedostatky, natoz pak divody nezdkonnosti nasledného dométovacitho ftizeni, danové
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kontroly a dodate¢ného platebniho vyméru. Na tomto zavéru soudu nic neméni ani
skuteénost, ze v pripadé vymérfeni dané v té vysi, jaka byla zalobkyni nasledné dométena,
by zalobkyni nevznikla povinnost platit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) darfiového fadu.
Zalobkyné by méla mit na paméti, Ze doméfeni dané je primarné désledkem toho, Ze pii
tvorbé rezervy nedodrzela podminky stanovené zakonem o rezervach, jak bude vysvétleno
nize, coz ostatné sama pripustila, a zaroven disledkem toho, ze v pribéhu danové kontroly
neprokazala splnéni podminek dafové uznatelnosti vytvorené rezervy. Obé tyto
skutenosti jdou vyhradné k tizi zalobkyné a nelze je prenaset na datové organy
vytvafenim teoretickych konstrukci o tom, jak mély tyto skutecnosti provérovat pred
vyméfenim dané, kdyz k tomu neexistoval zadny davod. Finanéni Gfad tedy naprosto
legitimné vyméril zalobkyni dar podle § 139 datiového radu na zakladé danového ptiznani
a teprve nasledné v ramci globalniho provérovani tvorby a Cerpani zakonnych rezerv zacal
zkoumat dodrzeni zikonnych podminek, coz vedlo k opravnénému dodate¢nému
stanoveni dané. Danové organy tedy neporusily ani § 5 odst. 1, ani § 89 odst. 1, ani § 139
danového radu,
a nezkratily tim zalobkyni na jejich pravech.

K namitce zalobkyné poukazujici na pocet Gfednich osob opravnénych vykonavat danovou
kontrolu soud ve shodé se Zalovanym konstatuje, ze z darfiového radu nevyplyva zadné
/ v / . v /1 Vs / v
omezeni poctu osob, které se mohou na projednavani a rozhodovani véci podilet. Pocet
/ Vv v 4 4 Ve Vv v /. ’ v v . oV
osob, ktery zalobkyné poklada za nepfimérené vysoky, sam o sobé z povahy véci nemuze
4 v 4 vV 4 v/ bd v ’ v / ’ M
veést k poruseni § 5 odst. 3 danového radu, nebot pocet opravnénych osob nema vliv na to,
M /7 VvV VvV v/ 4 /7 ’ v /4 /. vV /. M o v 4 .
jak spravce dané Setti prava a pravem chranéné zaymy darovych subjektu a tretich osob, ani
do jaké miry tyto subjekty zatézuje. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze finanéni Grad
postupoval pfti zahajeni dariové kontroly plné v souladu se zdkonem, naprosto opravnéné a
Ve Vv /4 M / 4 4 4 v 4 /) /7 /7 \4 v Ve
priméfené byly 1 vyzvy k prokazani skutecnosti majici za cil, aby zalobkyné dolozila
opravnénost a spravnost tvorby rezervy na opravu hmotného majetku ve smyslu zakona o
rezervach, i veskeré dalsi tkony v pribéhu dariové kontroly. Soud nesdili ani nazor
zalobkyné, ze byla darfiovou kontrolou zatéZzovana nepfimétené dlouhou dobu, kdyz v
obdobi necinnosti dariovych organt v prubéhu datové kontroly po ni nebylo nic
v 4 A% .. vV 4 M 4 v /
pozadovano, tudiz nebyla nijak zatézovana, a sama se ani urychleni danove kontroly
nedomahala. Soudu ani neni zfejmé, v jakém sméru mohlo byt zalobkyni k tizi priditano
v 4 v 4 v/ v/ N4 o 4 v vV / 4 o
poruseni § 7 odst. 1 danioveho radu spocivajici v prutazich na strané danovych organg,
kdyz samotna jejich nedinnost neméla zadny vliv na vysledek dariové kontroly, ani na vysi
doméfené dané i sdéleného penale.

Déle se soud zaméfil na namitky zpochybnujici provedena mistni Setfeni z divodu
v/ VvV v Ve o oo 4 v 4 /4 . . \4 M v 4
nepritomnosti zalobkyné pti jejich provadeéni. V této souvislosti povazuje soud za potrebné
zdUraznit, ze ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 6. 3. 2012 finan¢ni Grad uvedl, Ze z
zadného predlozeného diikazniho prostfedku neni zfejmé, v jakém katastralnim Gzemi a na
. ’ ’ ’ , . 7 7 . , , .
jakych pozemcich se dany hmotny majetek nachazi a zda se jedna o hmotny majetek ve
. /7 vV v /v . v 7 / V. . . \4 M
vlastnictvi zalobkyné, tudiz financnimu Gfadu vznikly pochybnosti o tom, Ze je rezerva na
opravu hmotného majetku vytvorena v souladu s jednotlivymi ustanovenimi zdkona o
rezervach. Finanlni Gfad tak splnil svou dikazni povinnost vyplyvajici z § 92 odst. 5 pism.
vV /4 v/ b4 4 v . 7/ v o
¢) danového radu, nebot prokazal skuteénosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin
a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem. Dikazni bfemeno se tak
preneslo na zalobkyni, ktera byla povinna prokazat opravnénost a spravnost tvorby
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rezervy na opravu hmotného majetku ve smyslu zakona
o rezervach, ostatné k tomu byla také v souladu s § 86 odst. 3 pism. ¢) darového radu
vyzvana. Zalobkyné oviem ve vztahu k nékterym Cstem hmotného majetku, k némuz
vytvorila zikonnou rezervu, neprokazala vlastnické pravo (nékteré pozemky, které mély
byt oploceny, nebyly ve vlastnictvi zalobkyné), ani jiné pravo, které by ji opraviiovalo k
tvorbé rezervy podle § 7 odst. 1 zdkona o rezervach. Lze tedy konstatovat, ze zalobkyné v
tomto sméru neunesla dukazni bremeno.

Z uvedenych skute¢nosti jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné navzdory vyzvé finanéniho
Gradu neprokazala, ze byly splnény podminky pro tvorbu rezervy stanovené v § 7 odst. 1
zakona

o rezervach. Zalobkyné sice dolozila vlastnické pravo k nékterym pozemkiim, na nichZ se
mélo nachazet oploceni (hmotny majetek), k jehoz opravam minila vytvofit rezervu,
nicméné z dalSich podkladt, které predlozila, vyplyva, ze ¢ast predmétnych pozemkd je ve
vlastnictvi jinych osob. Zalobkyné tedy neprokazala existenci svého vlastnického prava k
asti pozemkd, ani nedolozila, Ze je nijjemcem hmotného majetku a je k jeho opravam
smluvné zavizina. Zalobkyné rovnéZ neprokizala existenci oploceni, tj. hmotného
majetku, na jehoz opravy vytvorila zdkonnou rezervu. Za situace, kdy zalobkyné na
prokazani téchto skute¢nosti v darfiovém fizeni zcela rezignovala (srov. jeji vyjadreni ze dne
9. 10. 2014), dospél soud k zavéru, ze neunesla dikazni bremeno ohledné opravnénosti
vytvoreni rezervy a jejiho uplatnéni jako nakladu (vydaje) ve zdatovacim obdobi roku
2010. Z tohoto divodu povazuje soud vysledky dariové kontroly i na né navazujici
dodate¢ny platebni vymeér za zcela spravné, a to bez ohledu na provedena mistni Setfeni.

Soud také pfipomina, ze podle § 7 odst. 4 zdkona o rezervach plati, ze ,/vje zdariovacim
obdobi je tvorba rezervy vydajem (nakladem) na dosaZent, zajisténi a udrzeni p¥ijmi, pokud

budou penézni prostredky
v plné vysi rezervy pripadajici podle odstavcid 5 a 7 na jedno zdariovaci obdobi prevedeny na
samostatmny Ucet

v bance se sidlem na vizemi clenského statu Evropské unie, ktery je veden v Ceskyjch korundch
nebo v eurech a je urcen vybradné pro uklidani prostredkii rezerv tvorenych podle tohoto
ustanoveni (ddle jen »SAMostatny sicet®),
a to nejpozdéji do terminu pro podani dariového priznani. Nebudou-li penézni prostiedky v plné
vysi rezervy pripadajici podle odstavci 5 a 7 na jedno zdariovaci obdobi prevedeny na
samostatny #cet nejpozdéji do terminu pro podani darviového prizndni, rezerva se zrusi v
nasledujicim zdariovacim obdobi. PenéZni prostiedky samostatného tictu mohou byt cerpany
pouze na vicely, na které byla rezerva vyrvorena.“ Posledni den pro podani dariového priznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010 ptipadl na 1. 7. 2011, tudiz
bylo tfeba, aby v tento den byly penézni prostredky slozeny na samostatném Gc¢tu v bance,
a to v plné vysi rezervy. Tuto povinnost zalobkyné nesplnila, nebot sice dne
27. 6. 2011 prevedla na samostatny Gcet v bance Castku 1 900 000 K¢, nicméné jiz dne 1. 7.
2011 z tohoto Gltu vybrala ¢astku 300 000 K¢ a prevedla na jiny Géet castku 50 000 K¢,
tudiz ke dni
1. 7. 2011 byla na 4étu rezervy jen castka 1550 000 K¢, nikoli 1900 000 K¢. Stejné tak
zalobkyné nesplnila ani podminku, Ze penézni prosttedky mohou byt Cerpany pouze na
Glely, na které byla rezerva vytvorena, kdyz sama finan¢nimu Gfadu dne 21. 11. 2011
sdélila, Ze byly pouzity na provozni a investiéni Gcely (chaty, betonovani u farmy), tj.
nikoli na opravy oploceni. Za situace, kdy zalobkyné neprokazala opravnénost tvorby
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rezervy, nebyla podle nazoru soudu opravnéna postupovat podle § 7 odst. 4 véty druhé
zakona o rezervach a predmétnou rezervu rozpustit ve zdatiovacim obdobi roku 2011.
Soud nicméné zdtrazruje, ze také skutecnost, ze zalobkyné pouhy jeden den po podani
danového priznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 zacala
Cerpat rezervu na jiné Ulely, nez deklarovala pfi jejim vytvafeni, a ze prakticky celou
Castku odpovidajici vytvorené rezervé z predmétného Gétu vycerpala v obdobi od 1. 7. 2011
do 12. 8. 2011 na jiné Géely, vyznamné zpochybriuje jeji mysl vytvorit rezervu na opravu
oplocent, jehoz existenci neprokazala, a spise nasvédcuje Glelovosti vytvoreni rezervy ve
snaze odlozit ¢ast datiové povinnosti na pozdéjsi zdaniovaci obdobi.

Sama zalobkyné navic ve svych podanich ze dne 8. 10. 2014 a 9. 10. 2014 uznala své

4 v/ 7/ Vv v 4 Vv v o /v v
pochybeni spocCivajici v predcasném prevodu prostredki z uctu rezervy a uvedla, ze
doméfeni rezervy za rok 2010 nerozporuje a ze za dané situace dikazni prostredky k
prokazani opravnénosti tvorby rezervy dokladat nebude. Pfi zohlednéni vSech uvedenych
skutecnosti, zejména dikazniho bfemene na strané zalobkyné a zalobkyni uznaného
v 4 4 /7 v 4 v 4 . v/ 4 v/
poruseni § 7 odst. 4 zakona o rezervach, dospél soud k zavéru, ze ani pripadna pritomnost
zalobkyné pfi mistnich Setfenich by nemohla nic zménit na vysledku danové kontroly a
dodate¢ném platebnim vyméru.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2017, & . 10 Afs
100/2017-91, dostupném na www.nssoud.cz, ,/zlikonoddrce pro mistni setvent (a vyhleddvaci
Cinnost obecné) nestanovi na rozdil napriklad od vyslechu svédka vyslovné pravo dariového
subjektu vicastnit se mistnibo Setveni, ani tomu odpovidajici povinnost spravce dané predem
vyrozumét  dariovy  subjekt o  kondni  mistniho  Setreni  (srov. § 96
odst. 5 dariového 7ddu). To odpovida predevsim ncelu mistnibo Setvent, kterym je v obecné
roviné ziskavani predbéznych informaci o dariovych subjektech (pop?. jinych osobdch), jez by
bylo mozno poté vyuzit v dariovém vizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V kazdém pripadé
se vsak jedna o poubé zjistovani podkladovych informaci, &i ;mapovdni terénu (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Afs 60/2005). Nutnost pritomnosti dariového subjektu na
mistnim Setveni nelze dovodit ani z § 82 odst. 1, 2 a 3 dariového vidu ... Vyse uvedena
ustanoveni pouze stanovi povinnosti dariového subjektu, resp. opravnéni spravce dané, v
pripadé, Ze je dariovy subjekt mistnimu Setveni pritomen. Z povinnosti dariového subjektu pro
pripad jeho pritomnosti na mistnim setvent nelze nijak dovodit pausilni povinnost spravce dané
dariovy subjekt o mistnim Setveni dopredu vyrozumét. Pokud jde o § 83 odst. 3 dariového 7ddu,
ani z néj nelze dovodit povinnost spravce dané o mistnim setveni dopredu informovat dariovy
subjekt, nebot’ z textu ustanoveni nijak neplyne, Ze se dariovy subjekt musi vZdy mistnibo sSetreni
zicastnit ... I pres vyse uvedené je ovsem jiz ze samotného textu § 78 odst. 2 dariového 7ddu
zreimé, Ze provddéni vyhledavaci ¢innosti bez soucinnosti s dariovym subjektem predstavuje
vyjimku, kterou spravce dané nemiiZe vyuZivat excesivné bez obledu na prdva dariového
subjektu. Opravnéni spravce dané je totiz vyslovnym odklonem od zakladnich zdsad dariového
Yizeni, a to predevsim zdsady spoluprdce (§ 6 odst. 2 dariového 7ddu) a zdsady vst¥icnosti (§ 6
odst. 4 dariového rddu). Vyse uvedend vychodiska odpovidaji
i rozhodovaci praxi NSS. Ta jasné stanovila, Ze mistni Setveni neni nezikonné jenom proto, Ze se
ho dariovy subjekt neziicastnil, protoze o ném nebyl dopredu vyrozumén (srov. rozsudky NSS ze

dne 31. 5. 2011,
¢ j. 8 Afs 14/2011-97, a ze dne 18. 3. 2013, ¢ j. 2 Afs 78/2012-31). Nepritomnost dariového
subjektu

z diivodu jeho nevyrozuméni ma predevsim za nasledek, Ze je nutné zkoumat, zda spravce dané
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béhem mistniho setreni nezjistil skutecnosti z ditkaznich prostredki, jejichZ provedeni se dariovy
subjekt musi osobné zicastnit

a musi o nich byt ze zdakona vyrozumén. Pokud tomu tak je, nelze k nezikonné zjisténym
skutecnostem priblizet, nicméné spravni organ miize vychdazet z poznatki zjisténych samotnym
mistnim Setrenim (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, & j. 9 Afs 95/2012-37, ktery 7esil rozdil
mezi zakonné ziskanymi poznatky z listin ziskanych p¥i mistnim Setreni bez pritomnosti
dariového subjektu a nezakonné ziskanymi poznatky z vyslechii konanych p¥i mistnim setvent, o
kterych mél dariovy subjekt byt vyrozumén dopredu a mél pravo se jich zicastnit).

Vychazeje z citovaného judikatu, se kterym se zdejsi soud plné ztotoznuje, lze konstatovat,
ze provedena mistni Setfeni nejsou nezakonna jen proto, ze se jich zalobkyné neztcastnila,
4 . . ’ 4 v v Ve 4 4 v v 4 .
protoze nebyla o jejich konani predem vyrozuména. Pfi mistnich setfenich nebyli
vyslychani svédkové, ani nebyly provadény jiné dtikazni prostredky, jejichz provedeni by
se zalobkyné musela osobné tucastnit. Finanéni afad toliko poridil fotodokumentaci
zachycujici existenci a stav, resp. neexistenci oploceni, na jehoz opravy zalobkyné vytvorila
zakonnou rezervu. Soud zdidraztiuje, ze nebylo povinnosti danovych organt prokazovat
neexistenci oplocent, ale naopak to byla zalobkyné, kdo nesl dikazni bfemeno k prokazani
opravnénosti tvorby rezervy na opravu hmotného majetku ve smyslu zakona o rezervach,
4 . M 4 4 4 . v v / 4 . * Vv v /
coz zahrnuje 1 prokazani existence predmétného hmotného majetku, jez meél byt z
prostiedkd rezervy opravovan. Dale soud konstatuje, ze fotografie porizené pfi mistnich
v v 4 /4 v/ v /. / V 4 4 v 4 4 M
setfenich a popsané v prislusnych Grednich zaznamech byly zalozeny do spravniho spisu, a
zalobkyné tak méla moznost se s nimi seznamit, vyjadrit se k nim a ptipadné navrhnout
dtkazni prostfedky, jimiz by je zpochybnila. To vSak Zalobkyné neuéinila a naopak v
podani ze dne 9. 10. 2014 vyslovné uvedla, ze dikazni prostfedky predkladat nebude. Za
dané situace by podle nazoru soudu bylo prehnané formalistické rusit napadené rozhodnuti
M v . V4 / V 4 M \4 . /v 4 4 v v 4 .. \4
jen proto, ze financ¢ni Gfad zalobkyni neumoznil Glast na mistnich Setfenich, jejichz
v/ 4 v v 4 v v/ / M / Vv /4
pripadné neuskuteénéni by nemélo zadny vliv na vysledek danové kontroly
a dodate¢ny platebni vymér. Namitkam napadajicim nepfitomnost zalobkyné pfi mistnich
setfenich proto soud neprisveddil.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd
vyhodnotil jako zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v 4 4 4 v/ 4 4 M / V 4 Ve .
neméla ve véci Gspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti
' i \4 v/ / / Vv 4 o ’ ’ 4 o V/ 4
nevznikly, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu nakladt fizeni
pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. ledna 2018

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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