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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Uredni¢kovou v pravni véci

zalobce: S.S.t. & v X,
zastoupeného JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem se sidlem 517
21 Tynisté n. Orlici, Mirové nameésti 274
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.8.2017 ¢. j. OAM-785/ZA-ZA11-ZA17-
2016, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobci nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. Proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.8.2017 ¢. j. OAM-785/ZA-ZA11-ZA17-2016 podal zalobce
v zakonné lhaté zalobu. V ni namital, ze mu nebyl vysvétlen smysl fizeni ani zptsob
zji$tovani dikazd. Zalovany Zalobci fadné nevysvétlil princip moZnosti seznimeni se
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s podklady pro rozhodnuti. Zalobce nevédom si uvedené moznosti, se s podklady

4 M v/ 4 v / v M V1 M / o
neseznamil. Po celou dobu fizeni zalovany zalobci nesdélil, jakym zptsobem lze
prokazat pozadované skuteCnosti, co je pro zalobce dostalujicim diukazem pro
rozhodnuti ve véci, stejné jako zpusob zajisténi dikaza.

2. Dale zalobce namital, ze dtkazy, které zajistil Zalovany, byly tendenéni a
neodpovidaly realité vzemi puvodu. Dokumenty, znichz zalovany derpal zdroj
informaci, jsou vzhledem k prekotné ménici se situaci v Turecku zastaralé, podklady
zejména neodrazeji situaci kurdské mensiny v Turecku v souvislosti s valkou

4 /.. ’V 4 4 M 4 v / Vv v 4 4

v sousedni Syrii, do niz turecka armada vstoupila pravé za tcelem potlaceni tamniho
kurdského obyvatelstva a zejména pak k situaci po pokusu o statni prevrat v Turecku,
kde jedna ze skupin obyvatel, jez byla natcena z podilu na ném, a ktera je z tohoto
divodu i persekuovana, je pravé kurdska mensina v Turecku. Dle zalobce zalovany
4 i 4 v / M / 4 v N/ v
mohl vychazet i ze zprav svétovych tiskovych agentur, které denné pisi obecné o stavu
lidskych prav v Turecku a konkrétné pak i o tom, ze turecky vladnouci rezim
povazuje prislusniky kurdské mensiny za separatisty a provladné orientované
obyvatelstvo, dava nevybiravé (velmi dasto i nasilim) najevo pfislusnikim kurdské
mensiny, ze je nezadouci. Argumentace zalovaného, ze nebyl nikym fyzicky napaden
je dosti zcestna, nebot pokud by byl fyzicky napaden, pak by takovy Gtok ani nemusel
V. V7 ~ / vV v v / Y ’ . o
prezit. Zalobce ma rovnéz za to, ze zalovany zlehcuje postaveni sympatizanta PKK
v Turecku, kteri jsou plosné oznacCovani za teroristy. Jde ale toliko o osoby, které si
preji samostatnost Kurdu a vznik vlastniho statu Kurdistanu.

3. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na to, Ze zalobce
dne 12.9.2016 prevzal vyzvu k poskytnuti 4daji k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a soulasné pfevzal pouleni pro zadatele o mezinarodni ochranu. Prevzeti
stvrdil svym podpisem na ¢. 1. 5 spisového materialu. V turecké jazykové mutaci byl
poucen o pravech a povinnostech a 0 moznosti obratit se na osobu zabyvajici se pravni
pomoci nebo ochranou uprchlikt. Zalovany tak postupoval dle § 10 zakona o azylu.
V souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu byla zalobci dne 6.2.2017 dana moznost se

’ . h ’ ’ ;. 7 Qv . v/

v ramci seznameni s podklady rozhodnuti seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi

e e ; 2 , .
podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich
R A / ’ / v/ v /" /
ziskani. Zalobce byl o tomto spravnim ukonu radné spraven, ale v dany Cas a na dané
misto se nedostavil, o ¢emz byl sepsan ufedni zaznam na ¢. . 68 spisu. K tomu
zalovany dale uvedl, ze neni jeho kolem poudovat zalobce, jaké skutecnosti a jaké
podklady pro vydani rozhodnuti ma sam zalobce poskytovat. Pri rozhodovani vzal
v Gvahu skutecnosti tvrzené zalobcem a prihlédl k nim. Shromazdil k nim dostate¢né
mnozstvi informaci o situaci vzemi puvodu z duvéryhodnych zdroji. Vychazel
z dostatecné zjisténeho stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim
nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Napadené rozhodnuti Zalovany povazuje za vécné
spravné. K namitce nedostateCné zjisténého stavu véci ve vztahu ksituaci v zemi
puvodu zalovany konstatoval, Ze jim shromazdéné materialy povazuje za dostate¢né
aktualni. Zejména souhrnné informace tykajici se situace vzemi v konkrétnim
sledovém obdobi jsou vydavany v delSich Casovych intervalech a uréité zpozdéni za
, ’ . . / / . P / )
posuzovanym obdobim je tedy logické. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.9.2016 . j. 42 Az 1/2016-35, v némz se
uvadi, ze neni technicky mozné mit k dispozici naprosto aktualni zpravy o zemi
o 4 4 M 4 4 i /

puvodu s ohledem na dobu nezbytnou k vypracovani zejména zprav publikovanych
periodicky, zpravidla jednou roc¢né. Zalovany trval na tom, ze shromazdéné
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podkladové informace pochazeji z divéryhodnych zdroji a zalobce je v pribéhu
4 4 v/ /7 N7 /. o M M ’ M M
spravniho fizeni zadnym zpusobem nezpochybnil ani co do aktualnosti, ani co do
obsahu. Jejich obsah nevyvratil dolozenim ¢i navrhem na dolozeni jinych informaci.
Dalsich informadnich zdroja se dovolava az vsituaci vydani pro néj vyrokem
v/ M 4 4 4 4 M M B / v/ 4 o *
neptiznivého spravniho rozhodnuti a usiluje tak zvratit vysledek fizeni ve svuj
prospéch 1 za pouziti ulelové argumentace, postradajici kontinuitu s jeho predchozim
pristupem. K povinnosti tvrzeni zalovany v souvislosti se shora zminénym poucdenim
zalobce citoval za zavért usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 1/2013-38.

4. Zalovany dale zdtraznil, e jakkoli je vérohodni vypovéd Zadatele jednim ze
zdsadnich predpokladi pro spolehlivé zjisténi véci, neodmyslitelnou podminkou
k udéleni azylu je pritomnost podminek stanovenych zakonem. Pfi posouzeni
zalobcem tvrzenych obav zalovany neshledal vazbu na divody taxativné vymezené,
pro néz lze azyl dle § 12 pism. a), b) udélit. Zdtvodnil, pro¢ tvrzené skutecnosti
nemohou predstavovat davod k udéleni azylu, coz v odtvodnéni rozhodnuti
srozumitelné popsal na strané 4 a 5. Na tyto pasaze Zalovany odkazal. Zalovany
poznamenal, ze zalobce se snazi poukazat na bezpecnostni situaci, ktera nastala v roce
2016 v Turecku a tuto se snazi vztahnout na svou osobu (prevrat v Turecku a
postaveni Kurdl, kterym je toto davano za vinu). Ze zprav o zemi pﬁvodu vsak
nevyplyva, ze by Kurdové byli pro svou identitu pronasledovani ¢i trestné stihani ve
smyslu Umluvy o uprchlicich a zadny obrat v tomto nepfinesl ani vyvo; po pokusu o
prevrat v Cervenci 2016, nebot strujcem pokusu o prevrat, resp. o puc, je dle oficialnich
prohlasem turecké vlady povazovan Fethullah Giilen, nikoli Kurdové. Zalovany déle
uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud se také zabyval opakované situaci kurdské mensiny
v Turecku a dosel k zavéru, ze ptipadné obtize spojené s prislusnosti k uvedené etnické
skupiné nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. a) ¢i b) zakona o
azylu, pfipadné vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu.

5. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

6. Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen s.t.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

7. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 10.9.2016 zalobce podal Zadost o
udéleni mezinirodni ochrany. Z tifedniho zaznamu Policie CR ze dne 10.9.2016 plyne,
e Zalobce do Ceské repubhky pricestoval nelegalne v kamionu bez cestovniho
dokladu, bez platného viza. 15.9.2016 zalobce ucinil ¢estné prohlaseni o své totoznosti
vcetné statni prislusnosti. 12.9.2016 mu bylo do vlastnich rukou doruceno predvolani
k poskytnuti idaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pouleni pro zadatele o
mezinarodni ochranu. V ramci poskytnuti (daji k zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce 15.9.2016 sdélil, Ze cestovni doklad nema, nikdy mu nebyl vystaven. Je statnim
prislusnikem  Turecké republiky, kurdské narodnosti. Ohledné politického
presvédcent prohlasﬂ ze sympatlzu]e s PKK, neni ale jejim ¢lenem. Specialni aktivita
z jeho strany neni, ale sympatizuje s nimi, protoze brani Kurdy. ley aktivitam té
strany dnes jesté nékteri Kurdové mohou zit. Do dnesni doby jim ale zadnym
zpisobem nepomohl. Pribéh cesty z vlasti do Ceské republiky Zalobce popsal tak, Ze
autobusem jel do Istanbulu, odtud taxi na hraniéni prechod v Edirne. Tam na
parkovi$ti kamiont oslovoval Fidite, zda by jej za Gplatu nedopravili do Ceské
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republiky. Pfi (tvrtém, patém pokusu narazil na muZe, s nimz se domluvil. Stalo jej to
6.000 Euro. 10.9.2016 jej dotyény vysadil v Ceské repubhce na néjaké benzinové
stanici. K divodtim Z4dosti o mezinirodni ochranu sdélil, e si mysli, e v Ceské
republice jsou podporovana prava Kurdd a lidska prava vseobecné. V jeho vlasti
kurdska mensina Celi vyvrazdovani ze strany tureckého statu. On sam byl nékolikrat
napaden vojaky a mucen. Vojaci chtéli, aby jim prozradil mista tkrytu bojovnika
PKK. Dlouho pfemyslel, Ze svoji vlast opusti. Jeho bratranci ve Finsku mu poradili,
aby zvolil Ceskou republiku. 15.9.2016 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu z téhoz dne plyne, ze zalobce byl poucen o
tom, ze je povinen v prubéhu fizeni poskytovat Ministerstvu vnitra nezbytnou
soucinnost a uvadét pravdivé a Uplné informace nezbytne pro zjisténi stavu véci, o
némz nejsou duvodné pochybnostl Zalobce uvedl, Ze se citi zdrav a je schopen

pohovoru. Zaroven prohlasil, ze poucem rozumél a nezada blizsi Vysvetlem Na jeho
zadost byl pohovor proveden vjazyce tureckém za pr1tomnost1 tlumocnice z
tureckého Jazyka Zalobce kromé jiného uvedl, Ze s organizaci PKK sympatizuje,
protoze vi, ze tato brani Kurdy. Kdyby neexistovala, Kurdové by takfikajic nebyli. Za
svého iivota se zGCastnil nékolika mitinkd, které PKK zorganizovala v jeho vesnici.
Spravnim organem byl dotazan, co mysli tim, kdyz mluvi o vyvrazdovani Kurda
tureckym statem. K tomu zalobce sdélil, ze Kurdoveé chtéji sva prava, proti cemuz je
Turecko, a tak je zabiji. Vidél, jak na akcich proti rezimu stfileli vojaci do davu lidi.
Kupt. pred pul rokem zazil takovy incident ve vesnici Yesil Alan. Branit se proti tomu
nelze. Jediny, kdo Kurdy dle zalobce branti, jsou Clenové PKK. Spravnim orgénem byl
zalobce nasledné pozadan, aby vysvetlil, jak j je pr1 takovych akcich brani organizace
PKK. Zalobce k tomu sdélil, ze kdy? zalali vojaci st¥ilet do lidi, ¢lenové PKK méli u
sebe zbrané a opétovali palbu. Tim vznikla prestrelka mezi armadou a PKK. Poté byl
zalobce Vyzvan, aby mluvil konkrétné ke své osobé a k tomu, co daldiho zaZil. Zalobce
uvedl, Ze se neustale setkaval se strelbou, napadanim, mucenim, omezovanim lidi
statem, zabijenim lidi. Ve prozil a vse bylo tzv. na dennim poradku. Sprévni orgén jej
poté vyzval, aby byl konkrétni a sdélil, co se stalo vtomto ohledu pfimo ]emu
Zalobce poté uvedl, ze byl minimalné desetkrat zadrzen vojaky. Spravm organ ]e]
zadal, aby tato zadrzeni popsal Zalobce Vypovedel ze byl na pastvé se svym
dobytkem kdyz k nému prisli mistni ochranci vesnice spolecne s vojaky a napadh ]e]
s tim, aby prozradil dkryty ¢lend PKK, protoze je s nimi v kontaktu. On jim fekl, ze
nevi. Ti jej zacali bit. Po 15 az 20 minutach mu nasadili pouta a odvedli jej na mistni
stanici, kde jej vsadili do sklepa a lili mu na hlavu studenou vodu a pokladali stale
stejné otazky, af prozradi mista pobytu clent PKK. Také se jej snazili primét ke
spolupraci. On jim nic nerekl, ani neslibil, protoze nic nevédél. Po hodiné byl
propustén. Naposledy byl takto zadrzen pred mésicem. Jeho bratr byl v PKK. Vojaci
jej zabili asi pred 15 lety. On sam nebyl nikdy nucen stat se ¢lenem PKK. Byl ale pod
velkym tlakem, ktery jej nutil néco podniknout. Mél dvé moznosti, bud se vydat na
cestu pry¢, nebo se pridat k PKK. Spravni organ jej vyzval opétovné, aby podrobné
popsal okolnosti ohledné jeho deseti zadrzeni. Na to zalobce odpovédél, ze to bylo
neustale stejné, jak popsal vyse. Zadrzen byl vzdy na dobu 2 az 3 hodin a bylo po ném
pozadovano, aby prozradil Gkryty bojovnikt PKK. Kdyz nic nevyzradil, protoie nic
nevédél, byl propustén. Vratil se zpatky na pastvu a staral se o dobytek. K témto jeho
zadrzenim dochazelo nepravidelné v riznych intervalech. Zalobce mél popsat také
svij zivot v Turecku v letech 2014 a 2015. K tomu uvedl, ze to bylo po vykonu
vojenské sluzby Zil ve své vesnici a nikam nejezdil. V zavéru pohovoru na otazky
spravniho organu, zda chce uvést néjaké skutecnosti, které by mél spravni organ vzit
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v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zda chce
dolozit na podporu svych tvrzeni néjaké doklady, dokumenty ¢i jiné materialy,
zalobce odpoveédél zaporné.

8. 31.1.2017 bylo zalobci do vlastnich rukou doruceno predvolani k seznameni

s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany na den 6.2.2017. Soudasti je
v 4 v 71 a4 / o 4 4

pouceni o tom, ze nedostavi-li se bez vazného duvodu k seznameni s podklady pro
rozhodnuti, bude to povazovano za jeho nezajem se stémito podklady seznimit.
Z Gtednitho zaznamu zalovaného ze dne 6.2.2017 plyne, ze zalobce se nedostavil
k seznameni s podklady rozhodnuti v rimci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
prestoze mu bylo pfedvolani radné doruceno.

9. Na tomto misté k zalobnim namitkam zalobce krajsky soud konstatuje, ze z vyse
citovaného obsahu spravniho spisu plyne, ze spravni organ dostal svym povinnostem
vyplyvajicim z § 10 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalobce byl vyzvan, aby se dostavil k poskytnut1 uda]u k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, coz zalobce uéinil, soucasné ve vyzvé potvrdil prevzeti pouceni
o pravech a povinnostech zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. K zadosti o udélent
mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden podrobny pohovor Jak plyne
zprotokolu o pohovoru 2 15.9.2016 a soucasné byl pouden o tom, ze je povinen
v prubéhu fizeni poskytovat nezbytnou soucinnost a uvadeét pravdwe a uplné
informace nezbytne pro zjisténi stavu véci. Na toto pouceni zalobce reagoval
prohlasemm, ze pouleni rozumél a nezada blizsiho vysvetlern Zalobce byl rovnéz
vyzvan k tomu, aby uvedl dalsi skute¢nosti, které by mél spravni organ vzit v potaz
béhem posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz byl dotazan,
zda na podporu svych tvrzeni chce predlozit spravnimu organu néjaké doklady,
dokumenty, ¢ jiné materialy. Na tyto otazky zalobce odpovédél ziporné. Soud
neshledava duvodnou ani namitku zalobce, ze mu zalovany nevysvétlil princip
moznosti seznameni se s podklady pro rozhodnuti a zZe si nebyl védom uvedené
moznosti a s podklady se neseznamil. Uvedené je v ptikrém rozporu s obsahem spisu,
jak bylo rovnéz vyse citovano. Bylo prokazano, ze 31.1.2017 zalobce do vlastnich
rukou prevzal predvolani k seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany na 6.2.2017. Soucasti predvolani bylo i pouceni o tom, ze nedostavi-li se bez
vazného dtvodu k seznameni s podklady pro rozhodnuti, bude to povazovano za jeho
nezajem se s témito podklady seznamit. Ufedni zaznam Zalovaného ze dne 6.2.2017
vypovida o tom, ze zalobce se toho dne kseznameni s podklady rozhodnuti
nedostavil, prestoze mu predvolani bylo fadné doruceno. Ze spisu se rovnéz podava, ze
zalobce tak neucinil ani nikdy poté pfed vydanim rozhodnuti. Soud zastava nazor, ze
k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovanym nedoslo. Pravo zalobce vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti poruseno nebylo. Byl to naopak zalobce, ktery zustal
pasivni.

10. Soudasti spisu jsou informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecke republice, konkrétné
zalovany vychazel ze Zpravy Amnesty International, Tresty smrti — 2016 ze dne
3.5.2016, Informace MZV CR ¢& j. 118005/2016-LPTP, listopad 2016, Zpravy
Ministerstva vnitra Velké Britanie - Turecko, Zakladni informace, aktéti ochrany
vnittniho presidleni z Gnora 2016, Zpravy ARC - Turecko, zprava o zemi z ledna
2017.
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11. Rozhodnuti Zalovaného bylo zalobci doruceno v souladu s ust. § 24a odst. 2 zakona o
azylu dne 7.9.2017. Zalobce si nasledné osobné prevzal rozhodnuti 18.9.2017.

12. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické, bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Turecku soud povazuje za zcela dostatecné a priméfené aktualni datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Jsou to predev§im podklady k postaveni
kurdské mensiny v Turecké republice, jedna se o Zpravu Ministerstva vnitra Velke
Britanie - Turecko, Kurdsky etnicky ptvod, anor 2016, Informace MZV CR ¢&. j.
118005/2016-LPTP, listopad 2016 a Zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie -
Turecko, Zakladni informace, aktéfi ochrany vnitfniho presidleni zGnora 2016.
Krajsky soud na tomto misté zdiraznuje, ze kromé Zpravy MV Velké Britanie z unora
2016, se ostatni zalovanym pouzité zpravy a informace o Turecku vztahuji jiz
k obdobi po pokusu o statni prevrat, k cemuz doslo 15.7.2016.

13. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany jsou incidenty s bezpecnostnimi slozkami ve vesnici, kde
v / i Ve Vev v \4 Ve i
zalobce ve své vlasti zil, pficemz zalobce se oznadil za sympatizanta PKK (Strana
Kurdskych pracujicich). Soud na tomto misté zduraznuje, ze z verejné dostupnych
zdroju (napf. se jedna o Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemi
z 28.7.2013) byla tato strana uznana OSN, NATO 1 Evropskou unii za organizaci

. . / .. . / . /e IV OV ’ ’
teroristickou. Ze zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie, z niz zalovany vychazel,
plyne, ze vlada se v zemi ptivodu zalobce snazi prava kurdské mensiny respektovat,
kurdskd mensina neni v Turecké republice pronasledovana (pausalné), pronasleduje
pouze kurdské povstalce, ktefi proti ni bojuji se zbrani v ruce a nepochybné napjata

i i / . . / i \4 i 4 4 . v J4
situace mezi PKK a tureckymi ozbrojenymi slozkami ma za nasledek 1 to, ze dochazi
k excesim bezpecnostnich sil, které nerespektuji zakaz biti, tyrani, svévolného
zatykani a ze pristupuji k prislusnikim kurdské mensiny, které podeziraji z kontaktt

o / v 4 4 v v 4 v
s PKK zpusobem popsanym zalobcem. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze se
oVe: V .. 4 4 / M / v 4 4
vuéi zalobci jednalo ze strany tamni spravy a tureckych ozbrojenych slozek o lokalni
exces v souvislosti se snahou ozbrojenych slozek ziskat od néj informace o tkrytu
¢lend PKK. Soud ma za to, ze potize zalobce byly nepochybné shodné s problémy
ostatnich spoluobcant kurdské narodnosti, ktefi ziji ve stejné oblasti jako zalobce.
Soud rovnéz souhlasi snazorem zalovaného, ze pokud zalobce celil lokalnimu
konfliktu v jeho rodné vesnici, mohl se premistit na jiné misto ve své vlasti. Soud ma
v *Vv \4 v 4 4 o / Ve M

za to, ze z niceho neplyne, ze by zalobce byl pronasledovan z dtvodu své ¢innosti pro
politickou stranu. Ackoliv je situace Kurda v Turecku problematicka, jak poznamenal
priléhavé Zalovany, neni vystupriovana do podoby pronasledovani této mensiny, a ani
v/ vV Vv v 4 4 v \4 4 v W4 v

v pripadé zalobce se tak nedélo. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze v pripadé
zalobce nejsou dany davody pro udéleni azylu ve formé mezinarodni ochrany ve
smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, podle kterého azyl se cizinci udéli, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za

v 4 4 *L." 4 4 4 o v /

uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach

4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v i Ve /

z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité

socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
v 4 4 v/ v \4 M 4 4 v 4 R

obcanstvi ma, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ve staté jeho
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posledniho trvalého bydlisté. Soud v podrobnostech odkazuje na odavodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot se ztotoznuje se zavéry zalovaného.

14. Soud ve shodé s zalovanym rovnéz zastava nazor, ze u zalobce nejsou dany ani divody
v 4 M 4 4 v v /4 4

pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany podle § 14a zakona o
’ v / V17 .. . ,
azylu. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery

Vv . o v 4 . v/ 4 i 4 4 eV _V
nesplnuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o mezinarodni ochranu zjisténo,
v . v/ voe o J v .. , , . v
ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz

. ’ 4 v v/ v v . ’ 4 v 4 ’ .
je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu jeho
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit takové
ochrany statu, jehoz je statnim oblanem nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za
vaznou Ujmu ve smyslu odst. 1 se podle § 14a odst. 2 zakona o azylu povazuje a)
\4 ’ ’ 4 . v ’ . / Ve Vv /7 7 4 4
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
4 /7 Vv . 4 ’ /v 4 \4 V' . ’
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Soud je toho nazoru, zZe situace zalobce

M o ’ 4 o vV v ’ v 4
v zemi puvodu neni takova, aby odivodnovala udéleni doplnkové ochrany.

15. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce neuvedl, a ani v prabéhu spravaiho
fizeni nebyly zjistény skuteCnosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit
v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Ze
Zpravy Amnesty International, Tresty smrti - 2016 ze dne 3.5.2016 ostatné plyne, ze
v Turecké republice byl trest smrti zcela zrusen od roku 2004. Soud rovnéz sdili zavéry
4 /4 v 4 ’ v . 4 v/ v 4 M
zalovaného ohledné posouzeni otazky, zda zalobci hrozi v pripadé navratu do vlasti

v/ v / . / Ve N2 7 / ’ A /
nebezpeci mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalovany
poukazal na judikaturu, z niz plyne, Ze pouha moznost $patného zachizeni nema sama
0 sobé za nasledek poruseni ¢lanku 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a aby
bylo mozné pokladat trest za ,ponizujici a aplikovat na néj {lanek 3 Evropské
/ v i / 4 4 /v 4 v 4 /4 .. 4 */
Umluvy o ochrané lidskych prav, musi ponizeni a pokoteni, které jej provazeji,
dosahnout mimoradného stupné trovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech
okolnosti pripadu. Doplikovou ochranu lze v pripadé nebezpe¢i muceni, nelidského
Ve V. es 7 ’ ’ . J4 v/
¢1 ponizujictho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde je takové nebezpeli

/4 / v 4 v v i N4 M M o /7 Ve
realné, skuteCné a bezprostredné existujici, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i
oV M M v v/ v Ve v 4 .. / 4 4 o /
muze nastat jediné v pripadé prfidruzeni se jinych okolnosti, kumulaci rdznych
neocekavanych situaci nebo vyskytu skutecnosti, které dosud nelze dopredu prejimat.
Soud se ztotozruje szalovanym, ze v pripadé zalobce takové okolnosti nebyly
shledany a pokud by se hypoteticky presto dostal do situace predpokladané § 14a odst.
2 zakona o azylu, ma zalobce ve své zemi zakonné prostfedky a instituce, u kterych se
muze dovolat pomoci pred trestnou ¢innosti. V ptipadé zalobce se jednalo o excesii
v/ v /7 o . / 4 o Ve v M M 4 /. ./ 4 M 4
prislusniki ozbrojenych slozek vG¢i nému, nikoli o cileny a oficialnimi misty
prosazovany natlak ze strany statni moci. Existence zakonnych prostedkt a instituci,
u kterych se zalobce mtze dovolat pomoci pfed trestnou ¢innosti, plyne ze zprav
Ministerstva vnitra Velké Britanie — Turecko - Zakladni informace, aktéfi ochrany
vaittniho presidleni z inora 2016, Zprava ARC - Turecko, zprava o zemi z ledna
2017. Zalovany spravné poukazal na to, ze zalobce prestoze jak tvrdil, byl opakované
v v i Ve o 4 4
napaden a odvleCen na 2 az 3 hodiny, nevyuzil prvka ochrany, které mu turecka
legislativa nabizi a choval se zcela pasivné. Situaci nijak nefe$il v zemi puvodu.
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V podrobnostech soud rovnéz odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
se zavéry zalovaného souhlasi.

Stejné jako zalovany, take krajsky soud dospél na zakladé informaci zalozenych ve
spravnim spise zalovaného k zavéru, ze pripadné vycestovani zalobce nepredstavuje ani
rozpor s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o
azylu).

Co se tyce divodu pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, pak je;j
\4 / M 4 /4 4 4 A 4 4 v 4 / v
zalovany hodnotil v mezich svého spravniho uvazeni. Soud ma za to, ze zalovany mél
dostatek podkladt vcetné informaci od samotného zalobce pro pripadné rozhodnuti o
divodnosti postupu ve smyslu § 14 zikona o azylu. S témito podklady se v ramci
svych Gvah nalezité vyporadal, kdyz otazku udéleni humanitarniho azylu hodnotil
komplexné s prihlédnutim k rodinné, socialni a ekonomické situaci zalobce. Jeho
rozhodnuti je v souladu 1 s dosavadni ustalenou judikaturou.

Soud wuzavira, ze neshledal vady spravniho tizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.f.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikt
4 4 ’ /7 o V/ 4 > VvV / v v \4 /
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce Gspéch nemél a Zalovany se

nahrady nakladd fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 02.02.2018

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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