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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
navrhovatele: TL, spol. s r. o., IC 25065467, se sidlem Praha, V luzich 735/6, zastoupeného
JUDr. Jifim Gottweisem, advokatem se sidlem Brno, Kapucinské namésti 303/5, proti
odpurci: Magistrat mésta Brna, se sidlem Brno, Dominikdnské namésti 1, o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 7. 4. 2015, zn. MMB/135988/2015 — stanoveni mistni
upravy provozu na silnici II. tfidy Brno, Olomouckd, a na mistni pozemni komunikaci Brno,
Olomoucka, spocivajici v zavedeni obousmérného vyhrazeného pruhu pro cyklisty,

takto:

L. Opatieni obecné povahy ze dne 7. 4. 2015, zn. MMB/135988/2015 — stanoveni mistni
upravy provozu na silnici II. tfidy Brno, Olomoucka, a na mistni pozemni komunikaci
Brno, Olomouckd, spocivajici v zavedeni obousmérného vyhrazeného pruhu pro

cyklisty, se zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli na ndhradé nakladu fizeni ¢astku
28 808,50 K¢, a to k rukam jeho advokata JUDr. Jifiho Gottweise do 30 dnii od pravni

moci tohoto rozsudku.
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Odidvodnéni:

1. Navrh

[1] V¢cas podanym navrhem se navrhovatel doméhal zruSeni vySe oznaceného opatieni
obecné povahy — mistni Upravy provozu na silnici II. tfidy Brno, Olomoucka, a na mistni
pozemni komunikaci Brno, Olomouckd, z diivodu realizace opatfeni pro cyklisty. Ke své
aktivni legitimaci navrhovatel konstatoval, Ze je vlastnikem aredlu VINAMO na adrese
Olomoucka 1193/61a, Brno—Cernovice. Jedna se o velkoobchodni nakupni centrum fungujici
pres dvacet let. Jeho stavby byly fadn¢ povoleny a zkolaudovany. Spravnim organiim mélo
byt zndmo, Ze jediny vjezd do aredlu je pravé z ulice Olomoucka. Denné jej uziva velky pocet
osobnich 1nékladnich automobili. Pfedmétnym opatienim obecné povahy byla omezena
dopravni dostupnost aredlu. Na svém pravu podnikat tak byl zkrdcen nejen navrhovatel, ale
téz velky pocet obchodniki majicich prodejny v aredlu. Kvili nové dvojité podélné care
souvislé nyni nelze odbocit do aredlu ve sméru z centra mésta, pfiCemz v opacném smeéru (ze
Slatiny do centra) je zakazan vjezd vozidlim s hmotnosti nad 6,5 t. Odptirce nepftihlizel
k z4jmim navrhovatele. Pfitom opatfeni obecné povahy vydal stim, Ze jde o poZzadavek
jakési anonymni a pravné neuchopitelné cyklistické vefejnosti. To je ovSem absurdni, nebot’
dotéen¢ misto je nevhodné pro cykloprovoz. Takova, v daném misté okrajova, aktivita
nemuze eliminovat jiz existujici prava. Navrhovatel byl podstatn¢ zasazen na vlastnickém
pravu, jakoZz i na pravu svobodné podnikat. Navrhovatel se pohybuje v trznim prostiedi,
blizko né&j pisobi jiny subjekt se stejnym obchodnim modelem, ktery se napadenym
opatienim obecné povahy dostal do vyhody. Navrhovateli vznikd Skoda zejména v podobé
pokut uklddanych policii, a dale ve form& vazného rizika ztraty najemcd podnikajicich
v aredlu VINAMO. Dalsi naslednou Skodou pak bude snizend hodnota majetku. ZasaZena
bude i povést a dobré jméno navrhovatele. Soucasnd uprava dopravniho znaceni téz vylucuje
planovanou dostavbu aredlu. Opatieni obecné povahy mifi proti navrhovateli a je v rozporu
s principem rovnosti. Odptirce porusil zdkaz libovtle, protoze navrhovateli odepiel moznosti
uzivani svych nemovitosti. Pasivné legitimovany je odpiirce, coby spravni organ, jenz
napadené opatieni obecné povahy vydal.

[2] Opatieni obecné povahy dle navrhovatele trpi zavaznymi procesnimi vadami, které
zpisobuji neplatnost jeho vydani a nasledné i jeho nepfezkoumatelnost a nezdkonnost. Byla
porusena zasada zdkazu zneuziti spravniho uvazeni, ochrany dobré viry, legitimniho
oc¢ekavani, vefejné spravy jako sluzby a ochrany prav dotenych osob. Jednotlivé vady pak
navrhovatel tematicky roz¢lenil.

—  Divod k vydani zameéru opatieni obecné povahy

[3] Z textu zaméru opatfeni obecné povahy, ani z grafické dokumentace ptipojené
k zdméru, kterou navrhovatel ziskal v kopii po nahlédnuti do spisu, neni zfejmé, proc se
odptrce rozhodl takovy zamér uskutecnit. Na obrazku 84 [cyklisticka trasa Svitava
(Cernovickd) — Famérovo namésti — Olomoucka znazornény v Planu udrzitelné méstské
mobility mésta Brna] je jasné vidét, Ze pii planovani cyklistické trasy kolem ulice Olomoucka
se vubec nepocitalo stim, ze by se zavedl obousmérny vyhrazeny pruh pro cyklisty.
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Vyznadena cyklistickd trasa zaGina od ulice Mirova avede podél ulice Cernovicka az
k napojeni na silnici Olomoucka, tedy az za areal VINAMO.

—  Zpusob projednani, nezakonné zverejnéni a oznameni zaméru Opatieni obecné povahy

[4] Spravni organ je povinen nejprve vypracovat navrh opatieni obecné povahy, ktery pak
musi predem projednat s dot¢enymi organy. V daném piipad¢€ se jedna o dopravni znaceni —
potiebné je tak stanovisko Policie Ceské republiky (dale téZ ,.policie”). Ackoliv nejde
o zévazné stanovisko, spravni organ je povinen vyzadovat predchozi pisemné vyjadieni. Po
projednani s dotCenymi organy je navrh opatfeni obecné povahy s odivodnénim dorucen
vetejnou vyhlaskou. Soucasné se vyzvou dotené osoby, aby podavaly pfipominky a namitky.
Navrh se povinné zvetejiuje na internetu.

[5] Odputrce zaslal policii zadost o vyjadieni k dokumentaci dne 6. 2. 2015. Aniz by ¢ekal
na pisemn¢ vyjadieni, dne 24. 2. 2015 vyveésil odptrce na své Gfedni desce oznameni zaméru
ze dne 9. 2. 2015. Jiz dne 16. 2. 2015 toto oznameni vyvésila na své Giedni desce méestska cast
Brno—Cernovice.

[6] Z odpovédi policie ze dne 5. 3. 2015 vyplyva, ze tato nemiize k dané akci vydat kladné
vyjadfeni, protoze ji nebyla dorucena opravena projektova dokumentace, dle dohody
s projektantem ze dne 19. 2. 2015. Toto poruSeni povinnosti navrhovatele ma za nasledek, ze
v okamziku zvetejnéni nebyl névrh zptisobily pfezkumu, a to minimaln¢ z hlediska, zda pii
jeho vydavani byl sledovan zdjem na bezpecnosti a plynulosti provozu nebo jiny dalezity
zajem. Odpurce porusil svou povinnost obstarat si predchozi vyjadieni policie a s jejim
pozd¢jSim negativnim stanoviskem se presvédcivé nevyporadal. Postup odpirce tak byl
nepfezkoumatelny a nezékonny.

[7] Odptirce a dotCend méstska cast pak zamér nezvetejnili v tyz den, coz zptisobilo
zmatec¢nost, kdy dosSlo k doruceni vetejné vyhlasky. Soucasné z ptfedlozenych veiejnych
vyhlasek je nesporné, Ze k oznameni zaméru nebyly pfipojeny pfiislusné pfilohy — 3 x
vykresova dokumentace. Oznameni bez ptiloh bylo zvefejnéno na ufedni desce, na internetu
viak odpiirce zamér nezveiejnil viibec. Uplné znéni zaméru tak nebylo zvefejnéno zplisobem
umoziujicim dalkovy ptistup.

—  Obsah zameru opatreni obecné povahy

[8] Zamér opatfeni obecné povahy trpi zavaznymi nedostatky, které vedou k jeho
nepiezkoumatelnosti. Neni patrno, zda je odptlirce vécné a mistné ptislusny k vydani takového
navrhu. Podle konstantni judikatury to ma byt deklarovano. Zamér je vagné odivodnén
s odkazem na cyklistickou vefejnost. Neni patrno, ze byl pfedem projednén s dotCenymi
organy. Nejsou patrné podstatné skutecnosti (kdo je odpovédny za provedeni atd.).

[9] Obecné se doporucuje, aby byly cyklopruhy umistovany tam, kde je relativné nizka
intenzita motorové dopravy s maximalni povolenou rychlosti 50 km/h, coz v daném ptipadé
neplati (husty provoz, maximalni povolenéd rychlost 60 km/h). Opatieni obecné povahy je
proto nespravné a svévolné.
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[10] Zjudikatury vyplyva, ze iv odivodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést
divody vyroku, podklady pro jeho vydéani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil. Neni
ziejmé, pro¢ i pres nesouhlas policie doslo k vydani pfedmétného opatifeni obecné povahy.
Nebyla ani hodnocena v kolizi stojici prava.

[11] Odpiirce nevymezil soucasny stav na ulici Olomouckd, jakd konkrétni rizika pro
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu existuji.

—  Primérenost opatreni obecné povahy

[12] Napadené opatifeni obecné povahy zcela anad unosnou miru zasahuje do prav
a povinnosti navrhovatele, a to v rozporu se zdsadou proporcionality. Spravni orgdn by mél
vzdy volit ten z prosttedki, ktery nejméné zatézuje dotCené osoby, je nejméné bolestivy, ale
jesté postacuje ke splnéni svého ucelu. Odptirce porusil legitimni ofekavani navrhovatele
a dalsich ucastniki silni¢niho provozu. Vysledkem opatieni obecné povahy je, ze navrhovatel,
najemci aredlu VINAMO, ani jejich zadkaznici, nemohou pfi cesté z centra Brna do Slatiny
odbocit doleva do arealu a stejné tak nemohou vyjizdét z aredlu doleva a napojit se na silnici
smérem do Slatiny. VSechny tyto osoby jsou existencné zavislé na pristupnosti aredlu
VINAMO, opatieni obecné povahy reflektuje pouze individudlni zajem cyklistu.

—  Zpusob vydani opatieni obecné povahy

[13] Zamér opatieni obecné povahy nebyl projedndn s navrhovatelem. Ten se o zaméru
dozvédél az pii provedeni vodorovného znaceni pro cyklisticky pruh. Poté se navrhovatel
obratil na svého souseda, stfedni Skolu, ta pry o zdméru védéla, nebot’ ji inzenyti z odboru
dopravy informovali. Zasada rovnosti tak byla porusena.

[14] Navrhovatel se nejprve pokusil vyiesit vznikly stav s odpircem smirné. Probé¢hla
pisemna komunikace, ale bezvysledné. Jediné, ¢eho navrhovatel dosahl, bylo docasné
zaCernéni vodorovného znaceni spolecnosti Brnénské komunikace, a. s. Tento stav trval do
patku 23. 6. 2017, kdy uvedena spole¢nost pokracovala v provedeni vodorovného znaceni.

[15] Prfedmétné stanoveni mistni Upravy provozu (ze dne 7. 4. 2015, ¢.j.
MMB/135988/2015) nebylo vydano ve formé opatfeni obecné povahy. Dotcenou listinu
odptrce zaslal jedinému adresatovi, Brnénskym komunikacim, a. s. Pfitom ji mél zveiejnit
jako opatfeni obecné povahy a vyckat s provedenim vodorovného znaceni pro cyklisticky
pruh az po nabyti pravni moci opatfeni obecné povahy. Napadené opatfeni obecné povahy
nebylo vyvéseno na ufedni desce odpirce ani citované mestské Casti.

[16] Opatieni obecné povahy nebylo fadn€¢ vydano, zveiejnéno, proto nemohlo nabyt
pravni moci ani u¢innosti. Pokud by soud diisledné trval na aplikaci spravniho fadu, dostal by
se navrhovatel do nefeSitelné situace, protoze by formalné nezvefejnéné opatfeni obecné
povahy nemohl napadnout, ackoli vjeho dusledku byla na ulici Olomouckd umisténa
omezujici dopravni znacenti, ktera jsou zptsobila zasahovat do prav jednotlivci.

[17] S ohledem na vySe uvedené je napadené opatieni obecné povahy nepiezkoumatelné
a nezakonné. Navrhovatel se nemohl kvalifikovan¢ vyjadrit a uplatnit své namitky v procesu
zavedeni obousmérného vyhrazeného pruhu pro cyklisty. Opatfeni obecné povahy neni
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odivodnéno. Neni téz vsouladu s vefejnym zajmem. Nadfazuje z4jmy neuchopitelné
cyklistické vetejnosti nad z4jmy vetejnosti pouzivajici motorové dopravni prostiedky.

[18] Napadené opatieni obecné povahy neni nezbytné, procez je v rozporu s § 78 odst. 2
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach néckterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu). Vzhledem k tomu, Ze zde chybi téz zakonny podklad pro
omezeni prav navrhovatele, je opatfeni obecné povahy rovnéz v rozporu s ¢l. 11 a 26 Listiny
zékladnich prav a svobod.

[19] Navrhovatel vzhledem k uvedenému navrhl, aby soud predmétné opatieni obecné
povahy zrusil dnem pravni moci rozsudku.

II. Vyjadreni odpiirce

[20] Odpirce ve vyjadieni knavrhu konstatoval, ze ozndmeni zdméru obsahuje
odivodnéni, vnémz je divod vydani zaméru, byt stru¢n€, uveden: provoz cyklisti
v obousmérnych vyhrazenych pruzich. Stanoveni mistni Upravy provozu neznemoziuje
navrhovateli podnikat, piijezd do aredlu je mozny po ulici Olomoucka z druhé strany, kde je
odboceni doprava do aredlu mozné. Pozadovand moznost odbocovani doleva byla
konzultovana s policii ata ji vyhodnotila jako nevhodnou vzhledem k blizkosti kiizovatky
apoctu pruhii. I kdyby tedy bylo napadené opatfeni obecné povahy zruseno, nelze
piedpokladat, ze by se mistni tprava provozu v budoucnu vyrazn¢ zmenila.

[21] Oznameni o zdméru bylo skutecné zvetejnéno diive, nezli se k nému vyjadfil ptislusny
organ policie. Zakon nicméné vyzadoval pfedchozi pisemné vyjadieni policie pred
stanovenim mistni Upravy, coz se také stalo — policie se vyjadfila dne 31. 3. 2015. Tato vada
tudiz neni natolik zdvazna, Ze by zpusobovala nezakonnost opatfeni obecné povahy. Namisté
neni ani tvrzeni o vadach doruceni vefejné vyhlasky. Den vyvéSeni a ndsledné také doruceni
se urcuje podle vyvéSeni na uiedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje, tedy
odptrce. Ozndmeni zdméru pak obsahovalo dovétek, ze ptiloha (vykresovd dokumentace)
byla k nahlédnuti na podatelné¢ odpiirce. Celd vefejna vyhlaska vcetné¢ dokumentace byla
zvetejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup dne 24. 2. 2015, o ¢emz sveédci zapis
opravnéné osoby.

[22] Vécna a mistni ptislusnost odplrce je uvedena v prvnim odstavei oznameni zdméru.
Zéakon nevyzaduje urCeni osoby odpovédné za provedeni zaméru. Specifikace provedeni je
patrna z dokumentace, kterd byla pfilohou oznameni zaméru. Pfedmétnd mistni Gprava
provozu pak neni nepiiméeiend. Pristup do aredlu neni ani nadale vyrazné problematicky.

[23] VSechny subjekty, kterych se uprava tykd, byly informovany prostfednictvim
oznameni zaméru formou vetejné vyhlasky. Pokud byl néktery subjekt informovén i jinou
cestou, napt. tehdy, kdyz zhotovitel dokumentace (Brnénské komunikace, a.s.) provadél
méieni na misté samém, nema tato skutecnost vliv na zakonnost vydaného opatfeni obecné
povahy.

[24] Zavérem odptrce uvedl, Ze pokud soud shleda, Ze se v ptipad¢ pfedmétného stanoveni
mistni upravy provozu jednd po formalni imaterialni strance o opatfeni obecné povahy
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a mélo byt zvetejnéno postupem dle § 173 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, necht’ na n¢
pouZzije algoritmus pfezkumu opatieni obecné povahy.

I11. Replika navrhovatele

[25] Vreplice ze dne 31. 8. 2017 navrhovatel zdaraznil, ze pfed vjezdem do aredlu ve
sméru ze Slatiny do centra jsou umisténa dvé dopravni znadeni — maximalni povolena
rychlost 60 km/h a zdkaz vjezdu motorovym vozidlim s hmotnosti nad 6,5 t. Dnesni situace
je takova, ze ndkladni motorova vozidla mohou pfijizdét do aredlu VINAMO, ale vyjizdéet
z arealu je potencidlné sankcionovano, protoze odbocit doprava je zakazano vyse zminénymi
znackami a odbocit doleva je také zakazano, z diivodu vyznac¢ené vodorovné nepterusované

cary.

[26] Pokud by zdkonodarci stacilo k vydani opatieni obecné povahy pisemné vyjadieni
policie kdykoliv béhem fizeni o opatfeni obecné povahy, nepouzil by v zakoné vyslovné
spojeni ,,predchozi pisemné vyjadreni. Skute¢nost, Ze navrh opatfeni obecné povahy nebyl
piedem schvalen policii, vyplyva z odpovédi policie ze dne 5. 3. 2015. Zde policejni komisar
jasn¢ deklaruje, ze policii nebyla navzdory domluvé s projektantem ptedlozena opravena
dokumentace. Je tak ziejmé, Ze zvetfejnény navrh neodpovidd pozdéji upravené verzi. To
znamena, ze 1 kdyby se dotené osoby véas vyjadiily k navrhu, vyjadiily by se k nespravné
grafické casti navrhu. Spravné mél odplrce opravenou a schvalenou dokumentaci znovu
zvetejnit, coz se nestalo.

[27] Odpirce sméSuje povinnost zvetejnéni zdmeru na tredni desce ve zkracené podobe¢ pii
velkém rozsahu s povinnosti zvetejnéni Uplného znéni navrhu zplsobem umoziujicim
dalkovy pftistup. Navrhovatel nepopird, Ze ozndmeni zdméru na internetu odplrcem je
dostacujici v piipad¢ zvefejnéni na ufedni desce, ale ma za to, ze nebyly splnény zakonné
podminky v piipadé zvetejnéni zpltisobem umoznujicim dalkovy ptistup. Tvrzeni odpurce, ze
cela vefejna vyhlaska byla zvefejnéna zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup, a to dne 24. 2.
2015, nema oporu ve spise. Naopak, z diikkazii navrzenych navrhovatelem vyplyva, ze odpiirce
vykresovou dokumentaci na internetu nezvetejnil. I kdyby odptirce dne 24. 2. 2015 vyvésil
projektovou dokumentaci, pak tato nebyla finalni a schvalena policii.

IV. Pribéh Fizeni pred soudem

[28] Prvni jednani se o véci konalo dne 26. 9. 2017. Soud se nejdiive zabyval otazkou
splnéni podminek fizeni. Pfi té pfilezitosti konstatoval z tohoto thlu pohledu obsah spravniho
spisu (o némz odptrce k dotazu vyslovné uvedl, Ze byl piedlozen v uplnosti). Z n¢j mimo jiné
vyplynulo, Ze napadené opatieni obecné povahy nebylo fadnym zpiisobem oznadmeno a neni
tudiz G¢inné (pfestoze odpurce tvrdil opak). Vzhledem k odstranitelné povaze této prekazky
fizeni proto soud usnesenim vyhlasenym pfi jednani (¢.j. 63 A 4/2017-77), ulozil odptrci,
aby opatieni obecné povahy bezodkladné oznamil zpiisobem odpovidajicim spravnimu fadu
a poté spis predlozil zpét soudu (blize viz odlivodnéni daného usnesent).

[29] Druhé jednani se konalo dne 9. 1. 2018. Ugastnici fizeni v prvé fadé odkéazali na svoje
jiz dfive pisemné uplatnéné argumenty. Soud podrobné konstatoval obsah opétovné
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predlozeného spravniho spisu, pficemz listiny, mapové podklady a fotografické ptilohy
ptedlozené castniky v rdmci soudniho fizeni, jez zdroven nebyly obsahem spravniho spisu,
provedl k dikazu. Odpiirce k dotazu soudu zopakoval, Ze spravni spis byl piredlozen
v uplnosti, ve vztahu k prokazani fadného oznameni navrhu opatifeni obecné povahy pak
vyslovné sdelil, ze k této otdzce nema dalsi podklady ¢i dikazni navrhy.

[30] Zde je nutno soucasné konstatovat, ze odplrce splnil povinnost ulozenou mu shora
citovanym usnesenim vyhlaSenym pfi jedndni dne 26. 9. 2017, ponc¢kud nepiesné. Jak
uvedeno jiz vySe, odplrce povazoval napadené opatieni obecné povahy (ze dne 7. 4. 2015, zn.
MMB/135988/2015) za tadné oznadmené aza ucinné, ostatné na jeho zdkladé doslo
k faktickému vyznaceni stanovené mistni Gpravy provozu na ulici Olomoucka. Pfesto odptrce
na zékladé predmétného usneseni, podle n¢jz mél dany akt toliko fadné oznamit (a nikoli de
facto pokraCovat v fizeni o navrhu opatieni obecné povahy a doplilovat jeho odiivodnéni),
nyni zvetejnil listinu formalné€ jinou (ze dne 25. 10. 2017, €. j. MMB/0436437/2017, sp. zn.
5400/0D/MMB/0135988/2015). Z materialniho hlediska vSak soud povazoval povinnost
ulozenou odptrci za splnénou, obsah dodate¢ného aktu ze dne 25. 10. 2017 ale nepovazoval
za relevantni.

V. K podminkam Fizeni pred soudem

[31] Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho
casti je ve smyslu § 10la odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2017 [dale téz ,,s. 1. s.; viz ¢l. XXXVIII bod 2. zakona ¢. 225/2017 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist, a dalsi souvisejici zédkony], ten, kdo tvrdi, Ze byl
zkracen na svych pradvech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace
navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotCeni na jeho pravech.

[32] Otazkami spjatymi s posuzovanim aktivni legitimace navrhovatele se zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v bodech 31, 34 a 37 usneseni ze dne 21. 7.
2009, &.j. 1 Ao 1/2009-120, & 1910/2009 Sb. NSS (véci Uzemni plan obce Vysoka nad
Labem; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl:
»Navrhovatel tedy musi v prvni Fade tvrdit, Ze existuji urcitd jemu ndleZejici subjektivni
prava, kterad jsou opatrenim obecné povahy dotcena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stezovatel logicky konsekventne a myslitelné tvrdit moznost
dotceni jeho pravni sfery prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle
povahy véci viitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpisobu regulace
provadené konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym ndavrhem na jeho zruseni.*

[33] K dolozeni svoji aktivni legitimace navrhovatel prokédzal vlastnictvi konkrétnich
nemovitosti vyuzivanych coby obchodni aredl (VINAMO) a piimo sousedicich s izemim
regulovanym napadenym opatfenim obecné povahy, pfiCemz je zjevné, Ze piijatému
relaci vérohodné poukazoval na zkraceni svych subjektivnich prav, konkrétné zejména prava
vlastnického (¢l. 11 Listiny) aprava svobodné podnikat (Cl.26 Listiny). Na zakladé
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uvedeného soud nemél pochyb otom, Ze navrhovatel byl k podani navrhu aktivné
legitimovan. Ostatné odptirce v tomto ohledu ani niceho nenamital.

[34] Stejné tak ve véci nebyla spornou pasivni legitimace odptirce, ktery napadené opatieni
obecné povahy vydal.

[35] V téchto souvislostech se ovSem mohlo téz jevit spornym, zda se v ptipadé
napadeného stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich dle § 77 odst. 1
zékona o silni¢nim provozu vibec jedna o akt, ktery je svou povahou opatienim obecné
povahy.

[36] Posouzenim dopravni znaCky coby opatfeni obecné povahy se zabyval Nejvyssi
spravni soud obecné jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006
Sb. NSS (véc T-Mobile Czech Republic), konkrétné pak napt. v rozsudku ze dne 7. 1. 2009,
&.j. 2 Ao 3/2008-100, & 1794/2009 Sb. NSS (véc LESY STEINSKYCH). Z citované
judikatury a odborné literatury presvédcivé plyne, ze pravé stanoveni dopravniho znaceni
piedstavuje typicky ptiklad opatieni obecné povahy v materidlnim pojeti. Jestlize se totiz tato
forma rozhodnuti vyznacuje konkrétnosti predmétu a obecnosti subjektd, jedna se
z materialniho hlediska prave o opatieni obecné povahy (blize viz napt. Vedral, J. Spravni fad
— komentar., 1. vydani, Praha : Bova Polygon, 2006, s. 966 a nasl.; Knézinek, J. Opatieni
obecné povahy na praktickém ptikladu stanoveni dopravniho znaceni. Pravni forum. 2007,
€. 4, s. 143 anasl.). Pravé umisténim dopravni znacky na konkrétni misto totiz dochazi ke
konkretizaci pravidel (prav a povinnosti blize nespecifikovanych ucastnikii provozu na
pozemnich komunikacich) vyplyvajicich ztéto dopravni znacky na konkrétni dopravni
situaci, ktera existuje na daném miste.

[37] Stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich, provedené zptisobem
zakladajicim pro ucastniky silnicniho provozu odlisné povinnosti, nez které by méli podle
obecné Upravy provozu na pozemnich komunikacich, md povahu opatfeni obecné povahy
v materialnim smyslu a lze tedy proti nému podat navrh na jeho zruSeni (popi. jeho ¢asti)
podle § 101a a nasl. s.f.s. Pokud vSak oproti obecné pravé provozu z dopravni znacky
zadna povinnost odliSného chovani neplyne, neni dan zadny racionalni diivod takovouto
znaCku povazovat za opatieni obecné povahy. Opatfenim obecné povahy jsou tedy typicky
zakazové a piikazové znacky, znaCky upravujici prednost; nikoliv vSak znacky vystrazné a ty
informativni znacky, které pouze poskytuji Gcastniku provozu na pozemnich komunikacich
nutné informace, piip. slouzi k jeho orientaci. Uvedené pravidlo je ostatné jiz explicitné
zakotveno v aktudlné uc¢inném znéni § 77 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zadkont (zdkon o silni¢nim provozu).

[38] V nyni projednavané véci napadené stanoveni mistni upravy provozu na komunikacich
na ulici Olomoucka v Brné zavedlo nové povinnosti pro ucastniky silni¢niho provozu, a to
zpusobem odlisSnym oproti obecné upravé silni¢niho provozu, jednalo se tedy o opatieni
obecné povahy.
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VI. Algoritmus soudniho prezkumu opatieni obecné povahy a jeho uziti v projednavané
véci

[39] Zdejsi soud vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejména
jiz zminovany rozsudek ve véci T-Mobile Czech Republic, ¢. 740/2006 Sb. NSS), podle niz
soud pfi zkoumani divodnosti navrhu postupuje v krocich takzvaného algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatieni obecné povahy
bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda
organ, ktery opatfeni vydal, nepiekrocil zakonem stanovené meze své plsobnosti (vécné,
osobni, prostorové a casové). V dalSich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu
odplrce pii vydavani napadeného opatieni obecné povahy a otazky obsahového souladu
napaden¢ho opatfeni obecné povahy se zdkonem (hmotnépravnimi ptedpisy), a zkouma
1 soulad opatieni obecné povahy se zasadou proporcionality.

[40] Zde je vSak nutno zdUraznit, Ze pti postupu podle tohoto algoritmu je soud (s nabytim
ucinnosti novely soudniho fadu spravniho provedené zidkonem c¢.303/2011 Sb. dne 1. 1.
2012) limitovan tim, Ze podle § 101d odst. 1 s.f.s. je pfi rozhodovani vazan rozsahem
a divody navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢asti. I pfes to je ziejmé, Ze
prvni dva kroky algoritmu soud ¢ini vzhledem k jejich obsahu z Gfedni povinnosti [viz téz
odst. 28. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j.
1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS (véc Zmena vuzemniho planu obce Moravany)].

[41] Ugastnici v daném piipadé nijak nesporuji otazky souvisejici s pravomoci a ptisobnosti
odptrce k vydani napadeného opatieni obecné povahy. Kompetence odptrce plynou z § 77
odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu, ve znéni u¢inném do 30. 12. 2015 (toto znéni je
pfitom pro danou véc rozhodné i pies fadné ozndmeni dotCené¢ho opatfeni obecné povahy az
vroce 2017, viz prechodné ustanoveni Cl. IV bod 1. novely zdkona o silnicnim provozu
provedené zakonem ¢. 268/2015 Sb.), podle néhoz ,,[m]istni a pFechodnou upravu provozu na
pozemnich komunikacich a uziti zarizeni pro provozni informace stanovi na silnici Il. a III.
tridy a na mistni komunikaci obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti po predchozim
pisemném vyjadreni prislusného organu policie”, adale z§4 odst. 1 a§ 139 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), pficemz se jednad o pilisobnost ptenesenou (§ 8
obecniho zfizeni ve spojeni s § 124 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, jenZ soucasti hlavy VI
tohoto zakona rubrikované Stdtni sprava), atéz z ¢l. 29 odst. 2 pism. f) obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 20/2001, kterou se vydava Statut mésta Brna (ve znéni
vyhlasky €. 8/2014, ucinné od 25. 10. 2014).

[42] Ani soud tudiz nemd pochybnosti o téchto otazkach, které tvoii jadro prvniho
a druhého kroku algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy. Proto mohl pfistoupit
piimo ke krokiim dalSim. V téchto krocich je jiz soud vazan rozsahem a divody navrhu.
V tomto ohledu se pak nejdiive zabyval ndvrhovymi body ohledné postupu odplirce pfti
vydéavani opatieni obecné povahy (tfeti krok algoritmu).

[43] Ve vztahu k procesnimu postupu odptirce navrhovatel vznesl fadu namitek.

[44]  Jak vyplyva ze shora citovancho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci LESY
STEINSKYCH (€. 1794/2009 Sb. NSS), pii stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich
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komunikacich, ktera zaklada pro ucastniky provozu odlisné povinnosti, nez by méli podle
obecné zdkonné upravy provozu na pozemnich komunikacich, je od 1. 4. 2008 (tj. po
novelizaci § 129 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, zn¢hoz plynulo, ze se na proces
stanoveni dopravniho znaceni nevztahoval spravni fad) spravni orgédn povinen postupovat
podle casti Sesté spravniho fadu upravujici vydavani opatfeni obecné povahy. Dopravni
znaceni, jez je opatienim obecné povahy, musi respektovat celou pravni Upravu vydavani
opatieni obecné povahy stanovenou v § 171 az § 174 spravniho fadu coby upravu obecnou.
Z niceho totiz neplyne, ze by opatifeni obecné povahy (dopravni znaceni) bylo opatienim
obecné povahy sui generis, na néjz by se obecnd uprava opatfeni obecné povahy
nevztahovala. Jako zvlastni (atedy prednostni) Upravu pak nutno aplikovat § 77 zékona
o silni¢nim provozu (v rozhodném znéni).

[45] Soud shledal nékteré z namitek navrhovatele divodnymi. Pochybeni odptirce ve své
podstaté spocivalo zejména v tom, ze v fadé ohledli ignoroval pravé obecnou pravni upravu
stanovenou spravnim fadem.

[46] Navrhovatel v prvé tfadé brojil proti zvefejnéni navrhu opatieni obecné povahy bez
piedchoziho pisemného vyjadieni policie. Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zédkona o silni¢nim
provozu v rozhodném znéni se mistni uprava provozu na pozemnich komunikacich na silnici
II. a III. tfidy a na mistni komunikaci stanovi po predchozim pisemném vyjadreni prislusného
organu policie. Pouhy jazykovy vyklad tohoto ustanoveni by mohl nasvédcovat zavéru, ze
postaci, pokud se policie vyjadii kdykoli pfed vydanim opatieni obecné povahy. Predmétné
ustanoveni vSak nelze interpretovat izolované, tedy bez zohlednéni obecné pravni upravy
opatfeni obecné povahy ve spravnim fadu, sniz tvoii nerozdilny celek rozhodné pravni
upravy. Prislusny organ policie, o némz mluvi zdkon o silnicnim provozu, je ve smyslu
spravniho fadu dotCenym organem, s nimz ma byt projednan jiz navrh opatieni obecné
povahy, ato jesté pted jeho zvetejnénim (§ 172 odst. 1 spravniho fadu). Ostatné aktudlné
ucinné znéni § 77 v tomto sméru jiz predmétnou soucinnost stanovi pomérn¢ jasn¢, piicemz
tuto novou Upravu lze povazovat toliko za upfesnéni piedchoziho stavu.

[47] V daném piipadé odpurce dne 24. 2. 2015 zvetejnil navrh opatfeni obecné povahy,
aniz by mél opatfeno pisemné vyjadieni policie. To jednoznacné plyne zejména z piipisu
policie ze dne 5. 3. 2015, v némz policie sd¢lila, ze prozatim nemuize k navrhu dat kladné
stanovisko. Navrh tak pfed svym zvefejnénim nebyl posouzen z hlediska dotcenych
chranénych vefejnych zajmul, zde zejména plynulosti a bezpeCnosti silnicniho provozu.
Dutivody tohoto postupu odpiirce nejsou ze spravniho spisu zfejmé, policii pfitom o vydani
stanoviska pozadal jiz dne 6. 2. 2015. Pro véc je ovSem podstatné, ze uvedené pochybeni
nelze povazovat za natolik intenzivni, aby bylo samo o sobé diivodem pro zruseni napadené¢ho
opatfeni obecné povahy. Jak totiz plyne ze spravniho spisu, konecna verze opatieni obecné
povahy pisemny souhlas policie ziskala jest¢ pfed jeho (domnélym) vydanim dne 7. 4. 2015.
Alespoii v tomto ohledu tak byl pozadavek § 77 zadkona o silnicnim provozu dodrzen.

[48] Navrhovatel dale poukazoval na vady pfi oznamovani navrhu opatfeni obecné povahy.
Podle § 172 odst. 1 spravniho fadu navrh opatfeni obecné povahy spravni organ doruci
vetejnou vyhlaSkou, kterou vyvési na své Ufedni desce a na ufednich deskach obecnich tradt
v obcich, jejichZ spravnich obvodl se ma opatieni obecné povahy tykat. Dle odstavce 2 té¢hoz
paragrafu neni-li vzhledem k rozsahu navrhu mozZno zverejnit jej na uredni desce v uplném
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znéni, musi byt na uredni desce uvedeno, o jaké opatreni obecné povahy jde, cich zdajmiu se
piimo dotykd a kde a v jaké Ihité se Ize s navrhem sezndmit. Uplné znéni ndvrhu vietné
oduvodneéni vsak musi byt iv takovém pripadé zverejnéno zpiisobem umoznujicim dalkovy
pristup.

[49] Je zfejmé, ze tato uprava navazuje na regulaci dorucovani vetejnou vyhlaskou
stanovenou v § 25 odst. 2, 3 spravniho fadu. Z citovaného plyne jednak, ze pro otazku
fadného doruceni pisemnosti je rozhodujici jeji zvetejnéni na ufedni desce spravniho organu,
ktery opatieni obecné povahy vydal (viz napt. Vedral, J. Spravni rad. Komentar. Il. vydani.
Praha : Bova Polygon, 2012, s. 304, 1354, 1355), jednak, ze k doruceni pisemnosti vefejnou
vyhlaskou je tfeba splnit také povinnost jejiho zvetejnéni zpiisobem umoziujicim dalkovy
pristup (tamtéz cit. op.). Bez splnéni této povinnosti by tak pisemnost nebyla platné dorucena
vubec (viz téz napf. Hrabak, J; Nahodil, T. Spravni rad s vykladovymi poznamkami
a vybranou judikaturou: komentdr. 4. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012. Dostupné
v ASPL).

[50] V nynéjsi véci byl ndvrh opatieni obecné povahy zvetejnén na fyzické ufedni desce
odptrce (vyvéseno dne 24. 2. 2015) i1 dotCené méstské ¢asti (vyveéSeno jiz dne 16. 2. 2015),
byt s odkazem na to, ze pfiloha — vykresova dokumentace je k nahlédnuti na podatelné
odptrce. Spornym vSak navrhovatel Cinil zejména otdzku zvetejnéni navrhu zplisobem
umoziujicim dalkovy ptistup. Odptirce v tomto ohledu tvrdil, Ze celd vetejna vyhlaska véetné
vykresové dokumentace byla zvefejnéna zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup, a to dne 24.
2. 2015. Jedinym dikazem, ktery mél tuto okolnost dosvédcit, vSak byl pouhy zapis
opravnéné ufedni osoby na stejnopisu vetejné vyhlasky. Je pfitom na odptrci, aby prokazal
splnéni zakonem stanovené povinnosti zvetejnéni zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup
(blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, C.j. 2 As 47/2016-44,
¢.3431/2016 Sb. NSS). Ten tak ovSem neucinil ani pfi jednani soudu, kdy k vyslovnému
dotazu k dané problematice nemél dalSich dikaznich navrhi. Vyse uvedené se pfitom shodné
tyka téz zvetejnéni na ufedni desce méstské ¢asti.

[51] Tim, ze odptirce navrh napadeného opatieni obecné povahy (dle skutkovych zjisténi)
nezveiejnil rovnéz zplisobem umoziujicim dalkovy ptistup, nedorucil navrh viibec, a dopustil
se tak procesni vady, ktera mohla mit vliv na zadkonnost opatieni obecné povahy (viz téz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Ao 1/2008-102, ¢. 1763/2008
Sb. NSS, véc FARMA SOLANY). Nutno zdiraznit, Zze v procesu piijimani opatieni obecné
povahy je fadna publikace navrhu opatieni kli¢ova. Bez ni totiz hrozi, Ze se dotéené osoby
o navrhu nedozvédi v¢as a nebudou tak moci uplatnit namitky ¢i pfipominky (coz se ostatné
v dané véci i stalo). Zjisténd procesni vada byla divodem pro zruseni napadeného opatieni
obecné povahy.

[52] Navrhovatel dale namitl, Ze jak navrh, tak samotné opatfeni obecné povahy neni
odtvodnéno.

[53] Ze spravniho tadu vyplyva, Ze spravni organ doruci vefejnou vyhlaskou ,,[n]avrh
opatreni obecné povahy s oduvodnenim® (§ 172 odst. 1), aposléze ,,[o]patieni obecné
povahy, které musi obsahovat odiivodnéni, spravni orgdan ozndami verejnou vyhlaskou (...)
(§ 173 odst. 1). Odivodnéni tak musi byt obsahem jak navrhu opatieni obecné povahy, tak
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jeho konecné verze. Specificky obsah odivodnéni opatfeni obecné povahy je blize uréovan
fadou ustanoveni. Napi. z § 172 odst. 4 sprdvniho fadu plyne, Ze spravni organ se
v odivodnéni opatieni obecné povahy musi vyporadat s uplatnénymi ptfipominkami, s nimiz
se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani; dle § 172 odst. 5 spravniho tadu je
soucasti odiivodnéni opatfeni obecné povahy déle rozhodnuti o namitkéach, které navic musi
obsahovat vlastni odiivodnéni. Z § 68 odst. 3 uzitého piimeiené dle § 174 odst. 1 spravniho
fadu je pak zfejmé, ze vtomto odGvodnéni nesmi zejména chybét esencidlni obsahové
nalezitosti odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I v odlivodnéni opatfeni obecné povahy
je tak nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni
organ tidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist.

[54] V navrhu opatieni obecné povahy (oznameni o zdméru ze dne 9. 2. 2015) lze nalézt
toliko jeden strucny odstavec, jenz lze povazovat za odivodnéni (tutéZ pasaz povazuje za
odivodnéni navrhu 1 sam odptirce): ,,Navrh stanoveni predmétné mistni upravy provozu se
primo dotyka zajmit viastnikit nemovitosti a provozoven sidlicich v ulici Olomoucka a jejich
navstévnikii a opird se o poZadavek cyklistické verejnosti. ReSi provoz cyklistii
v obousmérnych vyhrazenych pruzich. Samotné opatieni obecné povahy pak neni
odiivodnéno vibec (snad s vyjimkou souslovi, Ze mistni Gprava provozu se stanovi ,,z diivodu
realizace opatieni pro cyklisty”). Zlogiky véci je pfitom zcela ziejmé, Ze odivodnéni
opatieni obecné povahy (jeho findlniho textu) ma mnohem vétsi relevanci nez odivodnéni
pouhého navrhu opatieni. To ostatné plyne iz textace § 172 a § 177 spravniho tadu (navrh
opatreni obecné povahy s oditvodnéenim versus opatreni obecné povahy, které musi obsahovat
oditvodnéni). Lze mit za to, zZe se nejednd o pouhou nuanci v textu zadkona, ale naopak tento
rozdil je pfirozenym odrazem skutec¢nosti, ze zatimco névrh opatteni obecné povahy je pouze
jakymsi otevienim diskuze (doru¢enim néavrhu vefejnou vyhlaSkou se zejména vybizeji
dotcené osoby k uplatnéni ndmitek a pfipominek), samotné opatfeni obecné povahy je jiz
(mélo by byt) vysledkem konfrontace nazorii, které navic na rozdil od navrhu podléha
soudnimu prezkumu, tim spiSe musi byt fadné odlivodnéno, véetn¢ zminky o tom, jak byly
vypotradany uplatnéné namitky ¢i piipominky.

[55] 'V posuzované véci sice nikdo namitky ¢i pfipominky neuplatnil (coz ovS§em mohlo byt
zapti¢inéno vadou pii oznamovani navrhu — viz vySe), odplrce vSak pfesto nemél na
odliivodnéni opatteni obecné povahy rezignovat. Zde je nutno uvést, ze odiivodnéni opatfeni
obecné povahy muze byt i pomérné stru¢né, a to zejména s ohledem na slozitost regulované
problematiky (bude jisté rozdil mezi odivodnénim opatfeni obecné povahy spocivajiciho
v umisténi jediné zdkazové znaCky a odivodnénim uwzemniho pladnu), ani nejjednodussi
myslitelné opatfeni obecné povahy by vSak nemélo postradat jisté zhodnoceni stavajiciho
skutkového stavu, uvedeni divodi, pro néz se piislusny organ rozhodl k regulaci dosavadni
situace, vyhodnoceni kolidujicich vetejnych z4jmu a feSeni pripadného stietu se soukromymi
z4jmy. Z tohoto hlediska je patrné, ze odlivodnéni opatfeni obecné povahy nelze nahradit
pouhym odkazem na ptipadnou grafickou ptilohu. Z ,,odivodnéni* navrhu a opatieni obecné
povahy v dané véci je zifejmé, Ze tyto akty jsou z hlediska naznaceného pozadovaného obsahu
odliivodnéni opatieni obecné povahy zcela nedostatec¢né.

[56] Soucasné je nutno uvést, ze i bez namitek ¢i pfipominek navrhovatele si mél odptrce
povSimnout, zZe navrzené a posléze piijaté feSeni [v rozsahu stanoveni dvojité podélné Cary
souvislé (znaCka V 1b) misto dosavadni jednoduché podélné Cary souvislé (znacka V la)]
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zdsadnim zplsobem dopadd na moznost dopravniho napojeni pomérné rozsahlého,
dlouhodobé provozované¢ho arelativné hojné navstévovaného obchodniho areédlu
navrhovatele (odboc¢eni doleva na piijezdu do aredlu ve sméru od centra Brna, odboceni vlevo
pfi vyjezdu ve sméru na Slatinu, to v8e navic ve spojeni se stdvajicim dopravnim znacenim na
ptijezdu od Slatiny — omezeni vjezdu vozidel s hmotnosti nad 6,5t s dodatkovou tabulkou
E13 ,,Mimo dopravni obsluhy®, ¢imz se dle Pfilohy 6 vyhlasky ¢.294/2015 Sb., rozumi
ucelové a mistné omezeny vjezd toliko pro vozidla zajistujici zdasobovani nebo lékarske,
opravarenske, udrzbarské, komundlni a podobné sluzby, vozidla prepravujici osobu téZce
zdravotné postizenou, vozidla taxisluzby avozidla, jejichz Fidici, provozovatelé nebo
prepravované osoby maji v mistech za znackou bydliste, ubytovani, sidlo nebo nemovitost),
a prijaté opateni obecné povahy mél alespon struéné odtivodnit i v tom sméru, aby z néj bylo
patrné, Ze pti feSeni zalezitosti vefejného vyznamu postupoval i se zohlednénim piipadnych
zjevnych a zdsadnich soukromych zajmi, ato v rozsahu pfiméfené odpovidajicim jejich
povaze. Tak vSak navrhovatel neucinil.

[57] Nutno uvést, Ze tyto nedostatky neodstranila ani pisemnost zvefejnéna odptircem dne
26. 10. 2017 v ramci fizeni pfed soudem (viz vyse). Zminuje se v ni totiz toliko, ze navrh je
souCasti opatfeni pro cyklisty na zakladé¢ pozadavkl cyklistické vefejnosti a firem
podnikajicich v oblasti Cernovickych teras ajejich zaméstnanci, aze je v souladu
s Generelem cyklistické dopravy ve mésté¢ Brné. I kdyby tedy soud k obsahu této listiny
piihlizel, nezménila by ni¢eho na zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného opatieni obecné
povahy pro nedostatek diivodd, jez také byla diivodem pro jeho zruseni.

[58] Nedtvodnou je naopak namitka ohledné chybéjici zminky v navrhu o tom, ktery organ
je prislusny napadené opatieni vydat, a kdo ponese odpovédnost za provedeni opatieni.
Odpirce mél pravomoc vydat napadené opatieni, neuvedeni odkazu na § 77 zakona
o silnicnim provozu v navrhu opatfeni obecné povahy lze hodnotit jako toliko marginalni
procesni pochybeni. Otazka, kdo bude napadené opatfeni obecné povahy (zde dopravni
znaceni) realizovat, pak neni pro adresaty tohoto opatfeni nijak vyznamna, ostatn¢ pfedem ani
nemusi byt znama, a ani zakon ji logicky jako povinnou nalezitost neuvadi.

[59] Soud tedy shledal jiz ve tfetim kroku algoritmu piezkumu opatieni obecné povahy
natolik zavazné vady v postupu odptrce, pro né¢z nemohl pfistoupit ke krokiim nasledujicim.

VII. Zavér a nahrada naklada rizeni

[60] Po prezkoumani napadené¢ho opatfeni obecné povahy soud, vazan rozsahem navrhu
a uplatnénymi navrhovymi body, dospél k zavéru o uspésnosti ndvrhu, tedy o tom, ze tvrzeni,
ktera zalozila aktivni ndvrhovou legitimaci navrhovatele, byla opodstatnéna. Podle § 101d
odst. 2 s.t.s. proto pfedmétné opatfeni obecné povahy zrusil ke dni pravni moci tohoto
rozsudku.

[61] O nahradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.
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[62] Navrhovatel dosahl v fizeni o ndvrhu plného uspéchu, a proto ma pravo na ndhradu
nakladii fizeni vici odptrci. Odmeéna advokata navrhovatele a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s.f.s. avyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném piipad¢ se
jednalo o pét tikonti pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, navrh, replika k vyjadieni
odptirce ze dne 31. 8. 2017, a ucast na jednani pred soudem ve dnech 26. 9. 2017 a 9. 1. 2018)
a pét rezijnich pausali ve vysi 5x 3 100 K¢ a 5 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a), d), g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], a jeden tkon pravni sluzby (navrh na
predbézné opatfeni véetné doplnéni ze dne 7. 8. 2017 na vyzvu soudu) a jeden rezijni pausal
vevysi 1 x 1550 K¢ alx300Kce¢[§7,8§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 pism. a), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 18 850 K¢. Protoze advokat navrhovatele je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysSuji se naklady fizeni o ¢astku 3 958,50 K¢, odpovidajici dani, kterou
je povinen zodmény za zastupovani azndhrad hotovych vydaji odvést podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[63] Navrhovateli dale prislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za navrh ve véci samé
ve vysi 5 000 K¢ a za navrh na predbézné opatieni ve vysi 1 000 K¢. Na tom ni¢eho neméni,
ze navrh na predbézné opatieni nebyl GspeSny. Naklady fizeni tvoii jediny celek a soud
o jejich nahradé rozhoduje komplexnim zplsobem, ato jedinym vyrokem vychazejicim
z § 60 s. I. s. [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, €. j. 1 As
61/2008-98 (véc MCE Slany)]. Neuspésné podani navrhu na predbézné opatfeni tak bez
dalstho neznamend, ze ndklady vynaloZené v souvislosti stimto ukonem jsou ndklady
nedivodnymi ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s.f.s. Vyuziti moznosti podat navrh na
predbézné opatieni jako institutu vyslovné upraveného soudnim fadem spravnim, aniz by $lo
o zjevné zneuzivani tohoto institutu (napf. co do poctu ¢i obsahu opakovanych navrhi),
nakladem nedivodné vynalozenym k ochrané prav ve shora uvedeném smyslu neni.
Rozhodnym je v tomto ohledu toliko uspéch ucastnika ve véci samé. Otazka uspéchu pii
dil¢ich rozhodnutich pfedbézné povahy ucinénych soudem v pribéhu fizeni je v této relaci
naopak nepodstatna.

[64] Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému ptizndna nahrada nédkladid ve vysi
28 808,50 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hit€¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho
soudu. Vfizeni okasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 9. ledna 2018

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



