17A 113/2016-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.T., nar. ..., bytem ..., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokadtem, se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tifad Plzeniského kraje, 1C
70890366, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzefi, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21. 9. 2016, ¢. j. DSH/12006/16,

takto:
I Zalobasezamit a.

IL. Zadny z icastnikinem 4 n ar o k na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(déle jen ,,spravni fad*) zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢, Odboru spravnich
¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupkti ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. MMP/158678/16, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 a podle §
125¢c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nekterych zékoni (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), pro poruseni § 7 odst. 1
pism. ¢) a § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, za coz mu byla uloZena sankce pokuty ve vysi
2 000 K¢ azaroven mu byla ulozena povinnost nahradit ndklady spojené s projednanim
prestupku ve vysi 1 000 K¢ tak, Ze vyrok rozhodnuti (prvni strana, odstavec druhy zdola)
,,Z porusSeni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu s odkazem na
provadeci Vyhlasku Ministerstva dopravy ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu na pozemnich komunikacich a z naplnéni
skutkové podstaty prestupku ve smyslu ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu spachaného formou nedbalosti védomé “ nové€ zni: ,,z poruseni ustanoveni § 5 odst. 1
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pism. a) zakona o silnicnim provozu s odkazem na prilohu 12 cast B bod 1 pism. a), b) a
prilohu 12 cast B bod 6 provadeci Vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 341/2014 Sb., o
schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu na pozemnich
komunikacich a z naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu spachaného formou nedbalosti védomé *.

Zalobce napadal Zalobou rozhodnuti spravnich organid obou stupiiti v celém rozsahu.
pravni kvalifikaci projedndvanych skutki ve vyroku rozhodnuti prvého stupné. Ackoli je
rozhodnutim prvého stupné rozhodovano o dvou piestupcich v soubéhu nestejnorodém
viceinném, obsahuje pouze jeden vyrok. Podle zalobce by to samo o sobé nemuselo byt
nutné¢ divodem pro zruseni rozhodnuti prvého stupné. Spravni orgdn vSak vyrok napsal
takovym zptsobem, Ze z néj neni zfejmé, jakym konkrétnim jednanim zalobce bylo poruseno
které konkrétni ustanoveni. To je v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho tadu, jakoz i s § 77
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o
ptestupcich®). Vyrok totiz neobsahuje zakonné nélezitosti, nebot’ z n¢j neni patrné, podle
jakého ustanoveni je rozhodovéano v konkrétnim piipad€, nebot’ vyrokem je rozhodovéano o
dvou skutcich, ptfiemz pfislusSna ustanoveni nelze k pfisluSnym skutkim z divodu
nesrozumitelné koncepce vyroku ptifadit. Pro obvinéného pfitom musi byt z vyroku ziejmé,
jakym jednanim porusil které ustanoveni, resp., jakym jednanim naplnil skutkovou podstatu
jakého ptestupku.

Zastupci zalobce je z vlastni ¢innosti zndm rozsudek Krajského soudu v Brnég, ve
kterém byla vada vyroku rozhodnuti prvého stupn€ velmi obdobna. Jedna se o rozsudek ze
dne 15. 9. 2015, ¢. j. 41A 58/2014 — 31, a zalobce povazuje za zvlast piiléhavou jeho
nasledujici Cast: ,,Na zdkladé studia spravniho spisu soud zjistil, Ze vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupne obsahuje popis skutku, nasleduje vycet nekolika zdakonnych
ustanoveni, které mél Zalobce svym jedndanim porusit, a vycet nékolika zdakonnych ustanoveni
prestupku, jejichz skutkové podstaty mél Zalobce spachat. Takovouto formulaci povazuje soud
za nedostacujici. Predné ma soud za to, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl rozhodnutim
uznan vinnym ze spdachani vice prestupkii, pricemz kazdy z nich byl s ohledem na jejich
charakter zjevné naplnén jinym skutkem (tj. nejednalo se o jednocinny soubéh), bylo na miste,
aby byl vyrok rozhodnuti z duvodu ziejmosti a prehlednosti systematicky rozclenén podle
jednotlivych prestupku (tzn., aby konkrétni skutkové podstaté odpovidalo konkrétni zakonné
ustanoveni, které mélo byt jednanim obvinéného poruseno a rovnéz konkrétné popsany skutek,
z nehoz by bylo zjevné, které konkrétni jednani bylo pod konkrétni skutkovou podstatu
podrazeno). Skutecnost, ze vyrok rozhodnuti takto rozclenén nebyl, by sama o sobé nemusela
byt takovou vadou zpiisobujici nesrozumitelnost rozhodnuti, pokud by jednotlivé casti popisu
skutku bylo mozné priradit ke konkrétnim ustanovenim, ktera byla tim kterym jednanim
poruSena, a ke konkrétnim skutkovym podstatam jednotlivych prestupku. V daném pripadé
vS§ak popis skutku s vyctem porusenych zdkonnych ustanoveni a s vyctem skutkovych podstat
prestupkii nekoresponduje. “

S ohledem na to zalobce doSel k z&vé€ru, ze ani spravni organ prvého stupné se chyby
feSené Krajskym soudem v Brn¢ nevyvaroval, nebot’ popis skutkt s jejich pravni kvalifikaci
zadnym zpisobem nekoresponduje.

Dale zalobce namital, Ze z vyroku neni patrné, jakym zptsobem se zalobce udajné
dopustil poruseni § 5 odst. 1 pism. a) silni¢niho zdkona. Z vyroku totiz vyplyva nasledujici:
., ve vozidle nebyly nahradni elektrické pojistky, po jedné od kazdého uzitého druhu, nahradni
zarovky vyménného zdroje svétla, po jedné od kazdého druhu uzivaného v zarizenich k
vnéjsimu osvetleni a ke svételné signalizaci a prislusny druh lékarnicky pro poskytnuti prvni
pomoci ‘. Neni tedy patrné, zda zalobci chybély vSechny ndhradni elektrické pojistky, nebo
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jen nékteré(d). To stejné lze fici té€Z o ndhradnich zarovkach. Rovnéz neni z vyroku ziejmé,
zda zalobce nedisponoval pouze piislusnym druhem 1ékarni¢ky pro poskytnuti prvni pomoci,
nebo zda nedisponoval Zadnou 1ékarnickou pro poskytnuti prvni pomoci.

V souvislosti s tim zalobce namital, Ze spravni organy se vilbec nezabyvaly tim, zda
vozidlo Zzalobce vibec muselo byt dle pfilohy 12 ¢asti B bodu 1 pism. a) vyhlaSky
Ministerstva dopravy ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpiisobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé;sich predpist (dale
jen ,,vyhlaska®) vzdy vybaveno nahradni elektrickou pojistkou po kazdé od jednoho druhu.
Podle tohoto ustanoveni totiz plati, Ze konkrétni druhy elektrickych pojistek tvoii povinnou
vybavu, pouze ,,pokud jsou v elektrické instalaci pouzivany*. Spravni organy se tedy dle
nazoru Zalobce mély zabyvat tim, jaké konkrétni pojistky zalobci dle nazoru policisty T.
chybély. Soucasné mél spravni orgéan zjistit, jaké elektrické pojistky jsou v instalaci vozidla
zalobce pouzivany, a zjiSténi policisty T. s tim porovnat. Ve vyroku pak mélo byt uvedeno,
které konkrétni druhy elektrickych pojistek Zalobci chybély. Zalobce téZ namita, Ze spravni
organy se nezabyvaly ani tim, ke kterym svétlim zalobci chybély ndhradni zarovky.

Zalobce mél za to, Ze ve vyroku rozhodnuti prvého stupné nebylo uvedeno, Ze s
odsouzenim z udajného piestupku je spojen t€z bodovy postih, coz je v rozporu s § 77 zakona
o prestupcich, nebot’ ten jednoznacné stanovi, ze ,, Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uzndan vinnym, musi obsahovat téz (...) druh a vymeéru sankce . Zaznam
stanoveného poctu bodii v registru fidicl je pfitom piimo navazéan na pravni moc rozhodnuti o
piestupku spravniho organu, a proto je, dle recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
trestem, tedy sankci za prestupek. Z toho vyplyva, Ze vyrok rozhodnuti prvého stupné o viné z
,bodovaného* prestupku musi obsahovat daj o tom, Zze s odsouzenim je spojen bodovy
postih podle silni¢niho zédkona, nebot’ se jedna o druh sankce, ktery je za piestupek ukladan.

V této souvislosti zalobce poukazoval na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As
114/2014 — 55, kde je uvedeno, ze: ,, Zdaznam stanoveného poctu bodii v registru vidicii podle
§ 123D odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, je ,, trestem
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. “ Jelikoz zalovany tuto vadu aproboval, je jeho
rozhodnuti nezdkonné pro rozpor s § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce také poukazoval na skutenost, Ze je mu kladeno za vinu, ze mél pii Fizeni
motorového vozidla drzet v ruce hovorové zafizeni, a dale, ze m¢l uzivat vozidlo, které
nespliiovalo technické podminky, nebot’ mu v povinné vybavé chybély zarovky, pojistky a
urcita zdvada byla téz na Iékarni¢ce. O tomto zdvazném jedndni zalobce vSak neexistuje jiny
pouzitelny dikazni pramen, nez vypoveéd policistky T., nebot’ ostatni dikazni prameny jsou
povahy ufedniho zdznamu a nadto maji k idajnému piestupku vztah pouze nepiimy.

Situace, kdy je jedinym usvédc¢ujicim dikazem o viné z prestupku vypoveéd policisty,
je jiz sama o sob€ nesnadnd, a vyrazné zvySuje moznost justiéniho omylu. Zde se vSak
dokonce jednalo o pfestupky dva. Policistka T. nadto ani nebyla policistou, ktery zalobce
vyzval k predlozeni kompletni povinné vybavy; tim byl kolega T. Policistka T. kontrolu dle
svych slov sledovala od sluzebniho vozidla, kdy slysela i vyzvu k piedlozeni povinné vybavy.
Lze tedy divodné pochybovat o tom, zda policistka T. mohla védét, co vSechno zalobce
predlozil ¢i neptedlozil, k cemu konkrétné byl vyzvan, a zda ptipadné néco uvadél na svoji
obhajobu.

Zalobce trval na tom, Ze spravni organ mél provést daldi dokazovani, a nespokojit se
toliko s vypovédi jednoho ze zasahujicich policistd, ktery se nadto ani neucastnil té ¢asti
silni¢ni kontroly, pfi které mélo dojit ke zjisténi poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zadkona o
silniénim provozu. Spravni organ tedy mél podle zasady vySetfovaci z Ufedni povinnosti na
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zéklad¢ jiného dikazu ovétit, zda tvrzeni policistky T. je pravdivé, a déle zjistit, jak konkrétné
zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Dle ndzoru zalobce se piimo
nabizel vyslech druhého ze zasahujicich policistt, tj. policista T., ktery kontroloval povinnou
vybavu vozidla Zalobce. Pokud tento vyslech nebylo dle nazoru spravnich organi mozné
provést (policista T. udajné ukonéil sluzebni pomér s Policii CR a odstéhoval se do SRN),
mélo byt fizeni o udajnych prestupcich v souladu se zdsadou in dubio pro reo zastaveno.
Zalobce pokradoval s tim, Ze uvedl, Ze pokud by ziskani vypovédi pana T. bylo dle nazoru
spravniho orgédnu nehospodarné, mél fizeni o prestupku zastavit pro nemoznost prokazani
viny, a nikoli rezignovat na fadné zjiSténi skutkového stavu. Dle ndzoru Zalobce se vsak
nabizelo napf. pana T. kontaktovat pisemné, ptipadné elektronicky, a pozadat ho o pisemné
vyjadieni, napt. ve formé€ Cestného prohlaseni. Takovému podani by pfitom bylo mozné klast
stejnou vérohodnost, jako svédecké vypovédi, nebot’ pokud by v ¢estném prohlaseni pan T.
1ziveé Zalobce obvinil z ptestupku, sam by se dopustil prestupku.

Skutecnost, ze k fadnému zjisténi stavu véci bylo nezbytné vyslechnout oba zasahujici
policisty, pak vyplyva téz z postupu spravniho organu, ktery ptfedvolaval jak policistku T., tak
ziejmé jiz byvalého policistu T. Spravni organ tedy neprovedl dostate¢né dokazovani, nebot’
osamocend vypoveéd policistky T. nemiize stacit k prokazani stavu véci, ktery vzaly spravni
organy za zjiStény, nad veskerou pochybnost, kdyz se jedna o dva prestupky, pficemz u
zjisténi jednoho z nich ani nebyla, a druhy z nich je tzv. obtiZzn€ zachytitelnym jednanim.
Podle zalobce lze téZ poukazat na to, Ze z oznameni piestupku sepsané¢ho se Zalobcem na
misté silni¢ni kontroly vyplyva vyjadieni zalobce: ,,Chovani policie bylo neadekvatni®, coz
nepochybné je indicie k vaham o snizené vérohodnosti tvrzeni zasahujicich policistu.
Zalobce pouze dodava, co uvedl jiz policistovi T. pfi kontrole povinné vybavy, a totiz, Ze
ptedlozil vSechny elektrické pojistky, které jsou v instalaci jeho vozidla pouzivany, a déle, az
na jednu, o které az pii silnicni kontrole zjistil, Ze je rozbita, téz vSechny nahradni Zarovky.
Co se tyce 1ékarnicky, tak zalobce sice skutecné neptedlozil autolékarnicku ve smyslu pism.
b) bodu 11 pism. B pfilohy €. 6 vyhlasky, a tedy formalné porusil bod 6 pism. B piilohy ¢. 6
téze vyhlagky. Zalobce vsak na svou obranu uvadi, Ze timto jednanim nemohlo dojit k
naplnéni materialni stranky pfestupku, nebot’ Zalobce disponoval lékarnickou sice jiného
druhu (a to 1€karnickou pro pozarni automobily), ale tato obsahuje veSkeré vybaveni, které je
vyhlaSkou predepsano pro autolékarnicku. K zddnému ohroZeni ¢i poruseni zajmu chranéného
ustanovenim o povinné vybavenosti autolékarnickou tedy dojit nemohlo, coZ by ostatné
vyplynulo z vypovédi policisty T., ktery kontrolu povinné vybavy — na rozdil od policistky T.
— provadgl. Zalobci je pritom vyrokem zfejmé kladeno za vinu, Ze nemél Zadnou lékarnicku,
z4dné nahradni zarovky a z&dné nahradni elektrické pojistky. To je ovSem v rozporu se
skute¢nosti, jakoZ k takovému zavéru ani neni ve spise zpusobily podklad, kdyz nic takového
z vypovedi policistky T. nevyplyva, a dalsi dikazni prameny jsou nezpusobilé sami o sobé
tuto rozhodnou skute¢nost prokazat, nebot” se jednd o dokumenty povahy tfedniho zaznamu.

Zalobce téZ namital, Ze spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti nepiednesl
uvahy, které by dostatecné presvédcive vedly k zaveéru o vérohodnosti policistky T. Spravni
organ totiz nejprve uvedl, Ze jeji veérohodnost dovozuje z toho, ze se jeji vypoved
koresponduje s oznamenim ptestupku a s Ufednim zaznamem. K tomu Zalobce uvadi, Ze jeji
vypoveéd by nepochybné korespondovala s t€émito dokumenty i tehdy, pokud by jeji vypoveéd
byla nepravdiva, nebot” pravé policistka T. je jejich autorem a nepochybné ji byly pied
vypovedi k dispozici, takze se mohla na vypovéd snadno pfipravit tak, aby jeji vypovéd s
témito dokumenty korespondovala. Tato skuteCnost tedy zadnym zplsobem vérohodnost
policistky T. nezaklada. Jako dalsi diivod vérohodnosti spravni organ shledal to, ze policistka
T. je vazéana sluzebni piisahou. K tomu zalobce uvadi, ze kazdy ¢lovek je vazan prisahou, ze v
dilezité véci (coz nepochybné obvinéni z prestupku je) vypovi tplnou a Cistou pravdu a nic
nezamlci, piicemz tuto piisahu sklada na pocatku svého védomého Zivota své osobni cti a
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duastojnosti. Jisté¢ vSak neni tfeba rozvadét, ze nikoli kazdy se touto pfisahou fidi. Vazanost
policistky T. sluzebni ptisahou tedy dle nazoru zalobce neni zddnym zvlastnim diivodem pro
davéru v pravdivost jejich tvrzeni. Do opozice s tim Zalobce stavi skutecnost, Ze pokud by
policistka T. pfi vypovédi piipustila, Ze si napt. prestupek spocivajici v poruseni § 5 odst. 1
pism. a) silniéniho zékona s kolegou vymysleli, vystavila by se minimalné karnému postihu
(maximalné az obvinéni z trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby), zatimco pokud by
setrvala u 1zivého obvinéni z tohoto piestupku, karnému postihu by se vyhnula. Policistka T.
tedy hypoteticky byla motivovana lhat (aby sama zakryla své protipravni jednani).

K uvaze spravniho organu o nestrannosti policistky T. Zalobce pouze poukazoval na
to, co vyplyva jiz z oznameni prestupku sepsaného pfi silni¢ni kontrole, kde zalobce uvedl, ze
,»Chovani policie bylo neadekvatni. Na misté tedy bylo zjiStovat, v ¢em dle nazoru zalobce
spocivalo neadekvatni chovani policie, k ¢emuz by nejlépe poslouzila jeho ucastnicka
vypovéd. Tuto mél dle ndzoru zalobce spravni orgdn natidit v souladu s § 50 odst. 3
spravniho fadu, a to i s ohledem na to, Ze Zalobce nebyl v fizeni zastoupen a sdm nema pravni
vzdélani. Dle nazoru Zzalobce je totiz nutné rozliSovat situaci, kdy je obvinény v fizeni
zastoupen zmocnéncem, a situaci, kdy nikoli. V prvém piipad¢ se lze v urcité mife spolehnout
na to, ze skutecnosti obvinénému ve prospeéch bude alespon tvrdit jeho zmocnénec. V druhém
ptipad¢ je vSak vyhradné na sprdvnim orgénu, aby byly zjistény vSechny rozhodné
skute€nosti, a to 1 ty, které sv€d¢i obvinénému ve prospéch. Spravni organ tedy mél dle
nazoru zalobce projevit urcitou invenci pii zjistovani, v ¢em spocivalo Zalobcem tvrzené
neadekvatni chovani policie pii silni¢ni kontrole, a soucasné¢ toto tvrzeni zalobce fadné
vyporadat pii uvahach o vé€rohodnosti policisti.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim spravniho organu, Ze ,,ze spisového materialu ani
provedené svédecké vypoveédi nevyplyva niceho, co by byt i jen zakladalo domnénku
nestandartniho ¢i dokonce nezdkonného postupu ze strany zakrocujicich policistd. Ze
spisového materidlu se totiz poddvalo vyjadreni Zalobce na misté, ze které¢ho vyplyvalo, ze dle
nazoru zalobce nebyl postup policistii adekvatni. Dle nazoru zalobce je rovnéz indicii
zakladajici pochybnost o nestrannosti zasahujicich policistdi to, Ze policisté provedli
dikladnou kontrolu technického stavu (kdy policista T. po Zalobci chtél vidét vSechny jeji
soucasti véetné¢ vSech pojistek a Zzarovek), ackoli ziejmé nevykondvali dohled v rédmci
dopravni akce zaméfené¢ na kontrolovani technického stavu vozidel. Duavod k dikladné
kontrole tedy zfejm¢ bylo suverénni jedndni zalobce, ktery ihned po zastaveni vozidla Sel
policistim vstiic, aby s nimi komunikoval na stejné urovni a z o¢i do oc€i, a poslusné (jako
vétsina f1dicl) necekal na policisty v submisivni pozici vsed€ ve svém vozidle.

Nelze téz prehlédnout, Ze spravni organ Zalobci neprokéazal zavinéni, které mu klade
za vinu (tj. védomou nedbalost), a to minimalné ohledn¢ idajného poruseni § 5 odst. 1 pism.
a) silni¢niho zédkona. Spravni organ totiz zddnym zpiisobem nezjistoval, zda zalobce védel o
tom, Ze nema pfislusné polozky povinné vybavy. Stézi tak mohl dojit k zavéru o védomé
nedbalosti co do tohoto prestupku, kdyz zavinéni musi zahrnovat vSechny znaky skutkové
podstaty (kromé zavinéni samotného). Zalobce by tedy musel védét, ze mu chybi technicka
vybava, ale bez ptiméienych diivodu se spoléhat na to, Ze ji nebude potfebovat. Spravni organ
v tomto sméru pouze uvedl, ze ,,lze predjimat, Ze jako drzitel fidi¢skych opravnéni obvinény
veédél, ze (...) je povinen mit ve vozidle Gplnou povinnou vybavu®. K tomu Zalobce opakuje,
ze k zavéru o védomé nedbalosti nestaci pouze prokazat, ze zalobce veédél, ze musi mit ve
vozidle tplnou povinnou vybavu, ale muselo by byt téZ prokdzano, ze o tom, Ze uplnou
povinnou vybavu ve vozidle nema, védél. Toto vSak spravni organ ani nekonstatoval, natoz
aby to dokazoval. Zalobce tedy konstatuje, e spravni organ mu klade za vinu zavinéni
piestupku spocivajiciho v poruSeni § 5 odst. 1 pism. a) silnicniho zadkona ve form¢ védomé
nedbalosti, aniz tomu odpovidaji jeho tivahy v zavinéni. Z tohoto diivodu je rozhodnuti
prvého stupné nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu (Ize t€Z namitnout, Ze spravni organ
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nijak nevysvétlil svllj zavér o nepfimétenosti divodu, pro které se mél zalobce spoléhat na to,
7e z4jem chranény zdkonem neporusi). Soucasné je rozhodnuti prvého stupné nezakonné pro
rozpor s § 3 spravniho fadu, nebot’ jim byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani prestupku ve
védomé nedbalosti, ackoli mu tato forma zavinéni nebyla prokdzdna nad veSkerou
pochybnost, kdyz zlstalo spornym, zda zalobce védél, Zze neméd uplnou povinnou vybavu
(ztstala vSak téz pochybnost o tom, v ¢em neuplnost povinné vybavy spocivala).

Zalobce mél rovnéZ za to, Ze spravni organ porusil zdkaz dvojiho pFi¢itani, nebot’ jako
prvni Gvahu o zavaznosti udajného piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silnicniho
zékona uvedl, ze ,tato ¢innost rozptyluje pozornost fidice, tudiz mu brani pln¢€ se vénovat
fizeni vozidla.” K tomu zalobce uvadi, ze tato okolnost je neodd¢litelné spjata s objektivni
strankou daného ptestupku, nelze ji tedy znovu hodnotit pii tvahach o pfitézujicich
okolnostech, nebot byla nepochybné¢ jiz jednou zohlednéna, a to zakonodarcem pii
stanovovani zdkonnych mezi pro spravni tivahu spravniho organu pii vymeéte pokuty. Spravni
jakym vlivem na konec¢nou vysi pokuty. Obdobn¢ to Ize uvést téz k uvahdm spravniho organu
o udajném nerespektovani § 5 odst. 1 pism. a) silni¢niho zdkona. Dale spravni orgén uvazoval
o misté a Case spachani udajného piestupku a osob¢ zalobce. K tomu Zalobce pouze dodéava,
ze spravni orgén neuvedl, jaky vliv mély tyto tivahy na konec¢nou vysi pokuty. Odivodnéni
vyméry pokuty v rozhodnuti prvého stupné tak neodpovidd pozadavkiim vyslovenym NSS v
rozsudku ze dne 31. 5. 2007, €. j. 4 As 64/2005 — 63: ,,Spravni orgadn je tak povinen se pri
ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, ktera mu zakon predklada, a podrobné a
presvedcive odiivodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a navic podrobné odiivodnit, jaky viiv
mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse uloZené pokuty tak musi byt v kazdém
rozhodnuti zditvodnéna zpiisobem, nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, zZe pravé takova
vySe pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individudlniho pripadu. Dle nazoru zalobce
neni z rozhodnuti prvého stupné ziejmé, pro¢ byla ulozena pokuta praveé ve vysi 2.000,00 K¢.

Zalobce 74dal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze je toho nazoru, Ze vyrok rozhodnuti netrpi
zalobcem tvrzenymi vadami. Vyrok je koncipovan podle pravni kvalifikace jednotlivych
pfestupki a poruseni konkrétni povinnosti stanovené Zalobci zaklonem o silni€nim provozu a
poté je jako celek popsano jednéni, kterym k naplnéni skutkovych podstat piestupkt doslo.
Popis jednani plné¢ odpovida vycétu porusenych zakonnych ustanoveni a konkrétnich
skutkovych podstat prestupkt a takové rozélenéni vyroku rozhodnuti povazuje za zcela
odpovidajici zdkonnym pozadavkim. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.9.2015 ¢.j. 41A 58/2014-31 je dle nazoru zalovaného feSena jina situace. Stejné¢ tak
zalovany povazoval vyrok napadeného rozhodnuti za dostatecné urcity i ve vztahu k poruseni.
§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, kdy zalovany nepovazoval za nutné, aby ve
vyroku byly vymezeny udaje, kterych se zalobce dozaduje zalobou. Zjistény skutkovy stav
tykajici se tohoto ptestupku povaZoval rovnéz za souladny s pozadavky § 3 spravniho fadu.

K néamitce ohledné absence udaje o bodovém postihu ve vyroku rozhodnuti o
ptestupku Zalovany uvedl, Ze trest bodového hodnoceni neni druhem trestu piedvidanym
zadkonem o piestupcich, ktery ma byt ukladan samotnym rozhodnutim o prestupku a uveden
ve vyroku rozhodnuti. S ohledem na odvolatelem zminéné usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o administrativni trest sui generis, ohledné néhoz vsak
nema spravni orgdn moznost spravni uvahy a nastava ze zakona pravni moci rozhodnuti,
pri¢emz spravni organ, ktery jej zaznamenava (registr fidi¢), nemusi byt totozny se spravnim
organem, ktery rozhodl o pfestupku. Systém ukladani bodii ma svoji samostatnou upravu v
§ 123b zakona o silni¢énim provozu, a neni tedy na misté, aby o ulozeni bodti rozhodoval
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organ rozhodujici o pfestupku. Zavérem zalovany konstatoval, ze ani z zalobcem zminéného
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, Ze by zaznam bodt m¢l byt soucasti vyroku
rozhodnuti o prestupku. I kdyby vSak zaznam bodl ve vyroku mél byt uveden, jeho absence
by nezplsobovala nezdkonnost rozhodnuti, nebot’ skutecnost, Zze nebyla uloZena jedna ze
sankci, prestoze ulozena byt méla, je vadou svédCici ucastnikovi fizeni, a tedy nemuze
negativné zasdhnout do jeho prav. Otazka, zda by pak tato sankce byla pfesto zaznamendna, je
otazkou samostatného pravniho posouzeni, kdy vlastni zdznam bodi je samostatné
pfezkoumatelny ve spravnim a soudnim fizeni.

Zalovany k dalsim ob§irnym Zalobnim namitkam tykajicich se dostate¢né zjisténého
skutkového stavu uvedl, Ze v fizeni o prestupku zddnou nadmitku zalobce neuplatnil. Nejvyssi
spravni soud opakované judikoval, Ze je obecné¢ vhodné, aby obvinény neuchovaval paletu
svych namitek proti rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni fizeni.
Jinak se zbytecné pfipravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic se
muze teprve ex post podana obrana o pochybnostech o zjisténi skutkového stavu jevit dle
kontextu véci 1 jako Ucelova. V nyni projedndvané véci spravni organ I. stupné zjistil
skutkovy stav tak, Zze mél nadev$i rozumnou pochybnost za prokidzané, Ze se Zalovany
dopustil prestupku, a to tak, jak to vyplyvalo z proveden¢ho dokazovani. Dikazy byly dle
zalovaného provedeny v dostatecném rozsahu a ucelen¢ svédC¢i o tom, ze se zalovany
prestupki, tak jak jsou mu kladeny za vinu, dopustil. O viné Zalobce jednoznacné sveédci
oznadmeni prestupku, které neméd povahu ufedniho zaznamu, jak se zalobce nespravné
domniva a velmi detailni a podrobna svédecka vypovéd policistky T., o jejiz vérohodnosti
nevznikly z&4dné pochybnosti, i kdyz Zzalovany svoji rozsédhlou argumentaci tvrdi opak.
Zalovany se plné ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné. Nebylo zapotiebi provadst
dalsi dokazovéni, nebot’ dalsi provedené dikazy by nepfinesly zjisténému skutkovému stavu
7adnou ptidanou hodnotu. Zalovany zdtiraznil, Ze Zzalobce v priib&hu celého fizeni o piestupku
zustal zcela pasivni a takto pasivni byl i jeho zmocnénec, nezucastnili se stniho jednani, kde
mohly byt fadn& uplatnény vécné namitky. Zalobce své namitky nevznesl ani po provedeném
dokazovani ve véci, kterého se ani neztcastnil. Po vydani meritorniho rozhodnuti ve véci
zalobce podal odvolani bez odvolacich namitek. Z uvedeného je zifejma procesni strategie
zalobce, potazmo jeho zmocnénce. Nec€init ve veéci Zadna podani a ponechavat spravni organy
v jakési nevédomosti, co do rozsahu prezkumu véci, v nadéji, ze pominou néco, s ¢im bude
mozno spojovat zruseni rozhodnuti o piestupku. Zalovany je toho nazoru, Ze pravé proto
podal zmocnénec Zalobce blanketni odvoldni, na vyzvu k doplnéni odvolani nereagoval a
teprve, kdyz bylo ve véci s koneCnou platnosti ve spravnim fizeni rozhodnuto, podava
piestupce, jiZz jako Zalobce, obSirnou zalobu. Dle ndzoru Zalovaného, ktery koresponduje s
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ovSem s chybnou piedstavou o uplatnéni
namitek az v prezkumném soudnim fizeni. K uvedenému postupu (blanketnimu
nedoplnénému odvolanim) se jiz opakované vyjadiil Nejvyssi spravni soud v celé tadé
rozsudkt, napt. v rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 7 As 93/2015-36, ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2
As 215/2014- 43. Z uvedené judikatury lze vyvodit jediny logicky, raciondlni a zdkonny
zavér, a to, Ze obvinény sice nema povinnost v prubéhu prestupkového fizeni na svoji
obhajobu cokoliv uvadét, pfistoupi-li vSak na tuto ,, strategii musi pocitat s tim, Ze ho mohou
pripadné pro nestiezeni si svych prav postihnout z rozhodnuti ve véci plynouci nepriznivé
dusledky, které by jinak mohly byt v pripadé jeho konstruktivniho pristupu k véci
eliminovany.* Zalovany konstatoval, ze pfezkoumal rozhodnuti v rdmci revizniho principu (§
89 odst. 2 spravniho fadu) a dospél k zaveru, Ze toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s
pravnimi piedpisy. Spravnost rozhodnuti odvolaci spravni organ vsak pfezkoumava jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Rada
skutkovych otadzek a v navaznosti i pravnich otdzek, které zalobce nastoluje v zalob&, mu byla
znama po precteni oditivodnéni spravniho organu 1. stupné, pficemz mohly byt zndmy toliko
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zalobci.

I namitku tykajici se formy zavinéni ohledn¢ udajného poruseni § 5 odst. 1 pism. a)
zékona o silni¢nim provozu povazoval zalovany za zcela nediivodnou. Spravni organ I. stupné
dovodil, Ze zalobce spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu ve formé nevédomé nedbalosti. Podle § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpist, k odpoveédnosti za piestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tieba imysIného zavinéni. Podle § 4 odst. 1 pism. b) t€¢hoz
zdkona, je prestupek spachidn z nevédomé nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, ze svym
jednanim muzZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérim védét mél a mohl. S ohledem na to, zZe Zalobce se k véci viibec
nevyjadfil, nemohl spravni organ I. stupné€ posoudit jeho vnitini vztah k zavinéni pfestupku a
tedy prokéazat vyssi stupen formy zavinéni a konstatuje, ze o chybéjici povinné vybavé
zalobce s ohledem na svoji odbornou zpusobilost drzitele fidi¢ského opravnéni védeét mél a
mohl. Toto je zcela nepochybné.

Zalovany povazoval za nediivodnou i namitku Zalobce tykajici se nepfezkoumatelnosti
ivah uloZeni sankce. Zalovany se s uvahami spravniho organu I. stupnd plné ztotornil a
povazoval je za dostatecné a pln¢ odpovidajici dané véci. Neni pravdou, ze by spravni organ
I. stupné porusil zdkaz dvojiho pficitdni, nebot bylo pouze ze strany tohoto orgénu
konstatovano, ze drzenim telefonniho pfistroje dochazi k rozptyleni pozornosti fidice, coz
brani vénovat se fidi¢i plné fizeni vozidla, pfi€emz toto rozhodné neni samotnym znakem
skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silnicnim provozu,
jak tvrdi Zalobce. Okolnosti spocivajici v posouzeni mista a ¢asu prestupku byly hodnoceny v
neprospéch zalobce, coz je v napadeném rozhodnuti jednozna¢né a zcela srozumitelné
uvedeno. Ulozenou sankci povazoval zalovany za fadn€é odiivodnénou. Namitka Zalobce byla
dle nazoru zalovaného zcela nedtivodna. Zalovany tedy uzavira, 7e je toho nazoru, Ze
napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné neni nezakonné.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soucasti spravniho spisu je ru¢né psané oznameni o prestupku ze dne 4. 4. 2016, z n¢hoz
vyplyva, ze Zalobce téhoz dne v 9:00 hod ve mésté Plzen, na ulici Dobtanska ve sméru jizdy do
centra mésta pii jizdé vozidlem tov. zn. CITROEN SAXO, RZ ..., drzel v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni- mobilni telefon. Dale
nem¢l Gplnou povinnou vybavu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, nebot’
mu chybéla 1ékarnicka, zarovky a pojistky. Dale je soucasti spravniho spisu oznameni o piestupku
ze dne 25. 4. 2016 zpracované nstrz. Be. T., ve kterém je mimo shora uvedeného konstatovano, ze
7alobce na misté uvedl, ze uvedené piestupky na misté v blokovém fizeni fesit nebude. Zalobce
na misté podepsal oznameni o piestupku a do oznameni uvedl, ze ,,chovdni policie bylo
neadekvatni “.

Dne 4. 5. 2016 byl zalobci doru€en piikaz Magistratu mésta Plzné€ ze dne 28. 4. 2016, C. j.
MMP/103726/16, kde byl zalobce shledan vinnym z poruseni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu a naplnéni skutkové podstaty piestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
téhoz zékona a z poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zékona o silni¢énim provozu a z naplnéni skutkové
podstaty ptestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zdkona. Proti nému podal Zzalobce
blanketni odpor.

Dne 28. 6. 2016 se konalo ustni jednani, a to bez ptitomnosti zalobce, nebot’ tento se bez
nalezit¢ omluvy k jednani nedostavil. O jednani byl sepsan protokol ¢. j. MMP/157775/16. Pti
jednani byla jako svédek vyslechnuta Be. R.T., ktera uvedla, ze pfedmétného dne byla velena do
sluzby s kolegou T. Byla stanovena velitelem hlidky. V dany den vykonavali bézny vykon sluzby,
ke kterému méli ptidélené sluzebni vozidlo v barevném provedeni PCR, jehoz fidi¢em byl kolega.
Ona sed¢la ve vozidle na misté spolujezdce, vpredu vedle tidi¢e. V dobé okolo 9:00 hod jeli se
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sluzebnim vozidlem v Plzni po vozovce pozemni komunikace Dobtanské ulice ve sméru jizdy ke
ktizovatce s Univerzitni ulici. V blizkosti této kiizovatky zaregistrovali proti nim jedouci vozidlo
tov. zn CITROEN, kdy vidéli, ze fidi¢ drzi levou rukou u levého ucha mobilni telefon. Pfi
vypovédi si jiz nevybavovala typ telefonu nebo barvu. Toto jednani vidéla s kolegou piiblizné
soucasné. Prvotné zaregistrovala svédkyn€ drzeni mobilniho telefonu pies celni sklo jejich
vozidla a &elni sklo pfedmétného vozidla. Zalobce drzel mobilni telefon v ruce i ve chvili, kdy
jeho vozidlo mijeli. Dané jednani svédkyné registrovala pies levé bocni sklo jejich vozidla.
Z tohoto dlivodu se rozhodli vozidlo Zalobce kontrolovat. Kolega svédkyné oto€il vozidlo a
zalobce po chvilce predepsanym zplisobem zastavili. Svédkyné po celou dobu vozidlo sledovala a
neztratila ho z dohledu. Poté co zastavili a s kolegou vystoupili z vozidla, pfistoupili ke kontrole.
Zalobce ihned po zastaveni vozidla vystoupil a $el k hlidce. Rekl, Ze s nimi nebude nic fesit. Na
vyzvu piedlozil doklady ptredepsané k fizeni a provozu motorovych vozidel. Mezitim, co
svédkyné ovétrovala totoznost zalobce, jeji kolega provedl dechovou zkousku. Kolega vyzval
zalobce, aby mu ptedlozil kompletni povinnou vybavu. Kontrolu povinné vybavy provadél kolega
a sveédkyné ji sledovala od sluzebniho vozidla, kdy slySela i vyzvu k pfedloZeni povinné vybavy.
Zalobce nepiedlozil nahradni pojistky, zarovky a lékarni¢ku, jinak predlozil vie.

Dne 30. 6. 2016 bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti. Ve vyroku tohoto rozhodnuti je
uvedeno, ze spravni organ uznal Zalobce vinného z poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c)
zékona o silni¢nim provozu a z naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zédkona, spachaného formou nedbalosti védomé a z poruseni
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu s odkazem na provadéci Vyhlasku
Ministerstva dopravy ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zptisobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a z naplnéni skutkové podstaty
prestupku ve smyslu ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu
spachaného formou nedbalosti védomé, nebot” dne 4. 4. 2016 v dob¢ okolo 09:00 hodin jako
fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Citroen Saxo, RZ: ..., v Plzni, nejméné na vozovce
pozemni komunikace Dobtanské ulice, v prostoru od kiizovatky ulic Dobtanska x Univerzitni
ve sméru jizdy do centra mésta, ke kiizovatce ulic Kaplifova x Klatovskd x U  Borského
parku, drzel pfi fizeni vozidla v levé ruce u levého ucha hovorové zatizeni - mobilni telefon.
Vozidlo bylo nasledn¢ zastaveno na vozovce pozemni komunikace ulice U Borského parku v
Plzni, cca 150 m za kiizovatkou ulic U Borského parku x Klatovska v prostoru zastavky
MHD ,,Bory* ve sméru jizdy k ulici Politickych vézni, kde bylo jeho kontrolou zjisténo, Ze
vozidlo nespliiovalo technické podminky stanovené zvlaStnim pravnim ptedpisem, nebot
nebylo vybaveno povinnou vybavou, kdy ve vozidle nebyly nadhradni elektrické pojistky, po
jedné od kazdého uzitého druhu, ndhradni zarovky vyménného zdroje svétla po jedné od
kazdého druhu uzivaného v zafizenich k vnéjSimu osvétleni a ke svételné signalizaci a
piislusny druh 1ékarnicky pro poskytnuti prvni pomoci, tedy obvinény uvedené¢ho dne uzil k
jizdé¢ predmétné motorové vozidlo, ackoli nespliiovalo technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim ptedpisem. Za tyto prestupky byla Zalobci uloZena za uziti ustanoveni § 12
odst. 1, 2 zakona o ptestupcich podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zédkona o silni¢nim
provozu, pokuta ve vysi 2.000,- K¢.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, které ani na vyzvu
spravniho orgéanu 1. stupné neodtivodnil.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze v souladu s § 89 odst. 2
spravniho tadu spravnost rozhodnuti prezkoumava odvolaci organ v rozsahu odvolacich namitek,
jinak vyzaduje-li to vefejny zajem. Zalobce neuvedl ani na vyzvu, v jakém rozsahu rozhodnuti
napada. V ramci prezkumu se odvolaci organ dikladné zabyval otdzkou, zda spravni organ I.
stupné dostal pozadavku § 3 a § 52 spravniho fadu. Zalovany shledal, Ze ve véci bylo provedeno
dokazovani v potfebném rozsahu v souladu s § 52 spravniho fadu. Ve zdivodnéni napadeného
rozhodnuti byl na podkladé diikazl tvoticich uceleny fetézec vyvozen spravnim organem I. stupné
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logicky zavér o zavinéni piestupku zalobcem. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé,
jaké podklady pro rozhodnuti spravni organ I. stupn¢ shromazdil, vyhodnotil dikazy a jakymi
uvahami se fidil. Spravni organ 1. stupné tak podle Zalovaného zjistil stav véci v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu.

O véci same bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i1 Zalovany souhlasili.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodi, neshledal ptfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.i.s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Soud zalobu neshledal duvodnou.

Neopodstatnénou soud shledal namitku zalobce, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
I. stupné je nesrozumitelny, protoze neni rozdélen do vice vyrokl a neni z néj zifejmé, jaka
ustanoveni Zalobce porusil a jakym konkrétnim jednanim.

Podle § 77 zakona o ptestupcich v rozhodném znéni vyrok rozhodnuti o ptestupku,
jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim
mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptipadé
rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zékazu
¢innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatieni (§ 16), o naroku na nadhradu skody (§ 70
odst. 2) a o nahrad¢ nakladu fizeni (§ 79 odst. 1).

S ohledem na shora uvedeny vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné, je ziejmé,
ze predmétné rozhodnuti obsahuje veSkeré obligatorni ndlezitosti. Spravni orgén I. stupné
uvedl, jakého jednani se Zzalobce dopustil, které ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu tim
porusil, a které skutkové podstaty prestupki byly takovymto jednanim naplnény. Koncepce
vyroku je zcela srozumitelna. Spravni organ rozdélil sviij vyrok do dvou bodl. V kazdém
uvedl, jaké ustanoveni zakona o silni¢nim provozu bylo jednanim zalobce poruseno, pricemz
ihned k tomu uvedl, jakou skutkovou podstatu prestupku zalobce naplnil. Zavérem pak uvedl,
jakym jednanim k tomu doslo. Struktura vyroku je zcela srozumitelna a zalobci, tak musi byt
zcela jednoznacné ziejmé, z ¢eho byl shledan vinnym a jaké skutkové podstaty prestupki
naplnil.

Na shora uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalovany poté v odvolacim
fizeni upfesnil vyrok rozhodnuti spravniho I. stupné, nebot’ spravni rozhodnuti vydand v
prvnim a druhém stupni z hlediska soudniho pfezkumu tvoii jeden celek.

K odkazu Zalobce na rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15. 9. 2015, ¢.j. 41 A
58/2014 soud uvadi, ze v pripadé¢ posuzovaném Krajskym soudem v Brné¢ popis skutku s
vyc¢tem porusenych zakonnych ustanoveni a s vyctem skutkovych podstat pirestupka
nekorespondoval, k ¢emuz v rozhodnuti spravniho organu I. stupné v nyni projednavané véci
nedoslo. V ptipadu posuzovaném zdejSim soudem jednotlivé Casti popisu skutku bylo mozné
pritadit ke konkrétnim ustanovenim, kterd byla tim kterym jednanim porusena, a ke
konkrétnim skutkovym podstatdm jednotlivych ptestupki.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, Ze nalezitosti vyroku rozhodnuti musi byt
uvedeni poctu bodu, které za spachany piestupek zalobce obdrzi do bodového hodnoceni
fidi¢e, nebot’ z § 77 zdkona o pfestupcich povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti bodové
hodnoceni pro spravni organ nevyplyvd. Zaznam bodl je provadén az na zakladé
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pravomocného rozhodnuti ve véci samé, nebot’ podle § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu fidi¢i motorového vozidla, kterému byla pfisluSnym organem ulozena sankce za
piestupek, sankce za jednani vojadka oznaCené za prestupek ve zvlaStnim pravnim piedpise,
nebo mu byl ulozen kazeiisky trest za jedndni majici znaky prestupku anebo mu byl soudem
uloZen trest za trestny ¢in nebo jehoz trestni stithani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz
bylo rozhodnuto o podminéném odloZeni podéni navrhu na potrestani, a piestupek, jednani
vojaka oznacené za piestupek ve zvlaStnim pravnim predpise, jednani majici znaky piestupku
anebo trestny ¢in, za ktery mu byl ulozen trest nebo pro néjz bylo trestni fizeni vedeno,
spachal jednédnim zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidich
stanoveny pocet bodl.

V prestupkovém fizeni neni nezbytné uvadét do vyroku o trestu 1 pocet
zaznamenanych bodld do registru fidi¢l také proto, ze nejde o trest ukladany spravnim
orgdnem, nybrz o sankci sui generis, kterd nastdva ex lege v souvislosti s pravomocnym
ukoncenim fizeni o ptestupku. Navic z Zalobcem poukazovaného usneseni rozsifené¢ho senatu
ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014-55 sice vyplyva, Ze zdznam stanovené¢ho poctu boda
vregistru fidich je trestem, nicméné zné nevyplyva, Ze by mél byt pocet boda
zaznamenavany v registru fidich podle § 123b odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich obligatorni soucasti vyroku rozhodnuti spravniho organu. S ohledem na to soud
konstatuje, ze ani Zalovany nepochybil, pokud aproboval postup spravniho orgdnu I. stupné,
neuvadét pocet bodu, které se zaznamenaji na zakladé pravomocného rozhodnuti spravniho
organu do registru fidicu.

Nedlvodnou soud shledal téZ argumentaci Zalobce, Ze neni z vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti patrné, jakym zplsobem se zalobce dopustil poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o
silniénim provozu. Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ kromé
povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které splituje technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim piedpisem. Takovymto piedpisem je VyhlaSka Ministerstva
dopravy €. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a o technickych podminkach
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,vyhlaSka ¢. 341/2014 Sb.,), ktera v piiloze
¢. 12 ¢asti B bodu 1 pism. a), b) a priloze ¢. 12 ¢asti B bodu 6 stanovuje, Ze vozidla kategorii
M a N musi byt vzdy vybavena nahradni elektrickou pojistkou, po jedné od kazdého uzité¢ho
druhu, pokud jsou v elektrické instalaci pouZzivany, po jedné nédhradni zarovce vyménného
zdroje svétla od kazdého druhu uZivaného v zafizenich k vnéjSimu osvétleni a ke svételné
signalizaci a nafadi nutné k jejich vymeéné, s vyjimkou zvlaStniho svételného vystrazného
zatizeni, a Ze kazdé motorové vozidlo, kromé€ mopedu a motokola, jednonapravového traktoru
s pfivésem a motorového voziku, musi byt vybaveno ptisluSnym druhem Iékarnicky pro
poskytnuti prvni pomoci.

Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu je uvedeno, zZe ,,vozidlo nesplnovalo
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, nebot' nebylo vybaveno
povinnou vybavou, kdy ve vozidle nebyly nahradni elektrické pojistky, po jedné od kazdého
uziteho druhu, ndahradni Zarovky vymeénneho zdroje svétla po jedné od kazdého druhu
uzivaného v zarizenich k vnéjsimu osvetleni a ke svetelné signalizaci a prislusny druh
lékarnicky pro poskytnuti prvni pomoci, tedy obvinény uvedeného dne uzil k jizde predmétné
motorové vozidlo, ackoli nespliiovalo technické podminky stanovené zviastnim pravnim

‘

predpisem “.
Soud povazuje shora uvedeny vyrok spravniho orgénu I. stupné za konkrétni, zcela

dostacujici a ptrezkoumatelny. Lze na jeho zaklad¢é dospét k zavéru, ze Zalobce u sebe nemél
7adné nahradni elektrické pojistky, ani ndhradni Zarovky a ani ptisluSny druh 1ékarnicky. Je z
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n¢j seznatelné, ze praveé takovymto uvedenym zptisobem doslo k poruseni § 5 odst. 1 pism. a)
zdkona o silnicnim provozu. Dale soud uvadi, Ze neni podstatné, zda mél zalobce u sebe
P ) o <
jinym druh lékarnicky, nebot’ lze dovodit, ze u sebe nemél konkrétni piisluSny druh
1€karnicky, coz je urcujici pro posouzeni, zda porusil citované ustanoveni zdkona o silni¢nim
provozu.

K namitce zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda vozidlo Zalobce viibec
muselo byt vybaveno nahradni -elektrickou pojistkou ve smyslu uvedené vyhlasky
Ministerstva dopravy, soud uvadi, ze ze spravniho spisu je ziejmé, Ze pii kontrole byla
provadéna prohlidka osobniho automobil tov. zn. CITROEN, ktery podle piilohy ¢&. 2
vyhléasky €. 341/2014 Sb., spada do kategorie M, na néjz se vztahuje pfedmétna povinnost byt
vzdy vybaven ndhradni elektrickou pojistkou, po jedné od kazdého uzitého druhu, pokud jsou
v elektrické instalaci pouzivany. K danému zjisténi nebylo tfeba provadét rozsahle zjistovani
a dokazovani. Soud ma rovnéz na zakladé¢ dokazovéani provedeného spravnimi organy za
prokdzané, Ze zalobce u sebe nemél zddnou nédhradni elektrickou pojistku a také zadné
nahradni Zarovky. Spravni orgén 1. stupné tedy nemohl posuzovat, které nahradni pojistky a
nahradni zarovky Zalobci chybély, a které mél u sebe, nebo, které jsou urceny pro pouzivani
v jeho vozidle, nebot’ bylo v fizeni pfed sprdvnimi organy na zdkladé¢ dokazovéni, a to
piedevs§im ozndmenim o prestupku a svédeckou vypovedi jednoznacné prokéazano, ze zalobce
zadné nahradni pojistky a ndhradni Zarovky u sebe v dob& kontroly nemél.

Soud nepiisvédCil ani argumentaci zalobce vztahujici se k nedostateénému
dokazovani. Soud ma za to, Ze v fizeni pfed spravnimi organy byly zhodnoceny vSechny
dikazy samostatné i ve vzajemnych souvislostech, pficemz byl zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Spravni orgdn I. stupné nevyhodnotil svédeckou vypoved
policistky jako verohodnou, bez toho aniz by ji nejprve nezhodnotil s ohledem na dalsi
podklady, které mél pti svém rozhodovani k dispozici (oznameni o ptestupku, uifedni zaznam
a vypis z centralniho registru fidi¢i). Soud se s jeho hodnocenim zcela ztotoznil. Policistka
vypovidala bez sebemensich pochyb nezainteresované. V jejim piipadé jde dle ndzoru soudu
o nezavislého svédka, ktery popsal skutecnosti, zjisténé v ramci vykonu své sluzebni ¢innosti,
piicemz tyto popsané skuteCnosti vyplyvaly 1 z dalSich podkladi, které¢ mél sprdvni organ
k dispozici pfi svém rozhodovéani. Spravni orgény své uvahy o veérohodnosti svédka fadné
zdivodnily a pfezkoumatelnym zpisobem vyjadiily ve svych rozhodnutich. S ohledem na to
soud také nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze bylo rozhodnuto o jeho viné pouze na zakladé
jediného dikazu.

Soud ma za prokdzané prestupkové jednani zalobce, a to ve vztahu k obéma
spachanym prestupkiim. I kdyZ policistka stala u svého sluzebniho vozidla pfi provadéni
kontroly povinné vybavy vozidla zalobce a neucinila predmétnou vyzvu k predlozeni povinné
vybavy vozidla Zalobce, je z provedenych dikazi nesporné, ze tuto kontrolu pozorovala.
Opakované poté uvedla, ze zalobce na vyzvu k piedlozeni povinné vybavy neptedlozil, ani
nahradni pojistky, ani ndhradni Zarovky a ani pfislusnou lékdrni¢ku. Jak soud uvedl shora,
povazuje vypoveéd policistky za veérohodnou a pravdivou a zjistény skutkovy stav za
dostate¢ny, nevzbuzujici Zadné pochybnosti o viné Zalobce. S ohledem na to soud nesouhlasi
s tvrzenim zalobce, Zze spravni organ budto mél jesté provést vypoveéd druhého ze
zasahujicich policistl, aby bylo postaveno na jisto, zda se v obou ptipadech dopustil jednani,
které mu je kladeno za vinu nebo v piipad¢, Ze tuto vypoveéd neprovedl, mél zastavit fizeni o
prestupcich v souladu se zasadou in dubio pro reo.

Na shora uvedeném nemiize ni¢eho zménit ani argumentace zalobce, Ze o tom, ze k
radnému zjisténi skutkového stavu bylo tfeba vyslechnout jesté¢ druhého zasahujiciho
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policistu, svéd¢i skuteCnost, ze spravni organ piedvolaval k vyslechu oba dva zasahujici
policisty, a ze v ozndmeni o pfestupku bylo Zalobcem napsano, ze ,, Chovdni policistii bylo
neadekvatni“. Soud je toho nazoru, ze spravni orgdn spravné a logicky k vyslechu pfedvolal
oba dva zasahujici policisty. Ze spravniho spisu k tomu dale vyplyva, Ze poté, co bylo
spravnimu organu sdéleno Policii CR, Ze Mgr. V.T., ukonéil pracovni pomér a v soucasné
dob¢ se zdrzuje v SRN, pfistoupil k vyslechu pouze policistky T. Nasledn¢ dospé¢l k zavéru,
7ze ma jednani zalobce za fadné prokdzané, a to na zdklad¢ podkladl, které jsou obsahem
spravniho spisu, a provadéni dalSich dikazi by zplsobilo neopodstatnéné pritahy v fizeni. Jiz
tedy nekontaktoval Mgr. T. za tcelem podani svédecké vypoveédi a spokojil se pouze s
vypovedi zasahujici policistky. Tento svilj postup a uvahy pro¢ neptedvolal i druhého ze

zasahujicich policisti fadn€ zdGvodnil 1 v prvoinstancnim rozhodnuti. S takovymto postupem
spravniho orgénu soud souhlasi.

Z vyse shrnutého pribehu spravniho fizeni je také zfejmé, ze zalobce v dané véci sdm
zvolil takovou strategii, aby po celé spravni fizeni nevyslovil jedinou namitku skutkového
charakteru a ponechal vSechna sva tvrzeni az na fizeni pfed soudem, proto se s nimi ani
7alovany nemohl vypoiadat v napadeném rozhodnuti. Zaloba je datovana23. 11. 2016,
prestupky se staly dne 4. 4. 2016. VSechny z jeho pohledu rozhodné okolnosti tak zacal
zalobce uvadét po uplynuti vice jak ptl roku od spachéani ptestupkl.. Pfitom je z prabchu
spravniho fizeni nepochybné ziejmé, ze Zalobci uplatiiovani prav pfed spravnim orgédnem
nebylo nijak znemoznéno ani ztizeno. Zalobci byl do vlastnich rukou doruden piikaz
obsahujici identifikaci skutku i pfedvolani k ustnimu jednani na 28. 6. 2016. Zalobce ani jeho
zastupce se k jednani nedostavili, ani se zného neomluvili. Tim se Zalobce pfipravil o
moznost osobné se k véci vyjadfit a také klast dopliujici otdzky vyslychanému svédkovi.
Zalobce k véci ve spravnim fizeni nevznesl 7adné namitky ani pisemnou formou, napf.
prostiednictvim vyjadieni k podkladim rozhodnuti ¢i v odvolani, a to pfestoze byl Zalobce
k doplnéni odvolacich divodi fadn€ vyzvan. Popsany postup Zalobce nelze hodnotit jinak nez
jako zcela ucelovy a rovnéz zZalobni namitky, tykajici se toho, ze zakro€ujicimu policistovi
pfedlozil vSechny nahradni elektrické pojistky az na jednu, u které zjistil, az pi1 kontrole, Ze je
rozbitd, a Ze mél ve vozidle lékarni¢ku jiného druhu, se jevi ve svétle Zalobcova jednani
naprosto nevérohodnymi.

Zavér o tom, ze Zalobce pii1 silniéni kontrole neptedlozil zasahujicim policistim Zadné
nahradni pojistky, Zaddné nahradni Z&rovky a ani zddnou Il€kéarnicku, neni dle soudu
zpochybnén tvrzenimi uvedenymi zalobcem az v podané zalobé. Soud opétovné opakuje, ze
ma skutkovy stav za dostate¢né prokazany, a to i bez toho aniz by musel byt vyslechnout
zasahujici policista Mgr. T. Zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu,
¢imz naplnil skutkovou podstatu piestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu.

K argumentaci zalobce, Ze spravni organ I. stupné nepiednesl uvahy, které by
dostate¢né presvedcive vedly k zaveéru o vérohodnosti policistky T., soud uvadi, ze spravni
organ I. stupné se hodnoceni vypovédi zasahujici policistky vénoval na str. 4-5 svého
rozhodnuti. Mimo jiné uvedl, Ze jeji vypovéd koresponduje s Oznadmenim o piestupku a
ufednim zaznamem. Konstatoval, Zze nema divod zpochybiniovat skute¢nosti zjisténé
policistkou v ramci plnéni jejich sluZzebnich povinnosti, nebot” se jednd o osobu vazanou
sluzebni piisahou, zarovein se jedna o svédka nestranného, ktery nemél na véci zadny osobni
zajem, zalobce neznal a popisoval skutecnosti, které vnimal vlastnimi smysly. Dale spravni
organ hodnotil okolnosti, za jakych svédkyné pozorovala Zalobcovo jednani. S ohledem na
shora uvedené, Ze spravni organ I. stupné ohodnotil vypovéd svédkyné v souvislosti s
dosavadnimi zjisténymi skute¢nostmi a ziskanymi podklady, tak i jednotlivé pouze s ohledem
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na jeji vérohodnost a pravdivost, pfi¢emz soud se takovymto hodnocenim zcela ztotoznil, ma
soud za to, Ze spravni organ I. stupné zdivodnil zcela dostateéné a piezkoumatelnym
zpusobem hodnoceni svédecké vypovédi. Naopak za neopodstatnéné, neodivodnéné a
ucelové mé soud tvrzeni Zalobce o mozné osobni zainteresovanosti svédecké vypovédi.
Zalobce dostateéné nepredestiel a predev§im neprokézal, z jakého diivodu by méla svédkyné
uvadet 1ziva tvrzeni. Nic nenasvédCuje tomu, ze svédkyné byla nééim motivovana k podani
1zivé vypovédi, aby zakryla své vlastni protipravni jednani. Rovnéz nic nenasvédcuje tomu, Ze
by kontrola probihala neadekvatné. Nebo ze by jednani zasahujicich policisti bylo
neodpovidajici standardnimu chovani. Pokud mél Zalobce za to, ze opravdu bylo chovani
policie neadekvatni, mél moznost toto své tvrzeni uptesnit v fizeni pfed spravnimi organy. Po
celou dobu fizeni se zalobce k ni¢emu nevyjadtil, netcastnil se ustniho jedndni, pii kterém
byla vyslechnuta zasahujici policistka, na jejiz vypoved’ zalobce mohl pfimo reagovat, a to at’
uz sam nebo prostiednictvim svého zastupce, kterého si za timto i¢elem mohl zvolit. Spravni
organ zjistil stav v souladu s § 3 spravniho fadu a s ohledem na shora uvedené nepochybil, ani
kdyz neprovedl ucastnicky vyslech ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu, jak namit4 zalobce.

Co se tyCe zaveéru spravniho orgédnu o spachani prestupki ve formé védomé
nedbalosti, tak tento povazuje soud za spravny a dostatecné odtivodnény, nebot’ jednoznacné
zalobce jako osoba disponujici fidicskym opravnénim védél, Ze drzeni telefonniho pfiistroje
béhem jizdy miize porusit nebo ohrozit zajem chranény zédkonem a zaroven vedél, ze je
povinen mit ve vozidle uplnou povinnou vybavu, avSak spoléhal na to, Ze tento zdjem
chranény zdkonem neporusi nebo neohrozi. K tvrzeni zalobce, Ze sprdvni organ dale
neprokazoval, zda véd¢€l, ze nema ve vozidle povinnou vybavu, soud uvadi, ze se Zalobce po
celou dobu spravniho fizeni nevyjadfoval.

Soud neptisvédcil ani argumentaci zalobce vztahujici se k nepfezkoumatelnosti vyse
uloZzené pokuty. Spravni organ pii uvahidch o ulozeni sankce vychazel z § 12 zékona
o pfestupcich a s jeho tvahami se soud ztotoziiuje a povazuje je za dostate¢né a plné
odpovidajici dané véci. K tizi zalobce spravni organ 1. stupné pticetl, Ze v poslednich tfech
letech se dopustil dvou prestupktt v doprave, kdy v jednom piipad¢ se jednalo o drzeni
telefonniho pfistroje za jizdy. Zaroven uvedl, Ze nebyly zjiStény zadné okolnosti, které by
snizovaly nebezpecnost protipravniho jednani zalobce. K okolnostem spocivajicim v
posouzeni mista a Casu prestupku soud uvadi, ze tyto byly dle prvoinstancniho rozhodnuti
hodnoceny také v neprospéch Zalobce, coz je z napadeného rozhodnuti zcela srozumitelné.

Jako polehcujici okolnosti spravni organ uvedl, ze nedoSlo k hmotné Skodé€ ¢i zranéni
osob.

Soud nedospél k zavéru, ze by spravni organ I. stupné porusil zdkaz dvojiho pficitani,
a to jak ve vztahu k poruseni § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu, tak ve vztahu k
§ 5 odst. 1 psim. a) téhoz zdkona. Spravni organ I. stupné pouze konstatoval, ze drzenim
telefonniho ptistroje dochdzi k rozptyleni pozornosti fidice, coz brani fidi¢i vénovat se plné
fizeni vozidla, pficemz toto rozhodné neni samotnym znakem skutkové podstaty prestupku
podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu, jak tvrdi Zalobce.

Ulozenou sankci povazuje soud za fadné a v souladu s § 12 zakona o piestupcich
odliivodnénou, a to ve vztahu k obéma projednavanym piestupkim.

Zavérem soud uvadi, ze ma za to, Ze bylo spravnimi organy dostate¢né prokazano
ptestupkové jednani zalobce, spravni organy postupovaly v souladu s § 3 spravniho tadu
a zéaroven sva rozhodnuti fadné zdtvodnily.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
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proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zddnému z i¢astnikll pfiznédna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasacni stiznost k NejvyS$Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.i.s.).

V Plzni dne 29. prosince 2017

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné¢
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