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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: O.B,,
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. MV-77313-4/SO-2016

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaha prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. MV-77313-4/SO-
2016, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti usneseni prvostupniového spravniho organu ze
dne 5. 5. 2016, ¢.j. OAM-387-24/DP-2015 o zastaveni spravniho fizeni ve véci zadosti
zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky.
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Zalobkyné povaZuje Zalobou napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné, protoZe se
spravni organ nevyporadal snavrhy a namitkami tGcastniki a sjejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti. Zalobkyné dne 30. 11. 2015 uptesnila svoji Zadost tak, Ze v
zahlavi zadosti byla nespravné zaktizkovana zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu,
ovSem fakticky se jedna o zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu.
Rovnéz ve svém prohlaseni ze dne 30. 3. 2016 upozornila spravni organ, ze se jedna o fizeni
o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu za tGcelem studia. Ani na jedno z uvedenych
podani ale spravni organ nereagoval, a jeho rozhodnuti je tak v rozporu s ust. § 37 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni rad®), podle kterého se zadost posuzuje podle
svého skute¢ného obsahu a nikoli podle oznacdeni. Tuto argumentaci zalobkyné uplatnila 1
ve svém odvolani, av§ak napravu nesjednal ani zalovany.

Zalobkyné rovné? namit nezikonnost avahy prvostuptiového organu, Ze v dobé pobytu
na zakladé fikce podle ust. § 47 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni Ginném ke dni 17.12.2015 (. IV
zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym byl zakon ¢. 326/1999 Sb. novelizovan - dale jen ,zakon ¢.
326/1999 Sb.“) jiz nelze podat zadost o prodlouzeni pobytu, jehoz se fikce tyka. Cizinec
by se tak dostal do situace, kdy v dobé pobytu v rezimu fikce by nemohl podat ani zadost
o prodlouzeni pobytu, jehoz se fikce tyka, ani zadost o nové povoleni k pobytu. Takovy
vyklad prava ale zjevné odporuje smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
nesleduje zadny rozumny cil ve verejném zajmu.

Zalobkyné povazuje argumentaci zalovaného za nesrozumitelnou a nelogickou, nebot
v rozhodnuti konstatoval, ze prestoze byl pobyt zalobkyné za celem studia stale platny,
/ v v/ . v ’ . . / T v o1/
nebyla opravnéna pozadat o jeho prodlouzeni ani o jeho nové povoleni. Zalobkyné dale
o v M v M / M o \4 4 4 4 /. o
zdUraznuje, ze situace, ve které se ocitla, byla zptisobena nedodrzovanim zakonnych lhut
ze strany spravniho organu.

Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé popsal dosavadni pribéh fizeni. Uvedl, Ze
alobkyné pobyvala na tzemi CR na zikladé povoleni k pobytu za tlelem studia od
1.9.2013 do 15.2.2014. Dne 28.1.2014 podala zadost o povoleni k pobytu za Ucelem
jiné/ostatni. O této zadosti bylo rozhodnuto dne 20.7.2015, pravni moc tohoto rozhodnuti
nastala dne 13.8.2015. Dne 8.1.2015 podala zalobkyné dalsi zadost o povoleni k pobytu za
Géelem studia. O této Zadosti bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Zalobkyni by
v jejim konkrétnim ptipadé nebylo branéno v podani zcela nové ,prvozadosti o vydani
zcela nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia. V situaci, ve které se
zalobkyné nachazela, vSak nebylo mozné GspéSné podat ani zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu (zménu Gclelu pobytu) za Géelem studia podle § 45 zakona ¢&. ¢.
326/1999 Sb., ani zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem studia. Dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné za Géelem studia
se sice pokladalo za platné, nicméné tato fikce jeho platnosti kon¢i nejpozdéji okamzikem
pravni moci rozhodnuti ve véci zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem jiné/ostatni, a to bez moznosti, aby si platnost tohoto povoleni
k dlouhodobému pobytu mohla zalobkyné prodlouzit.

Z obsahu spisového materilu vyplyva, e %alobkyné pobyvala na izemi CR na zikladé
povoleni k pobytu za Géelem studia od 1.9.2013 do 15.2.2014. Dne 28.1.2014 podala zadost
o povoleni k pobytu za éelem jiné/ostatni. O této zadosti bylo rozhodnuto dne 20.7.2015,
pravni moc tohoto rozhodnuti nastala dne 13.8.2015.
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Dne 8.1.2015 podala zalobkyné zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia. Vyzvou ze dne 8. 1. 2015 byla zalobkyné vyzvana, aby odstranila vady zadosti a
dolozila vyzvou oznacené nalezitosti, a za timto ucelem bylo spravni rizeni preruseno.
Zalobkyné pozadované doklady dolozila a podanim ze dne 30. 11. 2015 upfesnila, Ze zadost
byla nespravné oznacena v zahlavi zaktizkovanim jako zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu, ovSem zalobkyné si neuvédomila, zZe jeji dlouhodoby pobyt za tGcelem studia je
stale platny, a proto nemtze pozadat o nové povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
studia, ale pouze o jeho prodlouzeni. Obdobné to uvedla ve sdéleni ze dne 30.3.2016

Usnesenim ze dne 5. 5. 2016, ¢.j. OAM-387-24/DP-2015 bylo spravni fizeni o zadosti
zalobkyné ze dne 8.1.2015 zastaveno s odivodnénim, ze zalobkyné podala predmétnou
zadost za Ulelem studia, tedy za stejnym uclelem, jako je jeji dosavadni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem jiné/ostatni ji totiz nikdy vydano nebylo. V rozhodnuti spravni organ odkazal na
ust. § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. a uved], ze zadost zalobkyné je zjevné neptipustna,
v situaci, v niz se zalobkyné nachazela, nebyla opravnéna zadost podat, a proto fizeni o ni
usnesenim zastavil.

Proti tomuto usneseni zalobkyné podala odvolant, které se shoduje s zalobnimi namitkami.
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 8. 2016, &,j. MV-77313-4/S0O-2016 Zalovany
odvolani zamitl a napadené usneseni potvrdil. V rozhodnuti zalovany konstatoval, ze
z tiskopisu zadosti je naprosto zfejme, ze zalobkyné pozadala o vydani nového povolent,
nikoli o prodlouzeni dosavadniho pobytového opravnéni. Dosavadni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia se sice poklada za platné, nicméné tato fikce jeho
platnosti konéi nejpozdéji okamzikem pravni moci rozhodnuti ve véci zadosti o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem jiné/ostatni, v daném pripadé tedy
dnem 13. 8. 2015, nebot tohoto dne nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem jiné/ostatni. Zalovany dale
uvedl, ze i kdyby zalobkyné podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu namisto zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu, jak tvrdi, pak by tato zadost byla podana v dobé, kdy k tomu zalobkyné nebyla
opravneéna a rizeni by muselo byt rovnéz zastaveno.

Uvedené rozhodnuti ze dne 31. 8. 2016, kterym bylo rozhodnuto ve véci zadosti
zalobkyné ze dne 8.1.2015, povazuje zalobkyné za nezakonné, a proto podala tuto zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti ajemu
predchazejici fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé. Pti pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.t.s.“) adospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot zalobkyné
1 zalovany s projednanim bez natizeni Gstniho jednani vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Soud neshledal jako divodnou namitku zalobkyné, Ze se spravni organ nevyporadal
s navrhy a namitkami zalobkyné a s vyjadrenim k podkladim rozhodnuti, kdyz nereagoval
na podani zalobkyné ze dne 30.11.2015 a ze dne 30.3.0216, ze se jedna o zadost o
prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu. Spravni organ 1. stupné uvedl ve svém
rozhodnuti, ze zadost posuzoval jako zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem studia a wuvedl, ze prfipadnd zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia by byla nutné podana v dobé, kdy k tomu
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zadatelka nebyla opravnéna a fizeni o ni by muselo byt zastaveno podle ustanoveni 169
odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. Shodnym zpusobem se s odvolaci namitkou
zalobkyné vyporadal i zalovany. Z oddvodnéni obou rozhodnuti je patrno, ze spravni
organy na tvrzeni zalobkyné o tom, ze podanim zadosti ze dne 8.1.2015 myslela zadost o
prodlouzeni pobytu za ulelem studia, reagovaly. Sice necitovaly vyslovné podani
zalobkyné, ale k tvrzeni zde uvedenému se vyjadtily tak, ze 1 kdyby posuzovaly zadost ze
dne 8.1.2015 jako zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia, nemohla by byt zalobkyné uspésna proto, protoze zadost o prodlouzeni
pobytu za timto Gcelem byla podana opozdéné. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
ztejmé, ze zalovany posuzoval tuto zadost jednak z pohledu toho, ze slo o novou zadost o
udéleni pobytu za Gclelem studia, jednak - k namitkam zalobkyné - vzal v Gvahu i otazku
mozného posouzeni zadosti jako zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Duvodnou neshledal soud ani namitku, v niz zalobkyné namita poruseni ustanoveni § 37
odst.1 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu. Zalobkyné ve své Zadosti ze dne 8.1.2015
zcela jednoznacné vyjadrila svou vuli pozadat o vydani povoleni k pobytu za tcelem
studia. Svym oznadenim i obsahem slo o novou zadost o vydani povoleni za timto Gcelem.
Spravni organ v situaci, kdy zalobkyné podala tuto zadost v dobé, kdy uplynula lhtta pro
podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni za Gcelem studia a v situaci, kdy této
zadosti ze dne 8.1.2015 predchazela zadost ze dne 28. 1. 2014, kterou zalobkyné podala jako
zadost o nové povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem jiné/ostatni, nemél divod
pochybovat o tom, ze zadost ze dne 8.1.2015 je novou zadosti o vydani povoleni k pobytu
za UcCelem studia. Bylo na zalobkyni, aby dbala na to, aby obsah zadosti vyjadroval jeji vali.
Neni povinnosti spravnich organt vyzyvat zadatele k tomu, aby v pripadé, kdy obsah
zadosti je zfejmy z pisemného podani, upfesnoval a ovéroval, zda timto podanim byla
myslena zadost o - v zadosti uvedeny - typ pobytu ¢i nikoliv.

Zalobkyné namitala, Ze prvostupfiovy spravni orgin v odévodnéni rozviji Gvahy o tom, Ze
v dobé pobytu na zakladé fikce podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., nelze podat
zadost o prodlouzeni pobytu, jehoz se takzvana fikce tyka. Takova ivaha je protitstavni,
nebot by se cizinec dostal do situace, kdy v dobé pobytu v rezimu fikce by nemohl podat
ani zadost o prodlouzeni pobytu, jehoz se fikce tyka, ani zadost o nové povoleni k pobytu.
Nemohl by podat zadnou zidost, coz je situace, ktera odporuje smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Tyto namitky neshledal soud davodnymi.

Z usneseni prvostupriového spravniho organu ze dne 5.5.2016 Gvahy, které zalobkyné
/v v v 4 4 / 4 \4 v/ 4 v/
v podané zalobé zcela obecné uvadi, nevyplyvaji. Je nutno konstatovat, ze fizeni tvori
jeden celek, proto nelze prvostuptiové a druhostupriové rozhodnuti, véetné jejich
odivodnéni, posuzovat oddélené a izolované. Z odiivodnéni ani jednoho z rozhodnuti
/ 4 \4 4 4 4 v 4 4 v 4 v/ v
nevyplyva, ze by spravni organy dospély v obecné poloze k zavéru, ze v pripadé, kdy
cizinec je v situaci, kdy pobyva na Gzemi Ceské republiky na zikladé tzv. fikce pobytu
podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. neni opravnén podat ani zadost o prodlouzeni
V7 /4 4 ’ v
pobytu ani zadost o nové povoleni k pobytu. Pokud byl tento zavér vysloven, stalo se tak
proto, ze spravni organy hodnotily konkrétni situaci zalobkyné a v souvislosti s tim
posuzovaly splnéni dalSich podminek, které zikon stanovi. Je nutno rozliSovat mezi
4 v 4 v/ \4 . 4 v . Vo 4 4
opravnénim podat zadost (v tom nebylo zalobkyni branéno, naopak je ztfejmé, ze se
4 4 4 v/ * Vv v / . / v/ 4 & 4
spravni organy zadostmi zalobkyné zabyvaly) a mezi vysledkem rizent, které je o takové to
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zadosti vedeno, ktery vychazi z konkrétnich zjisténi o splnéni zakonem stanovenych

podminek.

Neni zfejmé, v cem zalobkyné spattuje poruseni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav

v v v / oV 4 / / 4
a svobod, podle néhoz se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava u
4 M / / / v/ .. / 4
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu. Z obsahu
. ’ .y ’ v v . . ’ . o R
spisového materialu neni patrno, ze by zalobkyni bylo jakymkoliv zpisobem branéno
v tom, aby se domahala ochrany svych prav jak v pribéhu spravniho fizeni, tak podanim
zaloby u soudu.

Duvodné neshledal soud ani namitky o nesrozumitelnosti a nelogi¢nosti napadeného
rozhodnuti, podle nichz mél na jedné strané zalovany akceptovat, ze zalobkyné podala
zadost ze dne 8.1.2015 v dobé, kdy pobyvala na 4zemi na zakladé dlouhodobého pobytu za
Ucelem studia, protoze, jak uvedl zalovany : ,, ..dosavadni dloubodoby pobyt byl podle § 47
odst. 2 zakona & 326/1999 Sb. byl stile platny...<, na druhé strané uvadi, ze: ,, ...ani Zdadost o
zménu ucelu z iicelu pobytu studium na scel pobytu studium, ani Zddost o prodlonzeni
dosavadnibo dloubodobého pobytu za ncelem studia nebyla v dobé, ve které iicastnice vizeni
Yidala, moznd .. , co? zopakoval i v dal§f &asti odtvodnéni. Zalobkyné namitala, Ze pokud
méla platny pobyt, pak mohla zadat o prodlouzeni, pokud neméla, mohla i podat zadost o
novy pobyt.

Pokud zalobkyné v podané zalobé cituje jednotlivé pasaze odivodnéni napadeného
rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze pri posuzovani k divodnosti uplatnénych namitek
nelze vychazet jen z jednotlivych, z kontextu vytrzenych, pasazi odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Pokud zalovany uvedl, ze : ,, ..dosavadni dlouhodoby pobyt byl podle § 47 odst. 2
zakona ¢ 326/1999 Sb. byl stile platny...“, je ztejmé, ze zalovany konstatoval fikci pobytu
zalobkyné z titulu toho, ze zadost ze dne 8.1.2015 byla podana v prubéhu rizeni o zadosti
zalobkyné ze dne 28.1.2014. Nic jiného tato pasaz nevyjadruje.

V dalsich pasazich, zalobkyni citovanych, zalovany hodnotil konkrétni podminky
zalobkyné z pohledu mozné uUspésnosti ¢i opravnénosti zadosti ze dne 8.1.2015, a to
z hlediska zakonem stanovenych podminek. Po zhodnoceni pak uzavfel s odkazem na
ustanoveni § 45 a § 47 zakona ¢. 326/1999 Sb., ze zalobkyné nemohla byt tspésna.
Zalovany obecné nevyjadril, ze by v ramci pobytu na zakladé fikci cizinec nebyl opravnén
podat zadost o prodlouzeni pobytu ¢i o nové povoleni, ale hodnotil splnéni zakonem
stanovenych podminek pro vydani rozhodnuti o zadosti v této konkrétni véci. V daném
v/ v v 4 4 v /v /v
pripadé konstatoval, ze nebylo mozno podat zadost o zménu ulelu pobytu z Gcelu pobytu
M / /v / vV M v v v v
studium na shodny tucel, tedy na Gcel pobytu studium. Soucasné uvedl, ze nebylo mozno
podat zadost o prodlouzeni dosavadniho pobytu, nebot tato zadost podana v dobé, kdy
k tomu Gcastnice fizeni nebyla opravnéna.

Je nutno uvést, ze platnost rozhodnuti (platnost viza) je nutno odliSovat od platnosti
pobytu na zikladé fikce pobytu. Pobyt je mozny bud na zikladé platného povoleni
(platného rozhodnuti) nebo na zikladé fikce pobytu, a to za podminek stanovenych
zakonem. Fikce pobytu umoZiiuje cizinci pobyvat na Gzemi Ceské republiky do doby
skondeni fizeni o zadosti o povoleni k pobytu. Podani zadosti neznameni, Ze by se
automaticky ze zdkona prodluzovala samotna platnost vydaného rozhodnuti, platnost
povoleni k pobytu, nybrz to znamena, ze se toto povoleni (vizum) ,povazuje“ za platné do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti. Ani podani zadosti o pobyt
neznamena vzdy automaticky existence fikce pobytu. Podle § 47 odst. 2 zakona .
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326/1999 Sb. to plati pouze tehdy, jestlize zadost byla podana ve lhuté podle odst. 1 tohoto
ustanoveni, tedy nejdfive 90 a nejpozdéji 14 dnt pred uplynutim doby platnosti viza
k pobytu nad 90 dnti. To znamena, ze fikci pobytu bylo mozno dovodit ve vztahu k fizent,
které bylo zahajeno zadosti zalobkyné, kterou podala v zakonem stanovené lhuté. Na
zakladé zadosti, ktera byla podana az po uplynuti platnosti rozhodnuti (povoleni k pobytu
za Ulelem studia) a tedy po lhuté stanovené v § 47 odst. 1 zakona, k fikci pobytu nedoslo.

Pokud zalobkyné namita, ze v pfipadé, ze jeji pobyt byl platny, musela mit pravo si pobyt
prodlouzit, je nutno konstatovat, ze prodlouzeni pobytu je vazano na zakonem stanovené
podminky. Podle § 47 odst.1 zakona ¢&. 326/1999 Sb. zZadost o prodlouzeni platnosti
udéleného povoleni je nutno podat nejpozdéji 14 dni pred uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 90 dnt. To znamena, zadost musi byt podana v zakonem stanovenych
lhutach, a to za platnosti rozhodnuti o povoleni k pobytu. Nestaci existence fikce pobytu,
lhiity pro podani zadosti o prodlouzeni pobytu jsou vazany na platnost rozhodnuti, coz je
patrno z vyslovné dikce zakona, podle néhoz je nutno zadost o prodlouzeni nutno podat
tyeeee. pred uplynutim platnosti viza k pobytu ...“. Je-li pobyt Casové omezen, je nutno podat
zadost o prodlouzeni pobytu nejpozdéji 14 pred uplynutim této lhuty.

Ackoliv soud nesdili stanovisko zalobkyné, ze zadosti ze dne 8.1.2015 zadala o prodlouzeni
dosavadniho dlouhodobého pobytu za dlelem studia, protoze to z obsahu této zadosti
nevyplyva, je nutno konstatovat, Ye tato Zadost by nemohla byt ispé$na. Zadost ze dne
8.1.2015 byla zcela nepochybné podana po zakonem stanovenych lhutach. V daném
ptipadé je zfejmé, ze platnost povoleni k pobytu zalobkyné byla ¢asové ohranidena, a to
dnem 15.2.2014. Nejpozdéji 14 dni pred timto datem mohla zalobkyné zadost o
prodlouzeni dosavadniho pobytu podat. Pokud tak neucinila, bylo by nutno tuto zadost
posoudit jako opozdénou a byl vydan divod pro zastaveni tizeni podle § 169 odst. 8 pism.
d) zakona ¢. 326/1999 Sb., jak uvedl zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobkyné namita, ze méla-li pravo pobytu, musela mit pravo o vydani povoleni
znovu pozadat, je nutno uvést, ze i v tomto pripadé musi byt splnény zakonem stanovené
podminky. Z ustanoveni § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. je zfejmé, ze muze cizinec
pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu pouze za jinym
éelem. Zalobkyné v dobé podani Zidosti ze dne 8.1.2015 byla opravnéna pobyvat na
Gzemi z titulu fizeni zahajeného na zakladé jeji zadosti ze dne 28.1.2014, coz ji opravnovalo
podat zadost u zalovaného spravniho organu. Zahijenim fizeni o této zadosti ze dne
28.1.2014 pocala podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. platit fikce pobytu, a to fikce
pobytu za tlelem studia. Zalobkyni jiny pobyt, neZ za Géelem studia povolen na tizemi
Ceské republiky nebyl, ani nasledn4 fikce pobytu nemohla tento el pobytu nijak zménit.
To znamen4, e Zalobkyné pobyvala na izemi Ceské republiky za Gi¢elem studia na Gzemi,
a pozadala o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym Géelem. Jestlize
zakon &. 326/1999 Sb. umoziiuje, aby cizinec, ktery pobyva na Gzemi Ceské republiky za
urcitym Gcéelem, mohl pozadat o povoleni k pobytu za jinym Géelem, nez ktery mu byl
povolen a zalobkyné tak zadosti ze dne 8.1.2015 neulinila, nemohla byt jeji zadost
posouzena jako opravnéna.

Zalobkyné dale namitala, ze situace, ve které se ocitla, byla zptsobena nedodrzovanim

4 4 o ’ 4 ’ 4 v/ 4 4 / 4
zakonné lhuty ze strany spravniho organu, kdyz zadost o vydani nového povoleni
k pobytu telem ostatni podala 28.1.2014, po jednom roce fizeni se rozhodla, ze se vrati
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia. V disledku nedodrzovani zakonnych lhit pro
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rozhodnuti nastala bezvychodna pobytova situace zalobkyné. Ani tyto namitky neshledal
soud divodnymi.

Pfedné je nutno konstatovat, ze samotné prutahy ve spravnim fizeni nemaji vliv na
zakonnost samotného rozhodnuti spravniho organu. Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002 - 5 (dostupny na www.nssoud.cz),
podle kterého : ,...pritahy v ¥izeni nemaji relevanci z blediska zikonnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ pritaby v ¥izeni lze charakterizovat jako necinnost statnibo orgdnu, kde
procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato necinnost skondila, tj.
aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. [iZ z povaly véci proto neni mozno zrusit vydané
rozhodnuti statniho orginu - tedy wyisténi jeho procesni aktivity ve formé wvydani
individudlniho pravnibo aktu - pouze z divodu namitanych pritabi v ¥izeni... .

Dale je treba uvést, ze pravni predpisy umoznuji, aby se ulastnik spravniho fizeni branil
proti tvrzenym prutahum ve spravnim fizeni navrhem na vydani opatteni proti necinnosti
podle § 80 spravniho radu, pripadné i zalobou na ochranu proti neéinnosti u spravniho
soudu. Bylo na zalobkyni, aby se proti tvrzené nedinnosti branila samostatnymi pravnimi
prostredky, které zakon stanovi.

Ze shora uvedenych diavodua soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobkyné
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni neptislusi. Zalovanému

4 4 4 4 4 M Vv / Ve 4 i
spravnimu organu naklady nad ramec jeho béznych dinnosti nevznikly. Proto soud
rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2018

JUDr. Hana Vebrova v. r.
predsedkyné senatu
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