¢.j. 11A 73/2016 - 59

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctd Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: ICOM transport a.s., ICO 46346040
sidlem Jiraskova 1424/78, Jihlava
zastoupen advokatem JUDr. Michalem Lorencem
se sidlem Zerotinova 1132/34, Praha 3
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

za Ucasti osoby ziclastnéné na tizeni: Odborovy svaz dopravy
se sidlem nam. Winstona Churchilla 1800/2, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 2016/13330-52/51

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni;

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal pYezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 4. 4. 2016, ¢.j. 2016/13330-52/51 (dale téz
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»napadené rozhodnuti®), kterym bylo prohlaseno za nicotné usneseni Ministerstva prace a
socidlnich véci ze dne 22.2.2016 ¢&. j.  2016/2037-523, kterym bylo ministerstvem
rozhodnuto s odkazem na § 28 odst. 1 spravniho radu tak, ze zalobce neni ucastnikem
fizeni a prohlaseno za nicotné rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
8.3.2016 ¢.j. 2016/4608-52 o splnéni zakonnych podminek pro vyhlaseni zavaznosti
Dodatku ¢ 1 ke Kolektivni smlouvé vy$étho stupné. Zaloba sméfuje proti vyroku
rozhodnuti ze dne 4. 4. 2016, ¢.j. 2016/13330-52/51, kterym byla prohlasena nicotnost
rozhodnuti ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. 2016/4608-52.

Zalobce uvedl, ze dne 15. 1. 2016 dorucil zalovanému formou prostého emailu oznament,
v v 4 /v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 /4 /
ze bude uplatfiovat prava udastnika spravniho ftizeni v rizeni o splnéni zakonnych
podminek pro vyhlaseni zavaznosti Dodatku ¢. 1 ke Kolektivni smlouvé vyssiho stupné na
roky 2013-2016 (dale jen ,Dodatek®). Emailovou zpravu zalobce nedoplnil elektronickym
podpisem ani ve lhaté 5 dnd od jejtho dorudeni, nebot se zalobce béhem této lhuty
dozvédél, ze zadné fizeni dosud zahijeno nebylo. Podani se tak stalo nulitnim, presto
zalovany usnesenim ze dne 22. 2. 2016, ¢.j. 2016/2637-523 rozhodl tak, ze zalobce neni
/ Vv 4 v/ 4 v/ 4 v v/ 4 4 /4 4
Ucastnikem fizeni a fizeni pro ného kondi, proto toto rozhodnuti trpi vadou pravni a
faktické neuskutecnitelnosti ve smyslu § 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 (dale jen ,spravni
rad“). Ma za to, ze uvedené usneseni je nicotné, byt z jinych, nez napadenym rozhodnutim
tvrzenych davoda.

Dne 24. 2. 2016 zalobce jiz v kvalifikované formé podal oznameni o uplatnéni prava na
UCastenstvi ve spravnim rizeni o splnéni zakonnych podminek pro vyhlaseni zavaznosti
Dodatku i na dal$i zaméstnavatele, v dsledku kterého se zalobce stal Gc¢astnikem tohoto
¥zeni. Ulastenstvi Zalobce od té doby neskondilo, jelikoZ o ném Zalovany nerozhodl.
Z procesni opatrnosti ovsem zalobce podal odvolani proti rozhodnuti o dlastenstvi a
nasledné takeé rozklad proti rozhodnuti zalovaného o splnéni zakonnych podminek pro
vyhlaseni rozsiteni zavaznosti Dodatku. Dale zalobce uvedl, ze ackoli byl tcastnikem
fizeni, nikdy mu nijak oznameno ani dorudeno rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2016,

¢.j. 2016/4608-52.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo prohlaseno, ze rozhodnuti o ucastenstvi a
4 V/V 4 . . 4 b4 v 4 4 v v
rozhodnuti o rozsifeni jsou nicotna, nebot tato dvé rozhodnuti byla vydana vécné
v/ v / 4 ~ 4 v / v v/ 4 v 4 4 /
neprislusnym organem. Zalobce nesouhlasi s zalovanym, ze rizeni o splnéni zakonnych
’ I / . 7V / / / ~ /e
podminek pro vyhlaseni zavaznosti Dodatku neni fizenim spravnim. Zalovany i
v zalezitosti vyhlaseni zavaznosti Dodatku ve Sbirce zakont realné spravni fizeni zahajilo a
vedlo, af jiz bylo ¢i nebylo povinno jej vést, priCemz z textu zikona o kolektivnim
vyjednavani plyne, Ze zalovany ma pravomoc rozhodovat ve véci, zda podminky splnény
jsou ¢i nejsou, at jiz je konkrétni formulace zakona jakakoli. Rozhodnuti o splnéni
4 7V 4 V/V 4 4 .. v/ / V. v 4
podminek pro vyhlaseni rozsiteni zavaznosti je tak pfimym predpokladem pro zalozeni
novych povinnosti dal$im zaméstnavatelim ptsobicim v daném odvétvi.

Vedeni spravniho fizeni ohledné splnéni zakonnych podminek pro vyhlaseni rozSifeni
zavaznosti kolektivnich smluv vyssitho stupné bylo do doby vstupu zalobce do tohoto
v/ 4 Ve . v/ M /7 v /4 4 Ve 4 4 4 4 4
fizeni prinejmensim desetiletou praxi zalovaného. Tim porusil zakladni zasady spravniho
radu, aby v obdobnych vécech postupoval obdobné a predvidatelné, aniz by zménu
v rozhodovani zdtivodnil a vysvétlil.

I kdyby zalovany posuzoval pouze, zda byly ¢i nebyly splnény podminky ¢i formalni
nalezitosti dané zakonem, pak uz touto Cinnosti napliiuje znaky spravniho fizeni dle ust. §
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9 spravniho radu, nebot rozhoduje o pravech a povinnostech jak acéastniku, resp. o jejich
domnélém pravu na rozsireni zavaznosti Dodatku a vyhlaseni Sdélni, tak fakticky také o
pravech a povinnostech zaméstnavatelt, na néz ma byt zavaznost Dodatku rozsirena.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, ze zalovany ¢ini pouze formalni kroky a obsah Dodatku
neprezkoumava, nebot pokud by zalovany obsahovou stranku Dodatku neprezkoumalo,
nemohlo by ani kvalifikované zjistit a uréit, zda do prav zalobce mohlo byt zasazeno ¢i
nikoli. Bez provéfeni kolektivni smlouvy vyssiho stupné zalovany nemuze prezkoumat,

M \4 V/V 4 4 4 v 4 4 v / b 4 /7 M
zda je pozadavek na rozsifeni na konkrétni odvétvi opravnény a legitimni. Navic z pojmu
navrh vyplyva, ze by o ném mélo byt danym organem rozhodnuto.

Nelze ani davat rovnitko mezi postup spravniho organu zakonceny vydanim rozhodnuti a
M 4 7 V7 4 4 4 v/ 7 . v 4 ./ 4
pojem spravni fizeni. Znaky spravniho fizeni je treba vykladat z materialniho pohledu,
tedy spravnim fizenim je nejen takovy postup, ktery zakon vyslovné za spravni fizeni
V.o M / M 4 4 4 / \4 4 v v v 4
oznacuje, ale jakykoli postup spravaiho organu, ktery vede k zalozeni, zméné nebo zruseni
prav ¢i povinnosti anebo ke konstatovani prav ¢i povinnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané alobé odkizal na ¥alobou napadené rozhodnuti a uvedl,
ze napadené usneseni je deklaratorni a procesni povahy, kterym byla navenek deklarovana
skutednost, ze zalobce ze zalobce neni Gcastnikem predmétného fizeni. V minulosti byla
v ramci procedury zkoumani, zda jsou splnény nalezitosti navrhu na rozsifeni zavaznosti
kolektivni smlouvy, vedena spravni fizeni, coz byl nespravny postup, kdy takto zacalo byt
postupovano v souvislosti s nabytim Géinnosti spravniho ¥adu a nalezu Ustavniho soudu ze
dne 11. 6. 2003, publikovany pod ¢. 199/2003 Sb. Postup pti rozsifovani zavaznosti
kolektivnich smluv vys$siho stupné je znacné specificka problematika, nebot ackoli se jedna
o postup organt moci vykonné v oblasti vefejné spravy, tak neni takovym postupem ani
konstitutivné, ani deklaratorné rozhodovano o pravech a povinnostech jmenovité
urcenych osob.

Pravo osoby zuc€astnéné na fizeni uplatnil Odborovy svaz dopravy, k Zalobé se nevyjadfil.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 20. 1. 2016 byl podan Odborovym svazem
dopravy a Svazem dopravy Ceské republiky navrh na vyhlaseni sdéleni zalovaného o
zavaznosti Dodatku ¢. 1 ke kolektivni smlouveé vyssiho stupné.

Dne 15. 1. 2016 zalobce zaslal Zzalovanému oznameni o uplatnéni prava na ulastenstvi
v fizeni o splnéni zakonnych podminek pro vyhlaseni zavaznosti Dodatku ¢. 1 ke
Kolektivni smlouvé vyssiho stupné na roky 2013-2016 uzaviené mezi Odborovym svazem
dopravy a Svazem dopravy Ceskée republiky na dalsi zaméstnavatele. Stejné ozniameni
\4 4 eV vV 4 v

zalobce zaslal dne 24. 2. 2016, tentokrat jiz s ovérovaci dolozkou konverze do dokumentu
obsazeného v datové zprave.

Usnesenim ze dne 22. 2. 2016, ¢.j. 2016/2637-523 (dale téz usneseni ze dne 2.2.2016%)
rozhodl Zalovany tak, ze zalobce neni Glastnikem fizeni a oznamenim usneseni v fizeni
kon¢i. V oduvodnéni uvedl, ze predmét fizeni o splnéni zakonnych podminek pro
/v 4 V/V 4 4 i M 4 VVv/ v v ./

vyhlaseni roziteni zavaznosti kolektivni smlouvy vysstho stupné, popt. jejiho dodatku,
spociva pouze v mechanickém posouzeni toho, zda byly navrhovateli splnény formalni
nalezitosti podle ustanoveni § 7 odst. 2 az 6 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani, jinymi slovy v fizeni neni rozhodovano o pravech a povinnostech ucastnikt
ani jinych osob. Vysledkem fizeni je rozhodnuti procesniho a deklaratorniho charakteru,
./ Vv - 4 / 4 Ve i v Ve M M

jimz je deklarovano, zda shora uvedené nalezitosti byly splnény ¢i nikoli.
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Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. 2016/4608-52 (dale téz ,rozhodnuti ze dne 8.2.2016%)
zalovany rozhodl tak Ze zavaznost Dodatku ¢. 1 Kolektivni smlouvé vyssiho stupné na
roky 2013 - 2016, ktery byl uzavren dne 17.12.2015 mezi Gcastniky Odborovym svazem
dopravy a Svazem dopravy Ceské republiky - sekce silni¢ni dopravy, bude vyhladena
sdélenim ministerstva ve Sbirce zakont. V odavodnéni je konstatovano, ze tUclastnici
dolozili nalezitosti podle § 7 odst. 2 az 6 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

Jiz dne 3.3.2015 podal zalobce z dGvodu procesni opatrnosti rozklad proti rozhodnuti o
splnéni zakonnych podminek pro vyhlaseni rozsifeni zavaznosti Dodatku ¢ 1 ke
Kolektivni smlouvé vyssiho stupné uzavrené mezi Odborovym svazem dopravy a Svazem
dopravy Ceské republiky - sekce silni¢ni dopravy.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢.j. 2016/13330-52/51 bylo usneseni
zalovaného ze dne 22. 2. 2016, ¢.j. 2016/2637-523 a rozhodnuti zalovaneho ze dne 8. 3.
2016, ¢.5. 2016/4608-52 prohlaseno za nicotné s odivodnénim, ze se ve véci nevydava zadné
spravni rozhodnuti, nevede se zadné spravni fizeni, a proto zde ani nemuze existovat spor
o tom, kdo je Glastnikem fizeni a nemuze existovat rozhodnuti o pravech a povinnostech
z neexistujictho spravniho fizeni vzeslé.

Proti tomuto rozhodnuti ze dne 4. 4. 2016 , ¢.j. 2016/13330-52/51 sméruje zaloba.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti ajemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobe.
Pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v <« v 4 v v v 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.t.s..“) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot zalobce izalovany
s projednanim bez nafizeni ustniho jednani vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze jak zalobou napadené rozhodnuti ze dne
4.4.2016, tak usneseni ze dne 22.2.2016 a rozhodnuti ze dne 8.3.2016, jejichZ nicotnost byla
zalobou napadenym rozhodnutim deklarovana, je nutno povazovat za tkony, které byly
ucinény v souvislosti s posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky pro to, aby bylo ve
Sbirce zakonu vyhlaseno sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci, ze Dodatek ¢. 1 ke
Kolektivni smlouveé vyssiho stupné je zavazny i pro dalsi zaméstnance s prevazujici cinnosti
v odvétvi oznaceném kody CZ-NACE 49.39, 49.41 a 52.29. Predmétny dodatek ke
Kolektivni smlouvé vyssiho stupné byl uzavien mezi smluvnimi stranami Odborovym
svazem dopravy a Svazem dopravy CR - sekce silniéni dopravy.

Soud povazuje za vhodné poukazat na specifika uzavirani kolektivnich smluv. Zakladnim
pravnim predpisem, ktery uzavirani kolektivnich smluv upravuje, je zdkon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, zakonik prace ,). Podle § 22
zakoniku prace kolektivni smlouvu smi za zaméstnance uzaviit pouze odborova
organizace. Podle § 23 odst. 2 mohou kolektivni smlouvu uzavtit zaméstnavatel nebo vice
zaméstnavateld a jedna nebo vice organizaci zaméstnavateld na strané jedné a jedna nebo
vice odborovych organizaci na strané druhé. Z ustanoveni § 23 odst. 3 pak vyplyva, ze
kolektivni smlouva mtze byt podnikova, nebo smlouva vyssiho stupné, jestlize je uzaviena
mezi organizaci nebo organizacemi zaméstnavateli a odborovou organizaci nebo
odborovymi organizacemi. Podle § 23 odst. 4 zdkoniku prace postup pfi uzavirani
kolektivni smlouvy vcetné feSeni spori mezi smluvnimi stranami se fidi zdkonem
upravujicim kolektivni vyjednavani.
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Kolektivni smlouvy predstavuji vysledek kolektivniho vyjednavani smluvnich partnert.
Kolektivni smlouva je dvoustrannym pracovnépravnim ujednanim sui generis, uzaviranym
mezi odborovou organizaci, vys$im odborovym organem ¢i odborovym svazem na jedné
strané a zaméstnavatelem (sdruzenim zameéstnavatelt) na strané druhé, jehoz obsahem jsou
mzdové a dalsi pracovni podminky platné pro zaméstnance, které nejsou upraveny obecné
zavaznymi pracovnépravnimi predpisy (ochrannym ziakonodarstvim), nebo jsou sice
normami pracovniho prava upraveny, ale jen v minimalnim, poptipadé vyjimecné i v
i 4 4 Tv 4 4 / M 4 M 4 4 4 M *V_V 4
maximalnim rozsahu. Uclelem pravni udpravy kolektivniho vyjednavani je zajisténi
A 4 4 v 4 M o Vv 4 A 4 i M 4
socialniho smiru, utvoreni mechanismu prabézné socialni komunikace a demokratického
4 4 vV Vv 4 v / i o M v i v M 4
proceduralniho teseni moznych konfliktd mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Systém
kolektivniho vyjednavani pfitom zrcadli vyvoj evropské demokracie v druhé poloviné 19.
4 M v 4 4 4 4 i M 4 J / vV Vv 4
a v prvni poloviné 20. stoleti a zrcadli hledani mechanismu pokojného, nenasilného fesent
relevantnich tenzi, ohrozujicich vnitfni mir (viz nalez Ustavniho soudu sp.zn.Pl. US
40/02).

Z ustanoveni § 25 zakoniku prace pak vyplyva, ze kolektivni smlouva je zavazna pro
smluvni strany, resp. pro subjekty, uvedené v § 25 odst. 2 zakoniku prace. Plati to i pro
kolektivni smlouvy vyssiho stupné, které se uzaviraji pro vétsi pocet zaméstnavatela, kdy
nadale obecné plati, Ze jsou zavazné pouze pro ty zaméstnavatele, kteti jsou Cleny
organizace zameéstnavateld, ktera takovou smlouvu uzavtela.

Zakon vsak nevylucuje, aby kolektivni smlouva vyssiho stupné byla uzavtena i pro celé
hospodarska odvétvi ¢i obory Cinnosti, nebot poéita s moznosti rozsifenti jejich zavaznosti,
tzv. extenzi. Zavaznost kolektivni smlouvy vyssiho stupné se tak muze rozsifit i na
subjekty, které nejsou smluvnimi stranami.

Podle § 7 odst. 1 zakona o kolektivnim vyjednavani smluvni strany kolektivai smlouvy
vyssiho stupné mohou spole¢né navrhnout, aby bylo ve Sbirce zakont vyhlaseno sdéleni
Ministerstva prace a socialnich véci, ze kolektivni smlouva vyssiho stupné je zavazna i pro
dal$i zaméstnavatele s prevazujici Cinnosti v odvétvi oznaceném koédem Odvétvové
klasifikace ekonomickych ¢innosti (dale jen "odveétvi").

Podle § 7a zakona o kolektivnim vyjednavani kolektivni smlouva vys$siho stupné je
zavazna od prvniho dne mésice nasledujictho po vyhlaseni sdéleni podle § 7 odst. 1 ve
Sbirce zakonu pro dalsi zameéstnavatele s prevazujici Cinnosti v odvétvi, s vyjimkou
zaméstnavateld, uvedenych pod pismeny a) az e) tohoto ustanoveni.

Stat takto umoznuje zavaznost kolektivnich smluv rozsitit i mimo okruh jejich Géastnikd
(resp. jimi reprezentovanych zaméstnanct a zaméstnavateld) a ¢ini z nich pramen prava. V
téchto pripadech kolektivnich smluv vy$sitho stupné pak plati, ze jakkoli jsou svym
charakterem smlouvami soukromopravnimi, v urcité mife obsahuji i prvky vefejnopravni.
Institut rozsifovani zavaznosti kolektivnich smluv vyss$iho stupné na dalsi zaméstnavatele
slouzi predevsim k tomu, aby se zabranilo neodGvodnéné konkurenini vyhodé téch
zaméstnavateld, ktefi se brani kolektivnimu vyjednavani. Rozsifovani zavaznosti
kolektivnich smluv vy$stho stupné jako opatfeni statu na podporu kolektivniho
vyjednavani je pfitom uznivano i Umluvou Mezinirodni organizace price & 98 o
provadéni zasad prava organizovat se a kolektivné vyjednavat (¢. 470/1990 Sb.) nebo
Doporucenim Mezinarodni organizace prace ¢. 91, o kolektivnich smlouvach (1951).

Lze poukazat i na jiz zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 40/02, kterym bylo
. v o ’ v_/ / . / . Jaa g ’
sice zruseno puvodni znéni § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani, ale Ustavni soud v
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obecné roviné akceptoval moznost rozsifeni zavaznosti kolektivnich smluv vyssiho stupné
na dal$i zaméstnavatele, zdUraznil, Ze ma-li byt dlelem kolektivniho vyjednavani
mechanismus socialni komunikace a demokratického proceduralniho reseni potencialnich
konfliktG ohrozujicich vnitfni mir, pak musi byt spjat i s pozadavkem legitimity
(reprezentativnosti) systému kolektivniho vyjednavani, tudiz relevanci podilu kontrahentt
na trhu v daném oboru. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze mo¥nost rozsifeni zdvaznosti
kolektivnich smluv vyssiho stupné vyzaduje, aby priorita verejného statku pred pravem
vlastnickym byla podminéna legitimitou (reprezentativnosti) systému kolektivniho
vyjednavani.

Ustavnim soudem uvedeny poZadavek reprezentativnosti byl zikonodircem nésledné
respektovan, kdyz podle § 7 odst. 2 zakona o kolektivnim vyjednavani sdéleni Ministerstva
prace a socialnich véci podle odstavce 1 se vyhlasi ve Sbirce zakont, pokud je kolektivni
smlouva vyssiho stupné uzavrena organizaci zaméstnavatell, ktefi v odvétvi, v némz se
navrhuje rozsifit zavaznost kolektivni smlouvy vyssiho stupné, zaméstnavaji nejvétsi pocet
zaméstnancu (pism. a) tohoto ustanoveni) nebo prislusnym vyssim odborovym organem,
ktery v odvétvi, v némz se navrhuje rozsirit zavaznost kolektivai smlouvy vyssiho stupné,
jedna za nejveétsi pocet zameéstnancu (pism. b) tohoto ustanoveni).

Pro posouzeni duvodnosti ¢i nedivodnosti podané zaloby je rozhodné zodpovézeni

4 M 4 Ve /v 4 v 4 i M 4 ./ 4 v 7/ V/V 4
otazky, v jakém rezimu vyhlaseni sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci o rozsirent
zavaznosti kolektivni smlouvy vysstho stupné na dalsi subjekty probiha. Postup
Ministerstva upravuje ustanoveni § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani.

Podle § 7 odst. 1 mohou smluvni strany kolektivni smlouvy vyssiho stupné spolecné

4 4 o /v v 4 . M 4 4 4
navrhnout, aby bylo ve Sbirce zakont vyhlaseno sdéleni Ministerstva prace a socialnich
véci, ze kolektivni smlouvy vyssiho stupné (v daném pripadé Dodatek ¢. 1 ke Kolektivni
smlouvé vysstho stupné), je zavazna i pro dal$i zameéstnavatele s prevazujici ¢innosti
v odvétvi oznaceném kédem Odvétvoveé klasifikace ekonomickych ¢innosti.

Podle § 7 odst. 2 zakona o kolektivnim vyjednavani sdéleni Ministerstva prace a socialnich
véci podle odstavce 1 se vyhlasi ve Sbirce zakont, pokud je kolektivni smlouva vyssiho
stupné uzavrena bud organizaci zaméstnavatelti, ktefi v odvétvi, v némz se navrhuje
rozsirit zavaznost kolektivni smlouvy vyssitho stupné, zaméstnavaji nejvétsi pocet
v o 4 v/ v / vvVv/ /. 4 / v 4
zameéstnancu (pism. a)) nebo prislusnym vyssim odborovym organem, ktery v odvétvi, v
némz se navrhuje rozitit zavaznost kolektivni smlouvy vyssiho stupné, jedna za nejvétsi
pocet zaméstnanct (pism.b)).

V ustanoveni § 7 odst. 4 zikona o kolektivnim vyjednavani jsou predepsany dalsi
4 Ve M 4 V/V 4 4 . . 4 vv/ v 4 /
nalezitosti, navrh na rozsiteni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné musi byt
ucinén pisemné, musi byt podepsan smluvnimi stranami na téze listiné, obsahovat oznaceni

. 4 vv/ v v 4 v \4 4 / ’ V/V v/
kolektivni smlouvy vyssiho stupné a odvétvi, k némz ma byt zavaznost rozsirena na dalsi
zaméstnavatele, seznam zaméstnavateld, pro které je kolektivni smlouvy vyssiho stupné
zavazna, celkovy pocet jejich zaméstnancd, seznam zaméstnavatell, ktefi jsou dleny
ostatnich organizaci zaméstnavatelt v témze odvétvi, celkové poclty jejich zaméstnancd a
kédy Odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti, nebo tdaje o celkovém pocltu

v o B 4 v/ v / vVv/ / ’ / ’
zameéstnancu, za které jedna pfislusny vyssi odborovy organ uvedeny v odst. 2 pism. b), to
je seznam zaméstnavateld, u kterych tento orgdn pusobi prostfednictvim prislusného
odborového organu, a celkovy pocet jejich zaméstnanct a polet zaméstnanct, za které
M ’ .. / v/ v / Vv/ / 4 / o 4 /4 v v 4 .
jedna jiny prislusny vyssi odborny organ, ktery pusobi v témze odvétvi, to je seznam
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zameéstnavateld, u kterych tento organ pusobi prostrednictvim prislusného odborového
organu, pocet jejich zaméstnancu a jejich kéd Odvétvové klasifikace ekonomickych
¢innostl. Kolektivni smlouva vyssiho stupné musi byt predlozena v pisemné a elektronicke

podobeé.

Podle § 7 odst. 9 zakona o kolektivnim vyjednavani, jsou-li splnény podminky stanovené v
odstavci 2 a navrh obsahuje nalezitosti stanovené v odstavci 4, zasle Ministerstvo prace a
socialnich véci bez zbyte¢ného odkladu, nejdtive vSak po uplynuti lhity stanovené v
odstavci 8, sdéleni uvedené v odstavei 1 k vyhlaseni do Sbirky zakona. Ve sdéleni uvede téz
4 4 M M 4 vVv/ v * IV 4
misto, kde se 1ze seznamit s obsahem kolektivni smlouvy vyssiho stupné, jejiz zavaznost se
rozsifuje na dal$i zaméstnavatele. Ministerstvo prace a socialnich véci zaroven zasle
kolektivni smlouvu vyssiho stupné v elektronické podobé Utadu prace Ceské republiky -
krajskym pobockam a pobocce pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,krajska pobocka Uradu
/ « V s g .. ° VV 7 ’ / v/ . ’ v v ’
prace®) a zverejni ji zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Krajska pobocka Uradu prace
umoznuje kazdému, kdo o to pozada, nahlédnout do kolektivni smlouvy vyssiho stupné,
jejiz zavaznost byla rozsifena na dalsi zaméstnavatele.

Z ustanoveni § 7 odst. 9 zakona o kolektivnim vyjednavani vyplyva, ze v ptipadé, ze jsou
splnény podminky, které jsou stanoveny v odstavci 2 a odstavci 4 tohoto ustanoveni, zasle
ministerstvo sdéleni uvedené v odst. 1 k vyhlaseni do Sbirky zakont. To znamena, ze
ministerstvo je opravnéno posuzovat pouze otazku, zda jsou splnény podminky, které jsou
uvedeny v odst. 2 tohoto pravniho ustanoveni a posuzovat pouze otazku, zda navrh
obsahuje nalezitosti, které jsou stanovené v odst. 4 tohoto ustanoveni. Ministerstvo je tedy
opravnéno posoudit, zda kolektivni smlouva vysstho stupné byla uzavfena organizaci
zaméstnavatelu, kteti v predmétném odvétvi zaméstnavaji nejvétsi polet zaméstnancu
v v/ v / VVv/ 4 4 / v v 4 v 4
anebo uzavtena prislusnym vyssim odborovym organem, ktery v predmétném odvétvi
jedna za nejveétsi pocet zaméstnancu (§ 7 odst. 2 zakona o kolektivnim vyjednavani). Dale je
ministerstvo opravnéno posoudit, zda byl navrh na rozsireni zavaznosti kolektivni
smlouvy vyssiho stupné ulinén pisemné, je podepsan smluvnimi stranami na téze listiné a
zda obsahuje oznaceni kolektivni smlouvy vyssiho stupné a odvétvi, k némz ma byt
zavaznost rozsirena na dalsi zaméstnavatele a je opravnén posoudit, zda navrh obsahuje
seznamy zameéstnavatelQ, pro které je kolektivni smlouvy vyssiho stupné zavazna, celkovy
pocet jejich zaméstnanct, seznam zaméstnavatell, kteti jsou Cleny ostatnich organizaci
zaméstnavateld v témze odvétvi, celkové polty jejich zaméstnanci a kédy Odvétvové
klasifikace ekonomickych linnosti, nebo udaje o celkovém poltu zaméstnanct, za které
M 4 v/ v /. VVv/ / 4 / ’ .
jedna prislusny vyssi odborovy organ uvedeny vodst. 2 pism. b), to je seznam
zaméstnavateld, u kterych tento organ pusobi prostfednictvim prisluSného odborového
organu, a celkovy pocet jejich zaméstnanc a poclet zaméstnancid, za které jedna jiny
v/ v /. vv/ / ’ / o 4 /4 4 v 4 . v o
prislusny vyssi odborny organ, ktery ptsobi v témze odvétvi, to je seznam zaméstnavatelq,
/ 4 o 4 v . 4 v/ v /4 /4 4 v . e
u kterych tento organ pusobi prostrednictvim prislusného odborového organu, pocet jejich
zaméstnanci a jejich kéd Odvétvové klasifikace ekonomickych éinnosti. Dale je
ministerstvo opravnéno pozadovat, aby smluvni strany pfipojily k navrhu znéni kolektivni
smlouvy vyssiho stupné v pisemné a elektronické podobeé.

Z uvedeného vyplyva, ze Ministerstvo prace a socialnich véci je opravnéno posuzovat vedle
formalnich nalezitosti (pisemnost navrhu, podpis na téze listiné, oznaleni kolektivni
smlouvy vysSiho stupné a oznaleni odvétvi) pouze to, zda je splnéna podminka
reprezentativnosti  subjektu, ktery kolektivni smlouvu vy$stho stupné uzavfeli.
Z uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze by Ministerstvo prace a socialnich véci bylo
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opravnéno rozhodovat o jakychkoliv pravech, ¢i povinnostech subjektt, které podaly
navrh na vyhlaseni sdéleni ve Sbirce zakont, popt. subjektl jinych. Naopak je zfejme, ze
ministerstvo se omezi pouze na posouzeni, zda jsou splnény formalni nalezitosti a zda je
v \2 4 . V_Vvr v v o v/ v /
splnén pozadavek zastoupeni nejvétsiho poctu zaméstnanct v pfislusném oboru. Pokud
. . . v v 4 v 4 4 /4 o M .
tomu tak je, ministerstvo zasle sdéleni k vyhlaseni do Sbirky ziakont. Ministerstvu
nepfisludi zasahovat jakymkoliv zpisobem do obsahu predlozené kolektivai smlouvy
vyssiho stupné (zde predlozeného Dodatku ¢. 1 ke Kolektivni smlouvé vyssiho stupné), coz
M / /4 4 4 4 v v / /4
je vyrazem respektovani soukromopravniho charakteru predlozenych smluv. O navrhu na
/v 4 v 4 V/V 4 4 M i 4 vVv/ v i M
vyhlaseni sdéleni o roziteni zavaznosti kolektivni smlouvy vysstho stupné ministerstvo
nevede zadné spravni fizeni, ministerstvo nevystupuje jako spravni organ, jemuz je svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech tcastnikt fizeni. Nejsou tak splnény podminky,
které pro pojem ,spravni rizeni“ jsou stanoveny v ustanoveni § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,spravni rad“). Podle uvedeného ustanoveni
je spravni tizeni postup spravniho organu, jehoz Gcelem je vydani rozhodnuti, jimz se
v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby,
nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo
nema. Neni naplnén ani pojem ,spravni rozhodnuti“ podle § 67 odst. 1 spravniho radu.

Lze odkazat i na komentar k ustanoveni § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani, ve kterém
. e/ qv v ’ / . ’ . N
je vyjadfeno, ze v ustanoveni § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani nebyla zvolena
\4 4 4 v/ 4 v / /. v v v 4 v M i
moznost spravniho fizeni, protoze by cely proces byl neimérné prodluzovan, takze jsou-li
splnény podminky zakonem stanovené, je dana kolektivni smlouva vyssiho stupné zavazna
pro urcitou skupinu zaméstnavatela primo ze zakona. Cilem je, aby cely postup byl
transparentni, relativné rychly a aby nezavisel na momentalni politické vali ¢i uvazeni
statnitho organu (viz Troster, P. - Knebl, P. Zakon o kolektivnim vyjednavani: komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2014). Uvedeny pravni nazor sdili téz soud.

Ze zavéru o tom, ze v dané véci nebylo vedeno zadné spravni rizeni, se pak nutné odviji 1
zavér o tom, ze nebyly splnény ani podminky pro to, aby bylo postupovano podle
spravniho radu a nebyly tak splnény podminky pro vydani usneseni ze dne 22.2.2016 ani
rozhodnuti ze dne 8.3.2016. Jestlize nebylo vedeno spravni fizeni, pak zde nebyl ani zadny
subjekt, ktery by mél postaveni spravniho organu, jemuz se je svéfena pravomoc vydavat
rozhodnuti podle uvedeného procesniho predpisu. To znamena, Ze neexistuje zadny
4 4 ’ / . 4 4 v - 4 4 4 v v v/ v /
spravni organ, ktery by byl k projednani véci a k vydani rozhodnuti vécné prislusny.

Nedostatek vécné prislusnosti k vydani rozhodnuti je divodem pro vysloveni nicotnosti
podle § 77 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ viibec vécné ptislusny, nicotnym rozhodnutim.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo za nicotné prohla$eno usneseni Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 22.2.2016 ¢ . 2016/2037-523, kterym bylo ministerstvem
rozhodnuto s odkazem na § 28 odst. 1 spravniho radu tak, ze Zalobce neni Gcastnikem
fizeni. Proti tomuto vyroku zaloba nesmétuje, proto se jim soud nezabyval.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo dile prohlifeno za nicotné rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 8.3.2016 ¢.j. 2016/4608-52 o splnéni zakonnych
podminek pro vyhlaseni zavaznosti Dodatku ¢. 1 ke Kolektivni smlouvé vyssiho stupné.
Proti tomuto vyroku byla zaloba podana.

Timto rozhodnutim ze dne 8.3.2016 bylo rozhodnuto tak, Ze zavaznost Dodatku ¢. 11 pro
dal$i zaméstnavatele bude vyhlasena sdélenim Ministerstva prace a socialnich véci ve Sbirce
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zakonu. Soud se zabyval otazkou, zda Ministerstvu prace a socialnich véci prislusi
rozhodnout o splnénych zakonnych podminkach pro vyhlaseni zavaznosti kolektivni
smlouvy vyssitho stupné, respektive opravnéni rozhodnout, ze zavaznost pro dalsi
zaméstnavatele bude vyhlasena sdélenim Ministerstva prace a socialnich véci ve Sbirce
zakont. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Rozhodnuti ze dne 8.3.2016 je formalné oznaceno jako rozhodnuti ,0 splnéni zakonnych
podminek pro vyhlaseni zavaznosti Dodatku ¢. 1 ke Kolektivai smlouvé vyssiho stupné®.
Z ustanoveni § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani, které upravuje postup ministerstva pfi
posuzovani predmétne otazky, nevyplyva, ze by ministerstvu bylo svéfeno zakonem
opravnéni o splnéni zakonem stanovenych podminek rozhodovat. Pokud dospéje k zavéru,
ze jsou splnény podminky pro publikaci sdéleni, zasle ho k publikaci ve Sbirce zakont. Ze
zakona o kolektivnim vyjednavani nevyplyva, ze by ministerstvo bylo v pribéhu procesu
posuzovani splnéni podminek pro vyhlaseni sdéleni opravnéno zformalizovanym
zpusobem rozhodovat o tom, zda jsou ¢i nejsou splnény zakonné podminky pro vyhlaseni
zavaznosti kolektivnich smluv vyssiho stupné i pro dalsi zaméstnavatele. To znamena, ze o
této otazce, tj. o splnéni podminek samostatné nerozhoduje.

Ve vyroku rozhodnuti ze dne 8.3.2016 je pak uvedeno, ze je rozhodnuto tak, ze zavaznost
Dodatku ¢. 1 ke Kolektivni smlouvé vyssiho stupné na roky 2013-2016, ktery byl uzavren
dne 17.12.22015 mezi zde uvedenymi subjekty i1 pro dal$i zaméstnavatele s prevazujici
¢innosti v odvétvi uvedenych koda, bude vyhlasena sdélenim ministerstva ve Sbirce
zakont. Ze zakona o kolektivnim vyjednavani nevyplyva, ze by ministerstvo bylo
opravnéno vydavat samostatné rozhodnuti o tom, ze zavaznost kolektivni smlouvy bude
vyhlasena sdélenim ministerstva ve Sbirce zakont. Svym obsahem je takovy tkon jen
informaci o tom, ministerstvo zasle sdéleni uvedené v §7 odst. 1 zakona k vyhlaseni do
Sbirky zakonu. Timto tkonem neni rozhodovano o pravech ani povinnostech zadného
subjektu. Pfitom je nutno zdiraznit, ze ministerstvo je opravnéno posuzovat pouze
otazku, zda jsou splnény podminky, které jsou uvedeny v odst. 2 tohoto pravniho
ustanoveni a posuzovat pouze otazku, zda navrh obsahuje nalezitosti, které jsou stanovené
v odst. 4 tohoto ustanoveni. Je nutno zopakovat, ze neni-li zde spravni fizeni, jehoz
predmétem by bylo rozhodovani o splnéni zakonem stanovenych podminek ¢i
rozhodovani o deklaraci o tom, ze nékdy v budoucnu bude zavaznost vyhlasena sdélenim,
pak nezbyva, nez udinit zavér o tom, ze zde neexistuje zadny spravni organ, ktery by byl
vécné prislusny takovéto rozhodnuti vydat.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zalovany nebyl vécné ptislusny k vydani rozhodnuti ze dne
8.3.2016. Na toto rozhodnuti je nutno hledét jako na rozhodnuti, které nebylo vydano,

JE4 / 4 /7 SNV . 4 J v 4 4 v i
nema zadné pravni ulinky, jde o rozhodnuti, které je pro nedostatek vécné prislusnosti
rozhodnutim nicotnym. Pokud byla zalobou napadenym rozhodnuti nicotnost
deklarovana rozhodnuti ze dne 8.3.2016, nestalo se tak v rozporu se zakonem.

45. Je nutno zduraznit, ze ukon, spocivajici v ,rozhodnuti“ o tom, sdéleni bude zaslano k

vyhlaseni do Sbirky zakont (vdaném pifipadé nedivodné byl tento tkon ulinén
rozhodnutim ze dne 8.3.2016), je nutno odlisit od samotného sdéleni Ministerstva prace a
*/ 4 v 7/ V/V 4 4 M M 4 vVv/ v 4
socialnich véci rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné. Ortazkou
charakteru tohoto sdéleni se zabyval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4.5.2017 ¢. .
9As 329/2016-42, ktery dospél k zavéru, ze sdéleni o rozsifeni zavaznosti kolektivni
smlouvy vyssiho stupné odpovida definici opatfeni obecné povahy, protoze nejde ani o
individualni rozhodnuti, ale nejde ani o pravni predpis. Jeho pfedmétem je podobné jako u
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rozhodnuti reseni urcité konkrétni véci (zda ma byt urcita kolektivni smlouva vyssiho
v /4 7 v/ v v v /7 N 4 v 4 4 v v
stupné zavazna i pro dal$i zaméstnavatel s prevazujici Cinnosti v odvétvi), zaroven vsak
sdéleni sméfuje vuci neuréitému poctu osob, vidi obecné vymezenym zaméstnavatelim
v urcitém odvétvi. Atypickeé je, ze dasledky sdéleni jsou obdobné jako v pfipadé pravaiho
predpisu, nebot vysledkem zavaznosti konkrétni kolektivni smlouvy vyssitho stupné pro
dal$i zaméstnavatele je to, ze pro né zacnou platit obecna pravidla chovani, ktera jsou
obsazena v této kolektivni smlouvé. Je nutno konstatovat, ze samotné sdéleni o rozsifeni
zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné na dal$i zaméstnavatele neni predmétem
fizeni v této véci.
Zalobce v podané zalobé namital, Zze ve véci bylo vedeno fizeni o splnéni zakonnych
4 /v 4 4 M v 4 /7 v/ 4 v 4
podminek pro vyhlaseni zavaznosti dodatku, Slo o spravni fizeni, kdyz ze zakona o
kolektivnim vyjednavani vyplyva, ze ministerstvo ma pravomoc rozhodovat ve véci, tedy
rozhodovat o tom, zda podminky splnény jsou ¢i nejsou. Tyto namitky soud neshledal
divodnymi. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v daném pripadé nejde o vedeni spravniho fizeni,
ministerstvu neptislusi rozhodovat o pravech a povinnostech subjektt, které ucinily navrh
/v 4 v 4 M i V/V 4 4 M M 4 VVv/ v
na vyhlaseni sdéleni ministerstva o roz$ifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné.
Ministerstvo je opravnéno pouze k tomu, aby posoudilo, zda jsou splnény formalni
nalezitosti a pozadavek reprezentativnosti, je zfejmé, ze ministerstvo neni opravnéno
rozhodovat o pravech ¢i povinnostech, pouze posoudi formalni nalezitosti a objektivné
stanovené podminky zakona (reprezentativnost), pfi splnéni téchto podminek je povinno
sdéleni zaslat do Sbirky zakond.

Lze souhlasit se zalobcem, ze rozsifeni zavaznosti dodatku ke kolektivni smlouvé vyssiho
stupné se dotyka 1 subjektti, které jsou postaveni zaméstnavatele urcitého oboru. Soucasné
je vsak nutno konstatovat, ze pravé zde vyvstavaji specifické vlastnosti kolektivniho
. 77 7 . v v v / v . ,
vyjednavani. Nelze souhlasit se zalobcem, ze by mél mit moznost do postupu, spojeného
4 4 4 /v 4 v 4 V/V 4 4 . M 4
s posuzovanim podminek pro vyhlaseni sdéleni o rozsireni zavaznosti kolektivni smlouvy
vysstho stupné ve Sbirce zakont zasahovat prostfednictvim  institutl, upravenych
4 4 v/ eV 4 /7 v/ 4 4 4 M 4
spravnim radem. Jak jiz bylo uvedeno, spravni rizeni neni vedeno. Zakon o kolektivnim
. 4 4 /7 Ve 4 4 4 v/ ./ 4 \4 . 4 4 /7 V- VeV 4 4
vyjednavani ¢i zakonik prace nepocitaji s tim, ze by do procesu vyjednavani ¢i rozsirovani
zavaznosti mohly zasahovat treti osoby, které nebyly smluvnimi stranami, a to napriklad
4 4 4 Ve 4 Ve 4 M i i / 4
podavanim pripominek ¢ namitek proti dojednanému obsahu. Naopak zakon o
kolektivnim vyjednavani obsahuje specifickou dpravu spor o uzavteni kolektivni
smlouvy, kdy je mozno do procesu vyjednavani zapojit zprostredkovatele (§ 11 citovaného
zakona) ¢i rozhodce (§ 13 zakona). I zde vsSak plati, ze do procesu nemohou vstupovat tfeti
osoby, které nejsou smluvnimi stranami. Tyto maji moznost se jednani zaclastnit
prostrednictvim organizace zameéstnavateld ¢i odborové organizace, do nichz by spadaly,
\4 717 . . o N 4 . 4 4 4 Ve v / / M .
coz odpovida principum kolektivniho vyjednavani. Pfiopacném vykladu by institut
extenze kolektivnich smluv vyssiho stupné nemohl byt Géinny, nebot v piipadé zapojeni
mnoha dalSich osob do procesu vydavani sdéleni o rozsiteni jejich zavaznosti, které by se
mohly vyjadfovat k samotnému obsahu kolektivni smlouvy po jejim uzavieni, by byl
popren nejen samotny princip reprezentativnosti, ale dochazelo by k zasahim do
predchoziho (mnohdy slozitého) konsenzualniho vyjednavani smluvnich stran kolektivni
smlouvy, coz by ve svém dusledku vedlo k rezignaci na vyuziti moznosti zdkonem
predpokladané extenze kolektivnich smluv vyssiho stupné pro dalsi subjekty.

Soucasné je nutno zdlraznit, ze k rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné
4 4 v /. o M . v/ N4 4 4 v 4 4
nedochazi na zakladé tkonu ministerstva spocivajicich v posuzovani splnéni zakonem
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stanovenych podminek, ani deklaraci spocivajici vtom, ze zavaznost pro dalsi
zaméstnavatele bude vyhlasena ve Sbirce zakont, jak bylo uvedeno v rozhodnuti ze dne
8.3.2016. K rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné dojde az samotnym
sdélenim Ministerstva prace a socialnich véci o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy
vysstho stupné na dalsi zaméstnavatele, které je vyhlaseno ve Sbirce zakonu. Jak uvedl
Nejvys$i spravai soud ve zminéném rozsudku ze dne 4.5.2017 ¢&. j. 9As 329/2016-42,
sdéleni o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vys$sitho stupné odpovida definici
opatreni obecné povahy. Pti splnéni zakonem stanovenych podminek se lze proti tomuto
sdéleni - opatreni obecné povahy - domahat ochrany u soudu samostatnou zalobou.

Dtvodnymi nebyly shledany namitky, v nichz Zalobce namital, Ze nesouhlasi s tim, ze
ministerstvo ¢ini pouze formalni kroky a obsah dodatku neprezkoumava, nebot pokud by
obsahové neprezkoumal dodatek, nemohla by kvalifikované zjistit a urcit, ta do prav
zalobce mohla byt zasazena ¢imkoliv. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ministerstvu neptislusi
posuzovat obsah predlozenych kolektivnim smluv, tedy ani dodatku ke kolektivni
smlouvé. Je samozfejmé, ze musi byt posouzena otazka, zda jde o kolektivni smlouvu
vysstho stupné, tak jak je definovana zakonikem prace, nikoliv vSak z pohledu obsahu
samotné smlouvy. Otazku, zda jsou splnény podminky pro rozsifeni zavaznosti, pak
ministerstvo zkouma vramci posouzeni splnéni zakonem stanovenych podminek
uvedenych v § 7 odst. 2 zakona o kolektivnim vyjednavani, kdy je podminkou to, ze jde o
kolektivni smlouvu vyssiho stupné, ktera byla uzaviena subjekty, které jsou uvedeny pod
pism. a) a b) tohoto pravniho ustanoveni. Jiné skutenosti ministerstvo neposuzuje a
hlavné o zadnych skute¢nostech nerozhoduje.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze zakon pouziva pojem ,navrh® na rozsireni zavaznosti
kolektivni smlouvy a ztoho dovozuje, ze o navrhu by mélo byt pfisluSnym organem
rozhodnuto, je nutno konstatovat, ze ze samotného pojmu ,navrh®, ktery mohou podat
smluvni strany kolektivni smlouvy vyssiho stupné spolecné, nelze dovodit, ze timto
4 4 M [ ’ /7 v/ 4 . */ 4 M / v/ v
podanim je zahajeno spravni rizeni. Ani z materialniho pohledu nejde v daném pripadé o
spravni rizeni, pravomoc ministerstva je omezena na posouzeni podminek uvedenych v § 7
odst. 2 a odst. 4 zakona o kolektivnim vyjednavani. Je zde nutno odkazat na to, co bylo
/ Vv (e M 4 vv/ v o v 4
vyse uvedeno o specifiku kolektivnich smluv vyssiho stupné se zdiraznénim soukromou
pravniho charakteru tohoto ujednani.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v daném ptipadé neSlo o spravni fizeni, proto nemohl byt
4 4 M / 4 ’ 4 / Vv 4 o 4 ’ v/ 4
zalobce zkracen ani na svych procesnich pravech, ktera Gcastnikim spravniho fizeni
prislusi.
Pokud jde o namitku zalobce, poukazujici na predchazejici praxi zalovaného, je nutno
zopakovat, ze zalovany nebyl opravnén vydavat spravni rozhodnuti, kterym by deklaroval
v 7/ 4 /. 4 ’ 4 v 4 /v 4 4 4 o
splnéni zakonem stanovenych podminek pro zaslani sdéleni k vyhlaseni ve Sbirce zakonu,
jak to ucinil vydanim rozhodnuti ze dne 8.3.2016. Nelze se doméahat toho, aby spravni
/ / v VR ’ / ’ . . . . ,
organ nadale dodrzoval svoji predchozi pravni praxi v situaci, kdy pro tuto praxi chybi
opora v zakoné. Pokud zalovany postupoval zpusobem ktery nemél oporu v zakoné,
nemuze se zalobce takového postupu dovolavat s poukazem na legitimni ocekavani, nebot
4 v ’ /4 v/ /4 .. 4 v ’ ’ 4 oV .
na zakladé nezakonného postupu zadné legitimni olekavani nemuze vzniknout.

Ze shora uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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54. Vyrok o nakladech v fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve
v 7/ v /4 4 /4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 4 4
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni neprislusi. Zalovanému spravnimu
organu naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27.Gnora 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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