¢.j. 42 Az 20/2017- 28-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: N. T., narozen dne X, statni prislusnost U.,
bytem P., S.,

zastoupen Mgr. Matéjem Sedivym, advokatem,
se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9. 2017, ¢. 5. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou dorulenou soudu dne 24. 10. 2017 se Zalobce doméhi zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. X, jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 314/2015
Sb. (dale jen ,zakon o azylu®). K zalobé pfilozil rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2017,
¢ j. X. Vtomto kontextu je zfejmé, ze uvedeni CasteCné nespravného Cisla jednaciho
napadeného rozhodnuti v zalobé je zjevnou chybou v psani, kterou nebylo treba
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odstranovat postupem dle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze
zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany za Gcelem legalizace jeho dalsitho pobytu
.4 ’ . PEEERY] 7 4 / ’ v
v Ceské republice, nebot jiz pozbyl povoleni k pobytu na jejim Gzemi a bylo mu ulozeno
4 4 vV, _V 4 / o M J 4 M 4 4 v /4 v/

spravni vyhosténi. Tvrzenym divodem je obava z nasilného jednani soucasného pritele
jeho byvalé manzelky, jakoz iobava znastupu vojenské sluzby aodvodu do valky.
Zalovany uvedl, Ze u zalobce nebyly dany podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu, kdyz netvrdil zadné skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozno dospét k zavéru,
v / M /e Ve VV /7 / v 4 4 b / 4

ze ve své vlasti vyvijel ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod podle
§ 12 pism. a) zakona o azylu, za niz by byl pronasledovan, zalobce nebyl nikdy politicky
aktivni, a nemél tak (a ani mit nemohl) problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi
slozkami svého domovského statu. Rovnéz tak nebylo na misté uzavtit, ze by zalobce
mohl ve své vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani pro néktery z davoda
uvedenych v §12 pism. b) zdkona o azylu, tj. zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

v/ v M Ve _/ */ 4 M v /4 4 4 Ve _/ b / /4 o

ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort, nebo
ze by mu takové pronasledovani hrozilo pfi jeho navratu do vlasti.

Zalovany se dale zabyval tvrzenim Zalobce o vyhroZovani, jemu byl vystaven ze strany
nového pritele jeho byvalé manzelky, a konstatoval, ze poté, co se zalobce obratil na Cesky
policejni organ, toto vyhrozovani puvodné uskuteériované telefonicky a prostfednictvim
SMS zcela ustalo. D., jak zalobce oznacoval pritele své byvalé manzelky, dle zavéra
zalovaného nepredstavuje soucast u. statni moci, zalobce se navic na U. neobratil na
ptislusné organy. Tvrdil-li, ze tak neucinil proto, ze se domniva, ze D. ma znamé u policie,
jedna se o hypotetickou a spekulativni domnénku. Zalovany dale odkizal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. X a X, dle nichz neni sama o sobé diuvodem pro
poskytnuti azylu podle § 12 zakona o azylu skute¢nost, ze ma zadatel v zemi puvodu
obavy z vyhrozovani ze strany soukromé osoby, a tim spise nikoliv v pfipadé, ze politicky
systém v této zemi umoznuje oblanim domahat se svych prav uorgant statni moci,
a takové skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny. Odkazal rovnéz na rozsudek NSS ze dne
27. 6. 2005, ¢.j. X, dle néhoz obecné tvrzeni o pronasledovani bez prokazani jeho
existence, navic pokud se stézovatel neobratil na mistni ¢i jim nadfizené domovské organy
nebo na mezinarodni humanitarni organizace, nelze podradit pod zakonem o azylu
vymezené divody pro poskytnuti azylu; za takové situace nelze odhlédnout ani od
skutednosti, ze zadatel nepozadal o udéleni azylu bezprosttedné po svém pfijezdu na Gizemi
Ceské republiky, ale aZ poté, co bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. Zalovany
konstatoval, ze obdobné tomu bylo i v ptipadé Zalobce, ktery se neobratil na zadny u.
statni organ.

K zalobcem tvrzené obavé z povolani do vojenské sluzby a ptimé ddlasti ve vojenském
konfliktu probihajicim v jeho zemi Zalovany v prvé radé uvedl, Ze snaha vyhnout se plnéni
branné povinnosti neni sama o sobé divodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona
o azylu, zvlasté pak tykali se vsech obyvatel dané zemé bez ohledu na jejich rasu,
/7 /7 v /7 Ve .. 4 v v v 4 4 4 . M .. 4
narodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédceni. Takova branna povinnost je legitimni
oblanskou povinnosti, jez byla jako takovd uznana i v mezinarodnich smlouvach.
Zalovany poukazal rovnéz na to, ze na tzemi U. podle dostupnych informaci nadale
Y K Vi v .1 V. Vv /7 / ./ o
nehrozi mobilizace, naopak byla provadéna demobilizace a propusténi povolanych vojaka
do zdloh. Podotkl taktéz, ze zalobce dle svého tvrzeni u pohovoru hodlal nastoupit
vojenskou sluzbu dobrovolné, v listopadu roku 2014 se saim dostavil na pracovisté vojenské
spravy, nepodepsal vSak zadnou smlouvu anebyl mu dorucen povolavaci rozkaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



3 42 Az 20/2017

Domahal-li se udéleni mezinarodni ochrany z uvedeného duvodu az v dubnu roku 2017,
nesveédci to o tom, ze by pocitoval obavu z mozného nastupu branné povinnosti jakkoliv
palc¢ive, kdyz z tohoto davodu o udéleni azylu mohl pozadat jiz na konci roku 2014, kdy
vstoupil na izemi Ceské republiky.

Zalovany neshledal podminky ani pro udéleni azylu Zalobci podle § 13 zikona o azylu,
kdyz nezjistil, ze by byl v Ceské republice udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusnika
zalobce podle § 13 odst. 2 zakona o azylu.

Stejné tak nebyly splnény podminky pro udéleni azylu z tzv. humanitarnich davodu ve
smyslu § 14 zakona o azylu, nebot zalovany neshledal u zalobce zadnou okolnost, ktera by
jeho udéleni odtvodiiovala. Zalobce je dle zji$téni alovaného dospélym, plné privné
zpusobilym a praceschopnym jedincem, nadto o udéleni azylu z tohoto divodu vyslovné
nezadal. Podotkl, ze udéleni azylu podle citovaného ustanoveni je na misté v pripadech,
kdy nebyl shledan dtvod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a jeho neudéleni by
bylo zcela ,nehumanni®.

Zalovany se dale zabyval tim, zda jsou u zalobce splnény podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu, a zadné neshledal. Nezjistil zadné skute¢nosti,
na zakladé nichz by bylo l1ze dovodit, ze by zalobci v pripadé vycestovani hrozilo ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, nebo Ze by existovalo realné nebo bezprostredné hrozici
riziko mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani zalobce, pokud by
byl vracen do svého domovského statu. Zalovany se zabyval aktualni situaci na U. a dospél
k zavéru, ze zalobce ma moznost v pripadé, ze by byl podobnému chovani vystaven,
obratit se na bezpecnostni slozky a jiné statni organy, jako i na organy vykonavajici dozor
. ey v . e . VvV Vv v . . /7. o 7 7
nad policejnimi slozkami. Nezjistil rovnéz, ze by zalobci hrozila 4jma z divodu podani
zadosti o udéleni azylu. Nebylo zjisténo, ze by zalobci hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo
jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci probihajictho ozbrojeného
konfliktu na U.. Tento konflikt se omezuje vyhradné na L. a D. oblast, pricemz zalovany
neshledal duvod domnivat se, ze by se konflikt mohl rozsirit 1 do ostatnich oblasti U.,
a zalobci tak podle zalovaného nehrozi bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy. Rovnéz tak
obava z vykonu vojenské sluzby neni divodem pro poskytnuti dopliikové ochrany, nebot
zajem na vykonu branné povinnosti je zcela legitimnim zajmem domovského statu
zalobce, nadto realné nehrozi, ze by byl nucen zapojit se do vojenskych operaci na
/ v VA / . 7 ’o_ e / X /
vychodé U.. Vycestovani zalobce neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
. VeV v / v 7 7 o .V .
republiky, pricemz takovym rozporem by bylo zpretrhani vztahti mezi zalobcem a jeho
v/ ’ . ey . v v . , . . . v
pritelkyni a jeji dcerou, jenz vsak nedosahuje takové intenzity a hloubky integrace, ze by
znemoznoval reintegraci zalobce v domovském staté a vyludoval jeho samostatny Zivot.
Konecéné neshledal, Ze by byla nékterému z rodinnych ptislusnikG zalobce podle § 14b
odst. 2 zakona o azylu udélena doplinkova ochrana, nebyly tak splnény podminky pro jeji
udéleni zalobci dle § 14b odst. 1 zakona o azylu.

Obsab Zaloby a vyjidieni k Zalobé

Zalobce spatiuje pochybeni Zalovaného v poruseni § 36 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.“), a § 68 odst. 3 s. f. pti posuzovani
podminek pro poskytnuti azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zikona o azylu
a doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, kdyz zalovany nedostate¢nym zptsobem
posoudil jednotlivé skute¢nosti uvedené v zadosti o udéleni azylu, a jeho rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné.
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Zalobce s odkazem na rozsudek NSS &. j. X uvedl, Ze alobci bylo sice umo¥néno v souladu
s § 36 odst. 3 s. t. seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a ten se k nim 1 vyjadril,
v napadeném rozhodnuti vsak absentuje ,adekvditni reakce“ zalovaného na tato vyjadreni.
Dle citovaného rozhodnuti je ptritom treba, aby spravni organ v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvedl ,skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, zpisob, jakym byly
hodnoceny provedené ditkazy a ostatni podklady, a konecné ivvahy, které vedly k aplikaci
konkrétmiho pravnibo predpisu na projedndvanou véc. [...] V odivodnéni je nutno reagovat na
pripominky a navrhy dcastniki 7izeni, na jejich vyjadreni k podkladim rozhodnuti [...]°.
Tomu viak Zalovany nedostl. Zalobce opakované v pribéhu Hzeni vyjad¥oval obavu
z nebezpedi, jez mu hrozi ze strany nového druha jeho byvalé manzelky, ktery mél zalobci
fici o svych kontaktech na u. policii, ¢imz ho utvrdil v nemoznosti dovolat se u téchto
orgind pomoci. Zalovany vSak na tato tvrzeni v napadeném rozhodnuti nijak
nereflektoval, uplatnéné pripominky zalobce nevyvratil a jeho tvrzeni prakticky ignoroval,
a z tohoto dtvodu je tak rozhodnuti v rozporu se zasadou spravedlivého procesu.

Zalobce dale namitl, ze zalovany dostate¢né neposoudil divody pro udéleni humanitarniho
4 vV vV v Ve v
azylu podle § 14 zakona o azylu, kdyz zalobce opakované pfi pohovorech upozornoval na
slozitou situaci svoji rodiny a na svij vztah s druzkou zijici na zemi Ceské republiky,
jakoz i na to, ze mu bylo opakované vyhrozovano. Zalovany vsak tyto okolnosti ve svém
rozhodnuti vibec neposoudil. Rovnéz tak bylo tkolem zalovaného, aby posoudil, zda
v/ v 4 4 4 v i v/ /v / / .
v pripadé vycestovani nehrozi zalobci nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
4 v/ v 4 M /4 Ve Vv a4 4 4
zakona o azylu, resp. nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani podle pism. b) tohoto ustanoveni, nebo vazné ohrozeni jeho zivota jako civilisty
nebo jeho lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. . X, dle
v \4 M / / 4 71 / 4 v/ 4 4
néhoz je hrozba takové Oymy dana, hrozi-li realné nebezpedi vystaveni uvedenému
zachazeni. Na U. pfitom probiha konflikt neurcitého rozsahu na pomezi mezi obcanskou
valkou a mezinarodnim konfliktem, v jehoz dusledku a v dusledku nerozlisujictho nasili
umiraji civilisté, v tomto ohledu poukazal i na zavéry vyslovené NSS v rozhodnuti ¢. j. X,
a zdUraznil, ze v pfipadé svého navratu na Gzemi U. by byl vystaven z pouhého diavodu
/ v/ M 4 / 4 /4 4 v/ / v 4 v
své pritomnosti na daném Gzemi realnému nebezpeci takového ohrozeni. Je pravdou, ze
takovy konflikt v dobé rozhodovani zalovaného neprobihal, v soucasnosti vsak na U. zufi
/ M v/ v v v 7 . 4 v v Ve 4
ostré boje, ¢imz doslo ke zhorSeni jeho postaveni, a tuto zménu by mél soud pri svém
rozhodovani zohlednit. Zavérem uvedl, ze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, shromazdéné dikazy nehodnotil v jejich souhrnu a ty podstatné pro posouzeni
v/ .. 4 v 7 1V 7 4 ’ vV Vv o N
zadosti ignoroval, uvadél zavadéjici informace a své rozhodnuti nedostate¢né oduvodnil,
¢imz zatizil rozhodnuti neptezkoumatelnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé vyjadiil nesouhlas snamitkami uplatnénymi
zalobcem auvedl, ze tyto neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni
spravniho fadu ¢i zakona o azylu. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost
4 v 4 M /7 4 . / v P /v v i M
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, jeho vypovéd a shromazdéné informace o zemi
puvodu zalobce, a dodal, Ze trva na spravnosti vydaného rozhodnuti. Je toho nazoru, ze
zjistil skuteény stav véci, zadost posuzoval ve vSech souvislostech azabyval se vsemi
skuteénostmi, které zalobce v pribéhu fizeni tvrdil, aopatfil si potrebné podklady
a informace pro vydani rozhodnuti. M za to, ze dokazovani provedl podrobné a plné,
zabyval se vsemi okolnostmi a v napadeném rozhodnuti srozumitelnym zptsobem vylozil,
v / v 7 Vi*. V . v . , v .
pro¢ neni mozné udélit zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany. Dodal, ze je to
4 4 v/ 4 v/ . v 4 M 4 4 . 4
zalobce, kdo ma v tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany povinnost tvrzeni,
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nebot pravé Zadatel svym tvrzenim vymezuje ramec zji§tovani skutkového stavu. Zalovany
zalobci v maximalni mife umoznil jeho povinnost splnit, béhem pohovoru mu umoznil
uvést duvody, pro které o udéleni ochrany zada, mél moznost uvest skutecnosti, jez by mél
zalovany pfi svém rozhodovani vzit v potaz, a dolozit doklady, jez by podporovaly jeho
tvrzeni. Zalobce vyslovné sdélil, %e pokud se domluvi se svym pravnikem, predloZil by
SMS, o nichz se zmirnoval, ke dni vydani rozhodnuti je vSak nedolozil a ani zadné dalsi

podklady nepredlozil.

K namitce zalobce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nedostatené vyporadal

s vyjadrenim zalobce k podkladiim pro vydani rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze zalobce byl

Ve / 4 v 4 v v 4 M v 4 o

pti tkonu provadéném dne 29. 8. 2017 opétovné vyzvan, zda navrhuje doplnéni podklada
/4 4 4 A Ve o i 4 o M

pro vydani rozhodnuti, zda se chce vyjadfit ke zdrojim informaci a ke zptsobu jejich
Ve 7/ M v M 4 v/ v 4 M4 v 4 \4 / Ve 4

vyuziti, jakoz ik uvedeni dalSich skuteCnosti, jez by mél vzit zalovany pti svém

rozhodovani v potaz.

Namital-li zalobce, ze se zalovany nedostate¢né zabyval podminkami pro udéleni
humanitarniho azylu, neni na jeho udéleni podle zalovaného pravni narok, jeho udéleni se
zalobce v fizeni nijak nedomahal, nadto zalovany neshledal skutecnosti hodné zvlastniho
zretele odivodnujici jeho udéleni. Pokud se zalobce obaval navratu do zemé kvuli
soucasnému priteli své byvalé manzelky, shledal Zalovany tento argument jako lichy, nebot
k vyhrazkam mélo dochizet na tzemi Ceské republiky a bezprostfedné po jejich ohlaseni
na policii ustaly.

K namitkam zalobce, ze mu ptfi navratu na U. hrozi reilné nebezpeti z duvodu
probihajiciho ozbrojeného konfliktu, zZalovany uvedl s odkazem na usneseni NSS ze dne
15. 1. 2015, ¢. . X, ze konflikt probihajici na U. nema charakter totalniho konfliktu, nebot
probiha izolované pouze ve vychodni ¢asti jejtho Gzemi, nikoliv kazdy civilista je tak
vystaven realnému nebezpedi vazné 4jmy z divodu pouhé ptitomnosti na jejim uzemi.

Posouzeni Zaloby

Podle §32 odst. 1 zakona o azylu lze zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany podat ve lhaté 15 dnt ode dne dorudeni rozhodnuti. Podle
protokolu o predani rozhodnuti prevzal zalobce napadené rozhodnuté dne 17. 10. 2017,
zaloba byla soudu dorudena dne 24. 10. 2017. Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, spliuje formalni pozadavky na ni kladene, a je
tedy projednatelna.

Soud o podané zalobé rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s. s implicitnim

/ Vv 4 o > V/ / M 4 o_V V1 v v /
souhlasem obou tcastnikd, nebot zadny z nich ve stanovené lhuté nesdélil, ze s navrzenym
postupem nesouhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 13. 4. 2017 Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze se boji o zZivot, hleda jej novy ptitel jeho byvalé manzelky.
Rovnéz se boji povolani do u. armady a odeslani do valky, uz dva sousedy z vesnice
povolali. Na U. oficialné nic nema, nema tam byt. Pfi pohovoru k zadosti dne 20. 4. 2017
uved], Ze do Ceské republiky pricestoval v roce 2014 na zadost své byvalé manZelky, chtél
zachranit jejich vztah. V té dobé se chtél naudit co a jak v armadé, chtél se naudit zachazet
se zbrani, proto dosel na vojenskou spravu, kde mu ale tekli, ze to bude probihat az ve
valce. Neabsolvoval zdkladni vojenskou sluzbu, protoze studoval, chtél védét, jak se déla
rozborka asborka samopalu, aby védél, jak s nim zachazet, kdyby pfisla valka k nim.
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Zameéstnanec vojenské spravy po ném chtél podepsat kontrakt, ten vsak nepodepsal a
nepodepsal ani dokumenty k lékarskeé prohlidce. Domluvili se se zaméstnancem na jejim
terminu, ale k prohlidce uz se nedostavil, to uz nebyl na U.. Lidé z vojenskeé spravy prijeli
k nému domu, kdyz uz nebyl na U., ptali se jeho matky, kde je. Povolavaci rozkaz
nedostal, hlasil se jako dobrovolnik. Nevédél, jestli by mu hrozilo obvinéni z dezertérstvi,
kdyz nepodepsal zadnou smlouvu. Vojenské operace v oblasti, kde na U. bydlel,
neprobihaji, valka tuto oblast moc neovliviiuje, hodné lidi ale odvedli do armady. Novy
ptitel jeho byvalé manzelky se jmenuje D., poprvé mu volal v srpnu 2016, to mu jesté
nevyhrozoval, jen fekl, Ze je jejim novym pfitelem. Vyhrozoval mu az v tijnu 2016, nabizel
mu, ze se setkaji, coz zalobce odmital, nevédél, pro¢ se chce setkat a pro¢ mu vyhrozoval.
D. mu nadaval, rikal mu, ze bude védét, az se vrati na U., vyhrozoval mu, ze ho odveze do
lesa, aby si to uzil, a ze zafidi, aby na nékoho cely zivot pracoval. Vyhrozoval mu, ze
nedostane prodlouzeni viza, ze bude muset odjet na U. atam ho dostane. Chtél po ném
penize, ale netekl pro¢. Na U. by nemohl pozadat o pomoc, mysli si, ze D. by mohl mit
znameé u policie, kdyz déla kriminalni véci, o téch mu sam fekl. Na deskou policii se
zalobce obratil v listopadu 2016, ta si predvolala jeho byvalou manzelku, poté vyhrozovani
prestalo. SMS ze svého telefonu smazal, ma je ale advokat, pokud by se s nim domluvil,
ptinesl by je. V Ceské republice Zije s p¥itelkyni, znaji se dva roky, asi dva tydny spolu
bydli, 1. 4. 2017 se nastéhovali do bytu ve S.. Pritelkyné ma dvanactiletou dceru, s tou ma
zalobce dobry vztah, obcas ji pomaha s tkoly do skoly a kontroluje je. S pfitelkyni maji
spolecny Ucet, plati z néj jidlo, bydlent, véci do domacnosti, maji vSe spolecne.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany shromazdil jako podklady pro vydani rozhodnuti
informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 9. 10. 2015 o vojenské
sluzbé na U., ze dne 3. 6. 2016 o situaci netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti, ze dne 25. 7. 2016 o moznosti podat stiznost proti postupu prislusnika
policejnich sbora, vyrolni zpravu H. R. W. zroku 2017, vyro¢ni zpravu Amnesty
International 2017, vyroéni zpravu F. H. - S. ve svété 2017 - U., zpravu Utadu Vysokého
komisare OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na U. 16. 2. az 15. 5. 2017, zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stata americkych ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani
lidskych prav v roce 2016, zpravu odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
Ceské republiky o situaci na U. ze dne 24. 7. 2017, vnos prezidenta U. & X ze dne 26. 9.
2016 o propudténi vojikd vojenské sluzby azpravu Ceské tiskové kancelate ze dne
2.11. 2016 ,Na vychodé U. uZ nejsou podle Porodenka mobilizovani vojaci®. Zalobce byl
s podklady rozhodnuti seznamen dne 29. 8. 2017, pricemz uvedl, ze s podklady se seznamit
chce, doplnil, Ze na pohovoru fikal, ze podaval trestni oznameni, protoze mu bylo v SMS
vyhrozovano. Jinak neuvedl nic, nenavrhl doplnéni podkladd pro rozhodnuti, nevyjadril
se ke zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuziti a neuvedl Zadné nové skutecnosti nebo
informace rozhodné pro posouzeni jeho zadosti.

Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné avcas uplatnénych zalobnich bodd, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k Géinnosti Clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady X ze dne 26. 6. 2013
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 . ’ ’ ’ .

o spole¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen

71 7 v o« V17 v . ’ v
sproceduralni  smérnice®). Tento clanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie
byly povinny vySe uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20.
7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, ze Ceska republika
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obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravniho radu, a¢ tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 uéinit, ma ustanoveni predmétného ¢lanku pfimé Géinky a uzije
se na tento pripad, protoze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana po tomto
datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na ukor § 75 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 28 odst. 1 a2 zikona o azylu se mezinarodni ochrana udéli ve formé azylu nebo
doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovdni, Ze jsou naplnény divody pro
udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshledd-li ministerstvo divody
k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, oditvodni své rozhodnuti ve vztahu k obéma
formam mezindrodni ochrany.

Podle § 12 zikona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany

zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
v/ v . v 7/ */ / . v / / / ve 7/ P / / o /. v

prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdteé,

jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibho oblanstvt, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydliste.

Podle § 14 zikona o azylu jestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod
pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasiniho zretele udélit azyl
z humanitdrnibo divodu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do statu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vazné wjmy podle odstavce 2 aZe nemiiZe nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeli vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zikona o azylu se za vaznou sijmu podle tohoto zdakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vizné obroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Zalovany posuzoval zadost Zalobce z hlediska viech azylovych davodd dle § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu a rovnéz z hlediska dopliikové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu,
ato v dostateném rozsahu, své Gvahy fadné odtvodnil a dospél ke spravnému zavéru.
Zalobce ve své Zadosti neuved] Zadné dtvody, které by byly odivodtiovaly udéleni azylu,
humanitarniho azylu nebo doplitkové ochrany.

Zalobcovy namitky proti napadenému rozhodnuti obsazené v jeho zalobnich bodech se
v zasadé omezuji jednak na tvrzeni, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal se skute¢nostmi

/ . \4 v v/ * Vv 4 v/ M /. 4
uvedenymi zalobcem ohledné nebezpeli, jez mu hrozi ze strany pfitele jeho byvalé
manzelky, dale Ze tyto skuteénosti nehodnotil ve vztahu k divodim pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a Ze obecné nespravné posoudil dtvody
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pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a doplnkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu.

Pokud jde o prvou zalobcovu vytku, kterd je formulovana znané obecné a podle niz
v napadeném rozhodnuti zalovany ,vyjadreni [zalobce] v podstaté ignoroval“ ana jeho
wkonstatovani nijak nereagoval [a] nevyvrdtil uplatnéné pripominky“, soud uvadi, ze zalobce
jiz pti poskytnuti daja k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl jako davod zadosti, ze se
obava o svtj zivot, nebof mu bylo vyhrozovano ze strany nového ptitele jeho byvalé
manzelky. Pfi pohovoru dale uvedl, ze mu bylo vyhrozovano telefonicky
a prostfednictvim SMS muzem, jehoz zna pouze pod jménem D.. Domnival se, ze by se
nedomohl ochrany uwu. organd, nebot si mysli, ze by tento D. mohl mit kontakty
u policie.

Po prezkoumani oduvodnéni napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze tento
v 4 4 o / v v / / i v M /
zalobni bod neni duvodny. Je pravdou, ze zalovany se uvedenymi skutec¢nostmi zabyval
pouze strucné, presto vsak radné a zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o spravnosti
zavért zalovaného aktery spliuje naroky kladené na prezkoumatelnost rozhodnuti.
Zalovany uzavfel, ze podle vyjadreni samotného zalobce vyhrozovani ustalo bezprostfedné
poté, co véc oznamil v Ceské republice policejnimu organu, resp. poté, co byla k vyslechu
v 4 M / 4 v 4 v M / 4 v/ 4
predvolana jeho byvala manzelka. Dale konstatoval, ze jmenovany D. neni soucasti u.
statni moci, pricemz zalobce se neobratil s zadosti o ochranu na statni organy U., tedy
neprokazal, ze by mu poskytnuti pomoci takovymi organy bylo odepfeno. Zalovany
rovnéz konstatoval, byt pouhym odkazem na judikaturu (na str. 6 napadeného
rozhodnuti), ze obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby v zemi puvodu
M v o v 4 4 v i / v 4 4
nejsou samy o sobé divodem pro udéleni azylu, tim spise, nebylo-li takové vyhrozovani
4 4 /" . v / M 4 v/ v /4 4 /4
prokazano a neobratil-li se zalobce se svymi problémy na pfislusné organy domovského
statu, ackoliv politicky systém v této zemi dava moznost domahat se ochrany svych prav.
Zalovany tak zcela v souladu s § 68 odst. 3 s. . vylozil, jakymi Gvahami se pfi posuzovani
4 / 4 v/ 1° M / o M M v/ M v .
zalobcovych tvrzeni ridil, jakym zptsobem se snimi vyporadal, ipro¢ je neshledal
relevantnimi azylovymi duvody (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009 ¢. . X, (i ze
dne 16. 6. 2006, ¢. j. X). Takové oduvodnéni nelze povazovat za neprezkoumatelné, a tento
v / vV 4 4 o /
uplatnény zalobni bod tak neni dtvodny.

Soud k tomu doplriuje, ze Gvahy zalovaného jsou vécné spravné a v souladu se zakonnou
Gpravou. Azyl jakozto privilegovanou formu mezinarodni ochrany lze zadateli udélit
pouze za kumulativniho splnéni fady predpokladl, mezi néz patfi piiméfena
pravdépodobnost, ze by zadatel byl v ptipadé navratu do zemé ptivodu pronasledovan (k
tomu viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. X), souvislost pronasledovani s azylové
relevantnim ddvodem uvedenym v § 12 zakona o azylu, pficitatelnost jednani soukromé
osoby statu ve smyslu § 2 odst. 6 véty druhé zikona o azylu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti spravné dovodil, Ze ani jeden z téchto predpokladii neni naplnén, pticemz jiz
absence kteréhokoliv z nich vede k zavéru, ze zalobce neni uprchlikem, tedy nema narok
na azyl. Zalobce totiz neuvedl, Ze by vyhroZovani ze strany piitele jeho byvalé manZelky
mélo jakoukoliv souvislost s azylové relevantnimi divody, af jiz dle pism. a), nebo pism. b)
§ 12 zdkona o azylu. Motivy vyhrizek jsou samotnému zalobci neznamé, mozna to souvisi
s pujckou od banky, kterou si vzal zalobce se svoji byvalou manzelkou. Ze skute¢nosti, ze
poté, co se zalobce obratil na Policii Ceské republiky, kterd si predvolala k podani
vysvétleni zalobcovu byvalou manzelku, ustalo jakékoliv vyhrozovani, lze vskutku
dovodit absenci ptiméfené pravdépodobnosti, ze by v pripadé navratu do zemé piavodu byl
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zalobce vystaven hrozbé pronasledovani ze strany pfitele byvalé manzelky. Vyhrozovani
ustalo zhruba jeden rok pred zahajenim soudniho fizeni, pfi¢emz zalobce ve své zalobé
netvrdil, ze by vtomto ohledu doslo k jakékoliv zméné okolnosti, tedy zejména ze
vyhruzky opét pokracuji, ani nevyvracel své tvrzeni uvedené v pohovoru, ze vyhrozovani
ustalo poté, co byla véc oznamena policejnimu organu. Hrozbu pronasledovani tak nelze
povazovat za aktualni, a tedy ani za pfiméfené pravdépodobné, ze by zalobce mohl byt po
svém navratu do zemé puvodu pronasledovan. Pivodcem udajného pronasledovani je
nadto soukroma osoba, ptriCemz v fizeni bylo pomoci zprav o zemi puvodu (zprava
Ministerstva zahranicnich véci Spojenych statd americkych o dodrzovani lidskych prav na
U. za rok 2016 a informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 25. 7.
2016) zjisténo, ze se na U. lze domahat policejni ochrany pred trestnépravnim jednanim
soukromych osob, pficemz neexistuji duvody a priori predpokladat, ze v ptipadé zalobce,
jenz se doposud na policejni organy zemé puvodu neobratil, nebude tento systém dostupny
nebo efektivni. Zalobcovo tvrzeni, ze by D. mohl mit kontakty na policii, coZ by Zalobci
znemoznilo dovolat se uni ochrany, zalovany zcela spravné povazoval za vysoce
spekulativni a hypoteticke a i s témito jeho zavéry se soud ztotoziuje. Za téchto okolnosti
tak neni protipravni jednani soukromé osoby pficitatelneé statu.

Vyse uvedené obavy zalobce mohou byt davodem pro udéleni dopliikové ochrany jakozto
subsidiarni formy mezinarodni ochrany rovnéz pouze pti kumulativnim splnéni nékolika
podminek, mezi néz patti mj. existence realného nebezpeli vzniku vazné Gjmy (viz
rozsudek NSS ¢. j. X), pricitatelnost jednani soukromé osoby statu. Ze stejnych duvoda,
které soud uvedl vyse ve vztahu k azylu, nejsou pravé uvedené dvé podminky splnény ani
ve vztahu k dopliikové ochrané. Nebylo zjisténo, ze by zalobci hrozilo realné nebezpeci
. /v A v/ . / 4 \4 bl /v 4 / oV

vzniku vazné Gjmy ze strany pritele jeho byvalé manzelky, nebot ten po ohlaseni vyhriazek
Vo e 5 S vy , ) 7,
eske policii s nimi ustal, ani ze by jeho jednani bylo priditatelné U., nebot v zemi ptuvodu
je zalobci dostupny dostatecny systém policejni ochrany pred trestnépravnim jednanim
soukromych osob.

Ve vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany pak soud nad ramec nezbytné nutného
poukazuje téz na to, ze zalobcova tvrzeni o obsahu vyhrazek, jimz mél Celit ze strany
pritele jeho byvalé manzelky a které nebyly v rizeni dolozeny, byla velmi neuréita. Pan D.
mu mél vyhrozovat tim, ze mu nebude prodlouzeno povoleni k pobytu, ze se bude muset
vratit na U. a ,tam ho dostane®, ze jej ,odveze do lesa®, aby ,si to uzil“. Zalovanému ptitom
v/ v Ve v/ . . . Voo . .
nelze uprit, ze pri pohovoru k zadosti vyvinul snahu co nejpodrobnéji objasnit obsah
téchto vyhriazek a okolnosti stim souvisejici. Nelze jednoznacné posoudit, zda jde o
\4 4 7. 4 4 . 4 4 v . \4 4 4
vyhrozovani jinak legalnimi nasledky, a pro ptripad, ze by se jednalo o vyhrozovani
nelegalni, jaké intenzity maji dosihnout nasledky, jimiz je Zalobci vyhrozovano. Nelze
v . v /4 4 v \4 \4 ’ /7 4 \4 . 4 o
proto dospét k jednozna¢nému zavéru, ze vyhrozovani vzhledem k zavaznosti nasledku
VI . e . ’ 7 ’ v o ’ Vv /
naplruje definici pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, coz je Ustredni
pojem mezinarodni ochrany ve formé azylu, nebo definice vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) téhoz zakona, na které je postaven institut dopliikové ochrany.

Namital-li zalobce, Ze se zalovany nevyporadal s vyhrizkami, jimiz zalobce ¢eli ze strany
pritele jeho byvalé manzelky, z pohledu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu,

/4 v v M v 4 v 4 4 ’
soud vprvé radé konstatuje, ze meze soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti
o neudéleni tohoto typu mezinarodni ochrany jsou castené omezené, nebot aplikace
tohoto institutu je vazana na podrazeni situace konkrétniho zadatele neurditému pravnimu
pojmu ,pfipad hodny zvlastniho zfetele® (v tomto rozsahu podléha rozhodnuti plnému
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soudnimu prezkumu) a vedle toho na provedeni spravniho uvazeni indikovaného slovnim
spojenim ,lze udélit“ (v tomto rozsahu je soudni pfezkum omezen; viz rozsudek NSS ze

dne 28. 1. 2015, &.j. X).

Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, je udélovan pouze za vyjimecnych
okolnosti v pripadech, kdy nebyl u zadatele shledan divod pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu akdy by bylo zcela nehumanni azyl neudélit. Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze za ,davod hodny zvlastniho ztetele® ve smyslu
§ 14 zakona o azylu lze povazovat napfiklad zvlast tézkou nemoc ¢i zdravotni postizent,
ptichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou
lidskymi, ¢i prirodnimi faktory (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. X). Jde tedy o takové
okolnosti, za nichz by trvani na vraceni zadatele do zemé ptivodu, resp. neudéleni azylu,
bylo zcela nehumanni. Takovou skutecnosti ovsem neni a nemize byt zalobcem tvrzena
v 4 4 v/ v v / 4 4 M / /
obava z vyhrozovani, pripadné nebezpecného chovani ze strany jedné soukromé osoby.
Vyse uvedeny charakter nema ani skutecnost, ze zalobce udrzuje na 4zemi Ceské republiky
vaznou znamost, kratce zije s pfitelkyni ve spolecné domacnosti. Ochrana prava na
rodinny zivot je poskytovana cizinci prostredky dle zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uUzemi Ceské republiky (napf. vramci fizeni o vyhosténi), nikoliv
prostrednictvim institutu mezinarodni ochrany. Ze spravniho spisu nevyplyva zadné
poruseni procesnich predpist zalovanym a Gvahy, které provedl na strané 8 napadeného
rozhodnuti, nevykazuji znamky libovile, jsou srozumitelné ave vzajemném souladu.
Zalovany zohlednil socialni aekonomickou situaci zalobce a prihledl kjeho véku
a zdravotnimu stavu, pficemz nezjistil, ze by jeho osobni a rodinna situace byla néjakym
o /o v 4 o v v 4 ./ 4 4 v i v
zpusobem vyjimecna a oduvodiovala udéleni humanitarniho azylu. Zaroven vymezil, ze
divodem pro jeho udéleni by byly pouze okolnosti, které by neoduvodrovaly udélent
4 M \4 v 4 \4 4
ochrany podle § 12 zakona o azylu, za nichz by ale bylo neudéleni azylu povazovano za
4 4 4 4 / M M o v 4 4 Ve M /
nehumanni. Tim tak dostal své povinnosti v odivodnéni rozhodnuti vylozit, jakym
zpusobem interpretoval neurdity pravni pojem ,pripad hodny zvlastniho zfetele®, v tomto
ohledu tak rozhodnuti neni neprezkoumatelné, jak dovozoval zalobce, ani nevykazuje
znaky libovtle a soud se s nim ztotoznuje. SkutecCnost, ze zalobce by byl v pripadé navratu
do zemé puvodu vystaven vyhrizkam ze strany soucasného pfitele jeho byvalé manzelky,
s e v v . J R / / 7S / . ’
jejichz terem se nicmeéné stal 1 béhem svého pobytu na dzemi Ceské republiky, neni
dtivodem hodnym zvlastniho zfetele, pro néjz by bylo v rozporu s hodnotami humanity
navratit zalobce do zemé jeho ptivodu. To plati 1 pro ptipadné odloudeni zalobce od jeho
pritelkyné.

Namital-li Zalobce, Ze se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné
v/ 4 4 4 4 v/ /. /4 \4 v
nevyporadal s relevanci vyhrozovani ze strany pritele byvalé manzelky zalobce z pohledu
humanitarniho azylu, pak takova skuteénost sama o sobé nezpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
posuzoval socialni a osobni situaci zalobce komplexné, jakkoliv tuto skute¢nost vyslovné v
odtvodnéni v pfislusné pasazi tykajici se pripadné aplikace § 14 zakona o azylu neuvadi,
z odivodnéni jako celku vyplyva, ze se témito skutecnostmi zabyval a Ze je neshledal
azylové relevantnimi. Vzhledem k tomu, Ze divody, pro néz zalobce zadal poskytnout
mezinarodni ochranu, zjevné nesouvisi s hodnotami humanity, nelze zalovanému vytykat,
4 /. 4 v 4 4 ’ Ve M
ze takovy zavér v napadeném rozhodnuti ve vztahu k § 14 zakona o azylu neulinil
/ v . J v / /. v ’ .. °

vyslovné. Ochranou rodinného zivota pravnimi prostredky zakona o pobytu cizincu na
/ 7 A /7 . v / / /. VeV v ’ / "

tzemi Ceské republiky zalovany v rozhodnuti zminil, priCemz neni vyznamné, ze tak
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ucinil v té Casti oduvodnéni, v niz se zabyval splnénim podminek pro udéleni doplnkové
ochrany.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany nespravné posoudil podminky pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) ac) zakona o azylu, tedy existenci skute¢ného
nebezpeli vazné 4jmy, jez by mu hrozila, byl-li by vracen do zemé ptivodu.

Pokud jde o vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, spocivajici v muceni
nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani, z podané zaloby lze dovodit, ze
tato vazna 4jma méla zalobci hrozit ze strany pana D.. Z duvodd, které jsou predestreny jiz
/ Vv v /4 v v v / / 4 /7 .
vyse, dospél soud k zavéru, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti s touto okolnosti jako
s divodem pro udéleni doplikové ochrany odpovidajicim zptisobem vyporadal (viz str. 9
napadeného rozhodnuti) a tento duvod zadosti 0 mezinarodni ochranu posoudil v souladu
s § 14a zakona o azylu.

Konecné zalobce namitl, ze soud by mél vramci rozhodovani o zalobé ve vztahu
k naplnéni dtvodu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu zohlednit zménu ve
skutkovém stavu, jez spoc¢iva v tom, ze na rozdil od stavu, ktery posuzoval zalovany, ,na
vzemi U. vsoucasné dobé buji wvilecny konflikt neurcitého rozsahu®, ze ,veskeré zpravy
tiskovych kanceldri [...] potvrzuji téZky ozbrojeny konflikt“ a ze ,soucasnd situace je takovd, Ze
na U. zui ostré boje“, ¢imz ,bez zavinéni icastnika vizeni [...] doslo ke zhorseni jeho
postaveni*. Neuvedl vsak, v ¢em konkrétné spatruje zhorSeni stavu oproti dobé, v niz
zalovany situaci na U. posuzoval, v em se tato situace za dobu mezi rozhodnutim
alovaného a podinim projednavané Yaloby zménila. Zalobce nenavrhl provedeni #adného
dukazu k prokazani jeho tvrzeni, jen obecné zminil agenturni zpravy, dostupné napf. na
webovych strinkach Ceské tiskové kancelate. Zalovany své rozhodnuti vydal za situace,
kdy na uzemi U. skutecné probihal ozbrojeny konflikt, jehoz rozsah vsak byl omezen
vyhradné na oblasti L. a D. v nejvychodnéjsi ¢asti zemé, v ostatnich Castech Gzemi konflikt
neprobthal aani se zde vyrazné neprojevoval. Z toho plynouci zavéry ve vztahu
k podfazeni této situace pod § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu zalovany
prezkoumatelné odtvodnil, jde o zavéry vécné spravné.

Zalobce netvrdil asoudu neni z dfedni Cinnosti znamo, ze by od vydani rozhodnuti
zalovaného nastala relevantni zména tykajici se bezpecnostni situace v zemi puvodu, tedy

Vv \4 4 v / M Ve . v/ /4 / Ve / /4 M Ve 4 ’
napt. ze by se valeCny konflikt ¢i jeho primé Glinky vyznamné z hlediska ptiznani
dopliikové ochrany roz$itily i na Gzemi L. oblasti, z niz zalobce pochazi.

Je tedy ztejmé, ze U. se ke dni vydani napadeného rozhodnuti ani ke dni vyhlaseni tohoto
rozsudku nenachazela ve stavu tzv. totalnitho konfliktu - tj. situaci, ze jiz pouha
pritomnost osoby na kterékoliv ¢asti izemi této zemé ji vystavuje redlnému nebezpeli
ohrozeni zivota a télesné integrity (shodné viz usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, &. j. X). Za
této situace bylo povinnosti zalobce prokazat dostate¢nou miru individualizace, tj. ze on
osobné by pravdépodobné byl vystaven jako civilista Gtoku v ramci probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Pottebna mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, kdyz
4 eV v /v / v/ / 4 o 4 /v /4
zalobce jiz utrpél vaznou 4ymu nebo byl vystaven primym hrozbam zpusobeni vazné
/. . /. M 4 4 4 v M v o

Wymy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé vtom regionu zemé puvodu, ve
kterém skuteéné Zalobce pobyval, a nemtze nalézt G¢innou ochranu v jiné asti zemé, nebo

. \4 4 .. 4 4 . /7 Ve e /4 /4 VR4 .. v

pokud jsou u zalobce dany jiné faktory (osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze se
A4 v / J4 R YA 7 17 .

zalobce stane terlem svévolného (nerozlisujiciho) nasili (viz rozsudek INSS ze dne
17.12. 2015, ¢&. j. X). Zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni neprokazal, ze by pred
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odjezdem ze zemé puvodu v roce 2014 utrpél v dusledku ozbrojeného konfliktu vaznou
X 7. \ Vv o B 4
ymu nebo byl takovou 4jmou ohrozen. Dokonce se do zemé pavodu vratil na kratkou
navstévu v zari 2016, pricemz ani v souvislosti s touto navstévou se nezmiruje o zadném
ohrozeni zivota. Zalobce nebydlel v misté, které je zasazeno ozbrojenymi operacemi,
nybrz bydlel vobci R. vI. oblasti v zapadni dasti U.. Zalobce neuvedl v rizeni zadné
skutednosti, z nichz by vyplyval jakykoliv divod, ktery by zvysoval riziko, ze se stane
. o . v S B v / / O T / / v .
v zemi puvodu jakozto civilista terem svévolného nasili. Zalovany tedy spravné dovodil,
ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
4 M 4 v/ 4 v M v/ / i o1°* i v
zakona o azylu. Ani v soudnim fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, kviili nimz by bylo
v 4 v v / v M 4 v v 4 4 v v o
treba zavéry zalovaného prehodnotit. Zavér, ze vycestovanim zpét do zemé ptvodu se
v . . . v v /v / v /7 Ve
zalobce neocitne v situaci, kdy by byl bezprostredné vystaven vaznému ohrozeni zivota
nebo télesné integrity z divodu nerozlisujictho nasili, je stale platny. Zalobni bod je
nedtvodny.

Zavérem soud shrnuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti dostoji pozadavkim
/ v \4 / 4 .V *eV_V / 4

stanovenym v § 68 odst. 3 s. 1., zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového

> IV 1° v ’ ’ . ° / .y
stavu, nebot shromazdil dostatek vérohodnych zprav o zemi puvodu, které vyvraceji
oduvodnénost jednotlivych obav zalobce, v odivodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na
cev. Vg ’ v / . / o ’ ./ ’
zjisténi plynouci z téchto zprav a uvedl, jaké dusledky z toho vyplyvaji pro posouzeni
zalobcovy zadosti.

Z4avér a rozhodnuti o nabradé niklads 1izent

Vzhledem k tomu, ze zadny zalobni bod neni dGvodny a soud nezjistil zadné vady, k nimz
by byl povinen prihlédnout i bez navrhu, byla zaloba jako nedtvodna zamitnuta (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 / / o v/ 4 ~ 4 4
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladi nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a zjakych divodd je stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. inora 2018

Toma$ Kocourek v. r.
soudce
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