29 Ad 4/2015-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z piredsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické a
soudcli Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D, v pravni véci Zalobce City
Pubs CZ, s.r.o., IC: 293 10 997, se sidlem Ptikop 843/4, Brno, proti zalovanému Statni Girad
inspekce prace, se sidlem Kolaifska 451/13, Opava, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 9. 2015, ¢j. 5585/1.30/14-8,

takto:

I.  Rozhodnuti Statniho tfadu inspekce prace ze dne 7. 9. 2015, ¢j. 5585/1.30/14-8, s e
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatt Zalobci na nahradé nakladd Fizeni Gastku
4 000 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] V zadhlavi oznaCenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti ze dne 21. 5. 2015, ¢&j. 15273/9.30/14-10, jimz Oblastni inspektorat prace pro
Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné*) uznal Zalobce vinnym
ze spachéni spravnich delikti podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b); § 26 odst. 1 pism. b), c),
f); § 28 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, v rozhodném znéni (dale
jen ,,zakon o inspekci prace®), za coz mu byla udélena pokuta ve vysi 210 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2] Zalobce se danych jednani mél dopustit v blize specifikovanych obdobich b&hem let
2013 a 2014, coz spravni organ prvniho stupné zjistil provedenou kontrolou, ze které je
zpracovan protokol ze dne 12. 6. 2014. Na zakladé této kontroly bylo zahajeno spravni fizeni
oznamenim dorucenym zalobci dne 27. 7. 2014. Piedmét fizeni, pro ktery bylo pivodné
spravni fizeni zahéjeno, byl oznacen jako podezieni ze spachani spravniho deliktu umoznéni
vwkonu nelegalni prace podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti*), misto vyse uvedeného
spravniho deliktu dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace - neuzavieni
pisemné pracovni smlouvy.

[3] Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 17. 10. 2014, ¢j. 15273/9.30/14-1,
uznal zalobce vinnym ze spachani deliktt, pro které bylo spravni fizeni zahajeno. Na zaklad¢
vcas podaného odvolani zalovany toto prvostupiiové rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu
fizeni rozhodnutim ze dne 4. 2. 2015, &. 5585/1.30/14-2. Zalovany dospél k zavéru, Ze
spravni organ prvniho stupné neprovedl dostatecné dokazovéani stran naplnéni znakl
spravniho deliktu umozneéni vykonu nelegalni prace a zavéazal ho v tomto ohledu k doplnéni
dokazovani.

[4] Na zékladé¢ doplnéné¢ho dokazovani spravni organ prvniho stupné pfipisem ze dne
8.4.2015 vyrozumél zalobce o zméné cCasti predmétu fizeni, kterd spocivala ve zméné
podezieni ze spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti na
podezieni ze spachani spravniho deliktu dle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace.

[5] Spravni orgén prvniho stupné rozhodnutim ze dne 21. 5. 2015, ¢j. 15273/9.30/14-13,
shledal zalobce vinnym ze spachani deliktti, pro které bylo vedeno spravni fizeni (ve znéni
provedené zmény ¢&asti piedmétu fizeni). Zalovany toto rozhodnuti dne 7. 9. 2015 napadenym
rozhodnutim potvrdil a zamitl podané odvolani.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[6] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal dne 18. 11. 2015 Zalobu, ve které uvadi, ze
ve spravnim fizeni doslo k poruSeni jeho procesnich prav, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé a rozhodnuti zalovaného povazuje za nepfezkoumatelné.
Zalobce uvadi, Ze by se spravni soud mél zabyvat i prezkoumanim zakonnosti rozhodnuti
prvniho stupné, jelikoz bylo postaveno na zavérech, které jsou v rozporu s obsahem spravniho
spisu, doSlo kuvadéni mylnych informaci a k postupim vrozporu se zakonem ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (déle jen ,,spravni ¥ad*). Namitky lze shrnout
nasledovné.

[7] Zalobce namitl, Ze doslo ke stanoveni lhiit v rozporu se spravnim fadem; béhem fizeni
doSlo k nezakonné zméné predmétu spravniho fizeni; v napadeném rozhodnuti Zalovany
nepfipustné zménil pravni kvalifikaci; spravni organ ignoroval vySetfovaci zasadu; v fizeni
nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav (doSlo k odmitnuti diikazii pro nadbytecnost, zavéry
spravnich organii jsou v rozporu s provedenym dokazovanim a vychazi ze skuteCnosti, které
nebyly provedeny jako dikazy). Dale zalobce poukazal na skute¢nost, ze pti ukladani sankce
nebylo pfihlédnuto k jeho majetkovym pomértim.
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[8] Zalobce rovnéz tvrdil, Ze odpovédnost za predmétné spravni delikty zanikla uplynutim
prekluzivni lhity, kterd ma v souladu s § 36 odst. 2 zdkona o inspekci prace (ve znéni ke dni
zahajeni spravniho fizeni) délku jednoho roku od zahajeni spravniho fizeni — dle tvrzeni
zalobce ubéhla 27. 7. 2015 a z toho divodu mél Zalovany zrusit rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a fizeni zastavit ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu.

[9] S ohledem na shora uvedené namitky a tvrzenou nezakonnost a nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti zalobce navrhl, aby soud toto rozhodnuti zrusil véetné rozhodnuti

piedchazejiciho. Zaroven navrhl ptiznani odkladného uc¢inku a upusténi od trestu za spravni
delikt.

III. Vyjadieni Zalovaného k zZalobé

[10] Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 8. 1. 2016, v ramci kterého reagoval na
vyse uvedené zalobni body a navrhl, aby soud Zalobu zamitl a nepfiznal ucastnikiim nahradu
nakladu fizeni.

[11] Zalovany uvedl, ze forma usneseni pro stanoveni lhity je ve spravnim fadu uvedena
jako fakultativni moznost, nikoliv povinnost. K dal$im zalobcem tvrzenym procesnim
pochybenim uvedl zalovany vlastni protiargumenty, kterymi poukazal na to, Ze procesni prava
zalobce byla respektovana a zaroven mu byl v fizeni poskytnut dostate¢ny prostor pro jejich
uplatnéni. Déle poukézal na skuteCnost, ze spravni organy zjistovaly skutecnosti ve prospéch
1 neprospech zalobce a neporusily vySetfovaci zasadu, uvedl také, pro¢ shledal nadbyte¢nost
nekterych navrzenych dikazii. Stran zjistovani majetkovych pomeéri odkéazal zalovany na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-
133, ze které¢ho vyplyva, ze je to predevSim Ucastnik fizeni, ktery musi spravnimu organu
poskytnout zdkladni udaje o osobnich a majetkovych pomérech, vcetné jejich dolozeni, nebo
piipadného umoznéni jejich ovéfeni. Zalovany také piipomnél pasaZe rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, ve kterych se majetkovymi poméry Zzalobce podrobné zabyval.
Ohledné jednotlivych vyroka uvedl Zalovany, jakym zplsobem vyplyvaji z obsahu spisu a
z provedeného dokazovani.

[12] Ohledné namitky uplynuti prekluzivni doby a zaniku odpovédnosti za spravni delikty
zalovany nesouhlasil s nazorem Zzalobce. Poukédzal na obecnou zasadu, podle které je tieba
novou procesni pravni upravu aplikovat ode dne jeji G€innosti i na piedchézejici fizeni. Znéni
§ 36 odst. 2 zédkona o inspekci prace se s uc¢innosti k 1. 1. 2015 zménilo a dle novelizovaného
znéni k prekluzi v Zalobcem namitané dobé nedochazi.

IV. Posouzeni véci soudem
[13] Krajsky soud v Brn¢ na zakladé vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.). Shledal, ze Zaloba
je diivodna.
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[14] Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce o zaniku odpovédnosti za spravni delikt
uplynutim prekluzivni doby. Sporny bodem mezi ucastniky je, jaké znéni pravni Gpravy ma
byt vdaném ptipadé aplikovano jako relevantni pro zavér o tom, zda doSlo k zaniku
odpovédnosti za spravni delikty, nebo nikoliv.

[15] Dle pravni Gpravy u¢inné v dobé zahajeni spravniho fizeni stanovil § 36 odst. 2 zdkona
o inspekci prace, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, uplynul-li 1 rok od
zahajeni Fizeni, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

[16] V pribéhu spravniho fizeni se tato pravni uprava zmeénila novelou ¢. 136/2014 Sb.
sucinnosti k 1. 1. 2015. Dle novelizovaného znéni § 36 odst. 2 zdkona o inspekci prace
odpovédnost pravnickeé osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném spravni organ nezahdjil
Fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédel, nejpozdeji vsak do 3 let ode dne, kdy byl
spachan.

[17] Zdejsi soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze by uprava zaniku (hmotnépravni)
odpovédnosti za spravni delikt pfedstavovala svou povahou procesni Upravu, kterou by bylo
teba aplikovat dle uvedené obecné zasady. Uprava téchto lhit je naopak typickou upravou
hmotnépravni povahy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017,
¢j. 10 Afs 206/2017-39, ktery se zabyva hmotnépravni povahou lhity pro stanoveni dang¢).
Z davodu hmotnépravniho charakteru tohoto ustanoveni je tieba uplatnit odliSnou obecnou
zasadu a aplikovat pravni upravu, kterd je €¢innd v dobé kdy byl ¢in spachdn, pozdéjsi pravni
uprava se aplikuje pouze v ptipad¢, ze je to pro pachatele ptiznivéjsi (Cl. 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod). Pro uplnost je tteba dodat, Ze novela ¢. 136/2014 Sb. neobsahuje
k posuzované pravni tpravé zadné prechodné ustanoveni.

[18] Dle pravni tpravy ucinné v dobé predmétného jednani zalobce dojde k zaniku jeho
odpovédnosti za spravni delikt, pokud uplynul jeden rok od zahdjeni ¥izeni. Rizeni bylo
zahdjeno dorucenim oznameni Zalobei dne 27. 7. 2014. K zéniku odpovédnosti za vSechny
spravni delikty zalobce podle této pravni upravy doslo 27. 7. 2015. Dle pozdéjsi pravni
upravy je tfeba, aby spravni organ zahdjil spravni fizeni do jednoho roku od doby, co se o
jednani dozvi. V tomto piipad¢ byla tato lhlita zachovana, pro zanik odpovédnosti se proto
uplatni objektivni tfiletd lhata. Jelikoz pfedmétnych jednani se Zalobce mél dopustit
v konkrétné specifikovanych usecich roku 2013 a 2014, tak by objektivni tiileta lhiita ub¢hla

------

[19] Zaroven je tfeba upozornit, ze na zavér o (ne)zaniku odpoveédnosti za spravni delikty
nema vliv pfipis spravniho organu prvniho stupné o zméné casti predmétu fizeni, jelikoz jim
doslo pouze k pravni rekvalifikaci totozného skutku, pro ktery bylo zahdjeno spravni fizeni jiz
dne 27.7.2014.

[20] Vzhledem ke skutecnosti, ze k zaniku odpoveédnosti za spravni delikty Zzalobce doslo
27.7. 2015, tak je rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 9. 2015 nezdkonné. Jak vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 57/2004-39, jestlize
spravni organ nezastavil Fizeni o prestupku presto, Ze odpovednost za prestupek zanikla,
jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve veci samé, k néemuz soud prihlédne z uredni povinnosti.
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Stejny zavér lze vztdhnout i na odpovédnost za jiné spravni delikty a namitka zalobce je
divodna.

[21] Ptrezkoumavat ostatni zalobni body zdejsi soud povazoval s ohledem na vySe uvedené za
nadbyte¢né, tudiz se s nimi nevyporadaval jednotlive.

V. Zavér a nahrada nakladu rizeni

[22] Pii ptezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v rozhodném znéni (déle jen ,,soudni fad spravni®), zdejsi
soud shledal nezdkonnost. Proto podle § 78 odst. 1, 4 soudniho fadu spravniho zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném, vdzan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho, zalovany
ucini ukony, na jejichz zakladé dojde k zastaveni spravniho fizeni.

[23] Vzhledem k tomu, Ze se divod nezakonnosti netykal rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, nevyuzil soud postupu dle § 78 odst. 3 soudniho tadu spravniho.

[24] O nahrad¢ nékladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[25] Zalobce dosahl v fizeni o Zalob& plného uspéchu, a proto ma pravo na plnou néhradu
nakladi fizeni viici zalovanému. Zalobci piislusi nahrada za zaplacené soudni poplatky ve
vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za soudni fizeni + 1 000 K¢ za navrh na piiznani odkladného uc¢inku
zalob&). Soud pro zaplaceni ndhrady ndklad soudniho fizeni ur¢il zalovanému pifiméfenou
lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ledna 2018

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



