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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.

Karolinou Tylovou, LL.M ve véci

alobkyn®:  Ing. LM., narozena [JJj
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Beldou
sidlem Lipova 1581/7, 466 01 Jablonec nad Nisou
proti

alovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, ICO 70891508
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

za Ucasti: RNDr. F.R.

bytem [}

RNDr. L.R.

bytem [
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2017, & j. SO/P/33/2017/Va/03 PR-
ODV-02

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne 3. 2. 2017, ¢. j.
SO/P/33/2017/Va/03 PR-ODV-02, se pro vady tzeni zru$uje a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalovanému.
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II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy¥i 11 228 K¢, k rukim
jejiho pravniho zistupce advokita JUDr. Jaroslava Beldy, ve l1hiité 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

1. Vdasnou zalobou se zalobkyné domaha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho - oddéleni prestupku (dale
jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 8. 12. 2016, C. j. 107464/2016. Uvedenym
prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterych se méla dopustit tim, ze
dne 17. 12. 2015 v 8:30 hodin na chodbé domu & [} v ulici | p¥i kontrolnim
dnu za GCasti pracovnik Magistratu mésta Jablonec nad Nisou a Narodniho a
pamétkového Gfadu fekla o RNDr. ] bytem jako Zalobkyné, %e ji vyhrozuje
$krcenim a o RNDr. [ bytem rovn&? jako Zalobkyng, Ze ji vyhroZuje fyzickou
likvidaci, ¢imz je urazila na cti a vydala v posméch pred pracovniky samospravy
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou a pracovnikem statni pamatkové péce. Za toto
jednani ji byla podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2 zakona o pfestupcich
ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ a dle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K.

2. DPrestupkoveé fizeni bylo vedeno na zakladé oznameni prestupku ze dne 8. 3. 2016
podaného Policii CR, které bylo spravnimu organu L. stupné predlozeno spolu
s G¥ednim zaznamem pprap. [ rovnéZ ze dne 8. 3. 2016, trestnim ozndmenim na

Ing. I. M., oznamovatel RNDr. [JJ 2a RNDr. ] ze dne 14. 1. 2016, které Policii
CR postoupilo k provéteni Okresni stitn{ zastupitelstvi Jablonec nad Nisou.

3. Ve spise je zaloZen zapis o podani vysvétleni ze dne 21. 3. 2016, které poskytla [,
a zApis o podani vysvétleni ze dne 29. 3. 2016, které poskytl || [k véci uvedla,
ze dne 17. 12. 2015 byla na kontrolnim dnu v domé v ulici Vilova, kde
zaznamenala, %e mezi manZeli | a Zalobkyni probéhl konflikt slovniho rzu,

k fyzickému kontaktu nedoslo. Vse bylo dosti neptijemné, ze by mélo dojit

k vyhrizkam, pani || 4 nezaznamenala. [ uvedl, Ze v pribéhu hovoru zatala
zalobkyné mluvit o tom, ze ji manzelé XX méli vyhrozovat ublizenim na zdravi a
skrtit ji. Konstatoval, ze nevi pfesné, co ji mél ktery z manzelt udélat.

4. Dne 11. 4. 2016 podali RNDr. [} a RNDr. ] navrh na projednani pfestupku
proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.
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Spravni organ L. stupné provedl pfi Gstnim jednani konaném dne 16. 6. 2016 vyslech
svédka [, ktery uvedl, e byl pfi slovnim vypadu Zalobkyné dne 17. 12. 2015

v dopolednich hodinAch na spole¢né chodbé domu & [ v ulici [} a zopakoval
svou vypoved ze dne 29. 3. 2016.

Pti dal¥im Gstnim jednani dne 25. 7. 2016 byla jako svédkyné vyslechnuta Ing. [ -
pracovnice Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, ktera uvedla, ze dne 17. 12. 2015
v dopolednich hodin4ch pti kontrolnim dnu v domé &. [} v ulici | zaznamenala
nevlidné a ironické nard¥ky Yalobkyné vii&i manzelom [, ale nevybavila si, Ze
by konverzace vidi nim byla dehonestujici a urazliva. Uvedla, ze vznikajici konflikt
ukondila sdélenim, ze sousedské vztahy pti kontrolnim dnu fesit nelze. Jako
svédkyné byla vyslechnuta i dal$i pracovnice Magistratu mésta Jablonec nad Nisou
pani |, kter4 uvedla, e nezaznamenala nic, co by naznatovalo konflikt a plné
odkazala na své vyjadreni v podani vysvétleni ze dne 21. 3. 2016, kde ale uvedla, ze

konflikt zaznamenala.

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2016 shledal spravni organ I. stupné zalobkyni vinnou

z vySe popsanych prestupku. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala s tim,
ze skutek nespachala a s vydanym rozhodnutim nesouhlasi. Rozhodnutim ze dne
14. 10. 2016 zalovany rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil a véc mu vratil
k novému projednani. Zalovany shodné se spravnim orginem I. stupné dospél

k zavéru, ze provedenym dokazovanim bylo spolehlivé prokazano, ze v prubéhu
jednani dne 17. 12. 2015 doslo mezi majiteli nemovitosti ke konfliktu, kdy
alobkyné vidi manZelim [ uzila tvrzeni, Ze ji vyhroZuji fyzickou likvidaci a
$krcenim. Zalovany spravnimu orginu I. stupné vytkl, e z jeho rozhodnuti neni
ztejmé, zda a na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze mira spolecenské
skodlivosti jednani zalobkyné dosahla miry spoleCenské skodlivosti prestupku.
Konstatoval, ze ze spisové dokumentace je pfitom zfejmé, ze intenzita Setreného
konfliktu byla tak nizka, Ze osoby, pred nimiz mélo k prestupku dojit, ho vibec
neznamenaly, ¢i ho hodnotily pouze jako ironickou vyménu nazoru, nedotykajict
se cti zilastnénych. Zalovany povaZoval rozhodnuti spravniho organu I. stupné

v otazce prokazani miry spoleCenskeé skodlivosti za neprezkoumatelné. Za
neprezkoumatelné povazoval zalovany i zavéry spravniho organu L stupné tykajici
se zavinéni, kdyz z odavodnéni prvostupniového rozhodnuti neseznal na zakladé
jakych skutecnosti a Gvah dospél spravni organ L stupné k zavéru, ze se zalobkyné
prestupku dopustila z nevédomé nedbalosti, nebot dlouhodobé sousedské neshody a
svédkem uvadéna skutecnost, ze si zalobkyné ,uvédomila, ze trochu prestrelila®,
tento zavér nepodporuji.

Ve véci se dne 5. 12. 2016 uskuteénilo dal¥f Gstnf jednani, p¥i ném? RNDr. [JJj
spole¢né s RNDr. [ shodné uvedli, Ze se zivéry Zalovaného nesouhlasi a citi se
byt jednanim zalobkyné poskozeni. Konstatovali, ze byli vefejné obvinéni pred
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pracovniky Magistratu Jablonec nad Nisou a pracovnikem Statniho pamatkového
/ * 4 4 v /4 v 4 4 4 . . . ’
ustavu Liberec, zavaznost spolecenského poskozeni vnimaji nejen jako fyzicke
osoby, ale i jako osoby pracujici ve vedoucich pozicich. Zalobkyné nesouhlasila se
zavéry zalovaného, ze prestupek byl spolehlivé prokazan.

Spravni organ L. stupné v rozhodnuti ze dne 8. 12. 2016 dospél v zavéru, ze se
zalobkyné jednoznaéné dopustila prestupku urazky na cti a vydani v posméch.
Vychazel ptitom z vyjadieni navrhovatelt ve spojenti se svédeckou vypovédi svédka
Bl jcdnini Zalobkyné vad navrhovatelim hodnotil jako spoledensky zévadné jiz
proto, ze zalobkyné své obvinéni vyslovila pted pracovniky Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou a pracovnikem statni pamatkové péce. Spravni organ L. stupné
hodnotil vzniklou situaci jako zavaznou, nebot Ing. | byla nucena zasdhnout a
cely konflikt ukonéit. Zalobkyné dle spravniho orginu L. stupné jednala ve formé
védomeé nedbalosti s cilem poskodit navrhovatele pred vsemi zGcastnénymi a
podcenila skutecnost, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény

zakonem.

O odvolani zalobkyné proti uvedenému prvostupriovému rozhodnuti ze dne 8. 12.
2016 rozhodl ¥alovany napadenym rozhodnutim. Zalovany konstatoval, Ze ze
spisové dokumentace vyplyvé, Ze dne 17. 12. 2015 do$lo mezi majiteli domu & [}
v ulici [ k diskusi, kterou pozdéji dle Gtedniho ziznamu policie popsal pracovnik
statni pamétkové péce [ jako slovni rozep#i a hidku. Pracovnice magistratu [J|j
spor popsala jako oboustranné ironické napadani. Svédek John potvrdil, ze se
ralobkyné o manzelich [ vyjidtila ve smyslu, Ze jeden ji vyhroZuje fyzickou
likvidaci a druhy $krcenim. Pracovnice magistratu pani S. v ramci podani vysvétleni
pred zah4jenim Hzeni spravnimu orginu sdélila, Ye mezi manZeli [ a Zalobkyni
zaznamenala néjaky konflikt slovniho razu, vSe bylo dosti neptijemné. V ramci
svédecké vypovédi sice uvedla, ze v pribéhu incidentu konflikt mezi majiteli
nemovitosti nezaznamenala, soucasné ale odkazala na svou predchozi vypoved
udinénou v rAmci podani vysvétleni. Pracovnice magistratu svédkyné | uvedla, Ze
zalobkyné v prubéhu incidentu nemluvila vlidnym zptsobem, ale spis ironicky,
obsah konverzace si uz nepamatovala, ale dle jejtho minéni se nejednalo o vulgarni
slova. Sama zalobkyné v pisemnosti ze dne 12. 5. 2016 adresované spravnimu
organu uvedla: ,coz manzele - znacné rozlitilo a vyrazili po schodisti smérem ke
mné, kdy pan [ m& témé&¥ fyzicky napadl obdobnym zptisobem, jako ji¥
jednou.... Pan | vZdy naznatuje uchopeni pod krkem...<. Dle Zalovaného je tedy
nepochybné, Ze Zalobkyné je presvédéena, e pfi setkani s ni RNDr. ] naznadil
uchopeni pod krkem, tedy skrceni. Na zakladé podkladt k rozhodnuti pfitom lze
duvodné predpokladat, Ze v prubéhu Setfeni incidentu nebyly sice uzity vulgarni
vyrazy ani gesta, ale je nesporné, ze ostatni pfitomné osoby vaimaly zpasob
komunikace jako nevhodny, konfliktni, nepfijemny, nevlidny, ironicky a to

v takové intenzité, e do sporu vstoupila pani | 2 komunikaci ukon&ila. A& se
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tedy néktefi pritomni doslovné nepamatuji uzité vyrazy a dodatecné si nevybavili,
ze by byla konverzace dehonestujici ¢i urazliva, zalovany dospél k zavéru, ze
provedenym dokazovanim bylo spolehlivé prokazano, ze v pribéhu jednani dne 17.
12. 2015 doslo mezi majiteli nemovitosti ke vzajemné komunikaci, ktera nebyla
neutralni a prosta osobnich vypadu, ale naopak je pritomnymi popisovana jako
konflikt mezi Gcastniky tizenti, ktery oznalili za nevhodny, neptijemny a ironicky,
tj. vysmesny. Jako takovy byl tento konflikt nesporné zasahem do osobnostnich
prav navrhovatelt takové intenzity, ze byl schopny snizit jejich vaznost a
distojnost v ocich ostatnich ptitomnych osob, tj. naplnit skutkovou podstatu
prestupkd, které jsou zalobkyni kladeny za vinu. Zalovany zdéraznil, Ze pti
urcovani viny ma u prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich zasadni
vyznam zjisténi, za jakych okolnosti, v jakych souvislostech a s jakym podtextem
bylo jednano a jak bylo toto jednani vaimano ostatnimi ptitomnymi. Pokud bylo
provedenym Setfenim prokazano, ze ostatni incidentu pritomné osoby byly
jednanim poboufeny, vaimaly ho jako konfliktni, nevlidné, nepfijemné, ironické a
jako konflikt, ktery bylo nezbytné prerusit, pak neni k prokazani viny nezbytné
nutné jednoznaéné zjistit presné znéni vaznost snizujicich vyrokd. Zalovany v této
souvislosti odkdzal na nazor uverejnény ve sborniku stanovisek vetejného ochrance
prav vydany v roce 2012. Hadka a vefejné natcéeni z vyhrozovani fyzickou likvidaci
a Skrcenim je spolecensky nepfijatelné a velmi zavazné jednani, které je vyraznou
mérou schopné snizit vaznost osob, které jsou z tohoto jednani natceny, v odich
spoluobdanti. Zalovany ptipustil, Ze existuje ,zvlaStni vztah“ mezi navrhovateli
manZeli [ a svédkem [ na strané jedné a Zalobkyni na strané druhé, nebot ze
spisové dokumentace je ztejmé, ze mezi majiteli domu, ve kterém k incidentu doslo,
existuje dlouhotrvajici napéti, ale na strané druhé jsou to pravé tyto dlouhotrvajici
vzajemné napjaté vztahy, které divodné nasvédc¢uji tomu, ze v pribéhu incidentu
nedoslo mezi stranami k pouhé neutralni vyméné slovnich informaci. Existence
namitaného ,zvlastniho vztahu“ mezi navrhovateli a svédkem a zalobkyni bez
dalstho nesvéd¢i o nepravdivosti radné provedené svédecké vypoveédi, ani vyrazné
nesnizuje jeji dukazni hodnotu. Svédek sice potvrdil vysloveni spornych vyroku
zalobkyni, ale jiz nebyl schopen presné urit, v jakém byly uzity poradi, proto lze
dle zalovaného divodné predpokladat, ze svédek nebyl na znéni své vypovédi

s navrhovateli domluven, nebot v takovém ptipadé by pravdépodobné vypovidal

v naprosté shodé s jejich navrhy. Tvrzeni zalobkyné, ze uvedené vyroky netekla,
hodnotil Zalovany jako tvrzeni Gelové. Zalobkyné ma pravo uZit na svou obranu
jakakoliv tvrzeni a to 1 védomé tvrzeni nepravdiva.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze rozhodnut{ spravnich organt spoéiva na
nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci, na zakladé kterého doslo

k nespravnému posouzeni véci. Dle zalobkyné nebylo prokazano, ze o manzelich
Bl ickla, Je ji vyhroZovali $krcenim, respektive fyzickou likvidaci. Navrhovatelé
ani svédek | presné znéni Gdajnych vyrokd neuvedli. Zji$téni p¥esného znéni
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Gdajnych vyroka je pritom nezbytné pro posouzent jejich skute¢ného obsahu a
vyznamu, a to i s ohledem na zavér zalovaného, dle kterého se v daném pripadé
nejedn o urazku na cti, ale o vystaveni v posméch. Zalobkyné také tvrdila, Ze se
zalovany nevyporadal s namitkami, které uplatnila v odvolani, zejména s jeji
namitkou tykajici se zvla§tniho vztaht navrhovateld a svédka [, ktery vyplyva

z jejich Gcastenstvi v soudnich fizenich, kdy jsou ve vztahu k zalobkyni
protistranou, a v téchto Hzenich nebyli Gspéni. Zalobkyné je presvédéena, Ze tento
zvlastni vztah k véci zpochybriuje vérohodnost obsahu vypovédi téchto osob a
snizuje jejich diikazni hodnotu. Zalovany dle zalobkyné udinil své zavéry na
zakladé pouhych domnének, kdyz na zakladé obecnych a dikazy nepodlozenych
Gvah udinil zavér, ze Gdajnymi vyroky zalobkyné vystavila navrhovatele v posméch
pred pracovniky Magistratu mésta Jablonec nad Nisou a pracovnikem statni
pamatkové péte. Zalovany se vSak nezabyval nimitkou uplatnénou v odvolant, Ze
vystaveni v posméchu pred jinymi osobami lze hodnotit pouze podle toho, jak
jednani vnimaly tyto jiné osoby a zda néjaky posméch vibec zaregistrovaly.

V daném ptipadé svédkyné Ing. | 2 Ing. [ nepotvrdily, Ze takova situace
nastala, a 7e viibec k néjakému verbalnimu Gtoku doslo. Zalobkyné dale
upozortiovala na to, ze zalovany zménil nazor, ktery prezentoval v rozhodnuti ze
dne 14. 10. 2016, kde uvedl: ,ze spisové dokumentace je pritom zrejmé, ze intenzita
setfeného konfliktu byla tak nizka, ze osoby, pfed nimiz mélo k prestupku dojit,
ho vibec nezaznamenaly, ¢1 ho hodnotily pouze jako ironickou vyménu nazora
nedotykajici se cti z(c¢astnénych®. Dle zalobkyné Zzalovany v napadeném
rozhodnuti bez podrobného vysvétleni tento nazor zménil a tdajné a neprokazané
vyroky zalobkyné oznadil za spoleensky skodlivé. Z uvedenych duvody zalobkyné
navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zalobkyni pfiznal nahradu
nakladt fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany plné odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. ZdGraznil, ze ve svém predchozim rozhodnuti nevyjadril jednoznaény
zavér, ze mira spolecenské skodlivost jednani zalobkyné nedosahuje miry
prestupku, nybrz konstatoval pochybeni prvoinstancéniho spravniho organu, ktery
4 4 v Ja4 M V7’ v 4 VeV v i

se otazkou miry spolecenské skodlivosti fadné nezabyval, pricemz upozornil na to,
ze intenzita $etteného konfliktu (ne tedy mira spolecenské skodlivosti) byla tak

’ Ja v R / o > / /
nizka, ze ho nékteré pritomné osoby vibec nezaznamenaly. Zalovany ve svém

v 4 4 M v _/ ’ 4 /7 M
predchozim rozhodnuti ponechal zcela na prvoinstanénim spravnim organu, jak
miru spolecenskeé skodlivosti posoudi. Pokud by totiz zalovany ve svych Gvahach
dospél k jednoznacnému zavéru, ze mira spolecenske skodlivosti setfeného
incidentu nedosahuje miry prestupku, bylo by jeho povinnosti odvolani napadené
rozhodnuti v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) spravaiho radu zrusit a rizeni zastavit.
To se vSak nestalo, protoze zalovany k takovému jednozna¢nému zavéru nedospél.
Slovni spojent ,nizka intenzita Setfeného konfliktu“ pfitom pouze upozorriuje na

to, ze konflikt nedosahoval intenzity ktiku, hlasité hadky ¢i fyzickych Gtokd, aniz
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by jakkoliv definoval spolecenskou skodlivost jednani, nebot i slova vytéena

s nizkou intenzitou (potichu), mohou byt vyhodnocena jako velmi spolecensky

v . & 4 4 . . 4 ’ 4 ./ 4 4 oV 4

skodlivé jednani, a naopak intenzivni neutralni hlasité zvolani muze mit nulovou
spolecenskou skodlivost. Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuta a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle éasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. f. 5.), v
rozsahu a mezich zalobnich bodt, kterymi je v duchu dispoziéni zasady, jiz je

4 4 . 4 ’ ’ 4 4
spravni soudnictvi ovladano, vazan.

Prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich se dopusti ten, kdo
jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo vyda v posméch. Objektem tohoto
prestupku je oblanské souziti. Pravé naruseni obc¢anského souziti predstavuje
obecné obligatorni znak vsech skutkovych podstat tohoto prestupku. Naruseni
obcanského souziti je trestano za situace, dojde-li k jeho negativnimu zasazeni
jednanim urdité intenzity, které svou povahou odpovida jednanim uvedenym v
demonstrativnim vy¢tu hrubych jednani. Obcanské souziti je neurcity pravni
pojem. Tento typ prestupku chrani zadouci dobré vztahy mezi ob¢any. Obdanské
souziti 1ze ve smyslu judikatury soudd vymezit jako souhrn pravidel chovani,
jejichz zachovani je podle obecného nazoru a presvédceni nutnou podminkou
klidného a sporadaného souziti obcanti v daném misté a Case. Ustanoveni § 49 odst.
1 pism. a) zakona o prestupcich ma za cil chranit Cest a dustojnost clovéka za
situace, kdy je jednanim neopravnéné zasahovano do pokojného zivota jiného.
Chranénym zajmem je Cest fyzické osoby a za urazky je mozno povazovat neslusny
projev (i znevazeni osob, ktery mize byt proveden jak slovné, tak néjakym
skutkem, ktery se dotyka cti poskozeného (napt. nadavka, opovrzliva gesta,
vyhrozovani, policek, lze sem podradit i vydavani v posméch, tj. zesmésnovani).

15. Je tfeba poznamenat, ze prestupky proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1

16.

4 4 v 4 M4 / / v v 4
pism. a) zakona o prestupcich nevykazuji vyrazny stupen spolecenské
v M A2 </ v 4 v 4 v M 4 ./ / vV 4
nebezpecnosti, coz je vyjadreno v zakoné tim, ze se neprojednavaji z uredni
povinnosti, ale pouze na navrh. U téchto prestupkd spravni organ postupuje tak, ze
’ . v / . s v/ v IV ’
se pokusi nejprve urazeného na cti a obvinéného z prestupku smifit. Timto
zplsobem spravni organy postupovaly, av§ak opakované pokusy o smir byl
neuspésné. Pri Gstnich jednanich dne 16. 6. 2016 a dne 25. 7. 2016 vyjadrila ochotu
ke smiru pouze zalobkyné, dne 5. 12. 2016 jiz nikdo ze zCastnénych ke smiru
ochoten nebyl.

Zalobkyné v zalobé v prvé fadé zpochybnila zjisténi skutkového stavu véci. Podle
7 4 IV/ 4 4 4 **V_V / /
jejiho nazoru nevytvari spravnim organem zjistény skutkovy stav podklad pro



17.
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rozhodnuti

o viné, nebot spravni organy své zavéry zalozily vyhradné na tvrzeni navrhovatelt
a svédka Alese Johna, ktery ma vSak s navrhovateli zvlastni vztah, na néjz
zalobkyné upozornovala v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, a s nimz se
zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné nevyporadal. Krajsky soud povazuje
namitku zalobkyné za divodnou. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze ani jedna

z pracovnic Magistratu mésta Liberec, které byly incidentu mezi manZeli [JJj a
Yalobkyni p¥Htomny, tvrzeni manZeld | nepotvrdila. Ing. [ ve své svédecké
vypovédi uvedla, ze zalobkyné nemluvila vlidnym zptsobem, spise ironicky, ale
nevybavila si, e by konverzace byla vii& manelom ] dehonestujici a uréliva.
Obsah si nepamatovala, ale byla si jist, Ze nepadla vulgarni slova. Ing. [ ve své
svedeckeé vypovédi odkazala na podané vysvétleni k véci a na otazku, zda
zaznamenala né&jaky konflikt mezi Yalobkyni a manZely |1, uvedla, %e nic
takového nezaznamenala. Pti podani vysvétleni konflikt slovniho razu pfipustila,
jednoznalné vsak uvedla, ze si neni védoma, ze by mezi nimi mélo dojit k néjakym
vyhruzkam, a ze to by i zaznamenala. Z uvedeného dle krajského soudu vyplyva, ze
obé pracovnice Magistritu mésta Liberec, p¥ed kterymi méli byt manzelé [}
zalobkyni dle napadeného rozhodnuti vydani v posméch, takto situaci, ke které
doslo dne 17. 12. 2015, nevnimaly, 1 kdyz jim vznikla situace nebyla pfijemna.
Nepotvrdily ani slova, kterd méla Zalobkyné dle manelt [ a svédka J. ve vztahu
k manZelim | uvést. Pro dplnost soud dodava, Ze slova, kterd méla byt
pronesena, nepotvrdil dle G¥edniho ziznamu Policie CR ze dne 8. 3. 2013 pti
podani vysvétlen ani pracovnik stitni pamatkové péte pan [, ktery uvedl, Ze pti
predmétné kontrole do$lo mezi Zalobkyni a manZeli | ke slovni rozepti, které ale
on nevénoval pozornost. Ing. [ m&la dle tohoto Gtedniho zaznamu p#i podani
vysvétleni uvést, ze se k sobé ironicky chovaly obé strany, tj. zalobkyné i RNDr.

S Zalovanym tak sice lze souhlasit v tom, ze v prubéhu jednani dne 17. 12. 2015
doslo mezi majiteli nemovitosti ke vzajemné komunikaci, ktera byla nevhodna,
nepfijemna a ironicka. Je vsak tfeba zdtraznit, ze jak obé pracovnice Magistratu
mésta Jablonec nad Nisou, tak pracovnik statniho pamatkového péce popisovali
slovni rozepfi jako vzajemnou, a ani naznakem nezminily, Ze by se méla dotykat cti
zilastnénych. Pokud jde o svédeckou vipovéd pana [, ktery je spoletné

s manzely [ 2 Zalobkyni majitelem spole¢ného domu, a jejich? vzijemné vztahy
jsou dlouhodobé vyostrené, soud této vypovédi priklada vyrazné mensi vahu, nez
vypovédi na sousedském konfliktu neztcastnénych osob, tj. pracovnic Magistratu
mésta Jablonec nad Nisou. Krajsky soud proto uzavira, ze na zakladé obsahu
spravniho spisu, nebylo prokdzano, e #alobkyné manZele [JJ] vetejné natkla

z vyhrozovani fyzickou likvidaci a skrcenim, jak uzavtel zalovany. Dle krajského
soudu dosud provedené dokazovani nepotvrdilo, ze v jednani zalobkyné lze
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spatrovat naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty prestupku dle § 49 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich.

Z uvedenych divodi soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s.
k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan
dle § 78 odst. 5s. . s.

Bude tedy jeho povinnosti znovu radné prezkoumat napadené prvostupnove
rozhodnuti a provedené dikazy znovu zhodnotit v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazli a vychazet z fadné a dostatecné zjisténého skutkového stavu
v rozsahu, aby o pfipadném naplnéni vSech znaku skutkové podstaty daného
prestupku nebylo pochyb, nebo rozhodnuti spravniho organu L stupné zrusit a
fizeni o prestupku zastavit.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1

v

S. I.S.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
ucastnikovi,

ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném pripadé byl Gspésna zalobkyné, ma tak pravo na nahradu naklada
fizeni. Ty byly v jejim pfipadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu
dle prislusné polozky Sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou
pravantho zastupce za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 6 200 [2 dkony pravni sluzby
po 3100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013], nahradou
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle
§ 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 9 800 K¢. Protoze je
advokatka platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se narok o c¢astku odpovidajici
této dani, ktera ¢ini 1 428 K¢. Soud ulozil zalovanému spravnimu organu, aby
vycislené naklady fizeni zalobkyni nahradil v pfiméfené lhaté 30 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku, k rukam jejiho pravniho zastupce.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
. v 4 v 7/ I 4 4 ’ 4 . vv/
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



58 A /2017-34

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil podatek lhtty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize

4 7/ 4 v 4 4 o 4 4 v /7 7V M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 ’ . v \4
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 /v M vVv/ 4 4 4

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na

jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 12. brezna 2018

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.



