62 A 7/2016-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D.
a soudcti Mgr. Katefiny Kopelkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci zalobce:
MARSERVIS, s.r.o., se sidlem Vanéurova 341, Chodov, zastoupeny JUDr. Michalem
Zsemlerem, advokatem se sidlem Kardinala Berana 8, Plzen, proti zalovanému:
Energeticky regulaéni Ofad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, o zalobé proti
rozhodnuti predsedkyné zalovaného ze dne 1.12.2015, ¢.j. 08971-58/2012-ERU,

takto:

L Rozhodnuti predsedkyné Energetickeho regulacnitho dfadu ze dne 1.12.2015,
¢.j. 08971-58/2012-ERU, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥zeni k rukim JUDr.
Michala Zsemlera, advokata se sidlem Kardinala Berana 8, Plzen, ve vysi 15 342 K¢
ve lhaté triceti dnt od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce napadid rozhodnuti predsedkyné Zalovaného ze dne 1.12.2015,
¢j. 08971-58/2012-ERU, jimz byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti
Energetického regulaéniho Gtfadu ze dne 7.10.2015, &.j. 08971-54/2012-ERU, sp. zn. KO-
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08971/2012-ERU (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), kterym bylo rozhodnuto o tom,
ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach (dale jen ,zakon o cenach®), nebotf v rozporu s § 6 odst. 1 pism. c) zakona o
cenach v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 v cenové lokalité ,,Chodov®
uplatnil naklad, ktery nelze uznat jako ekonomicky opravnény podle bodu 1.1 cenového
rozhodnuti Energetického regula¢niho Uradu
¢. 7/2008 k cenam tepelné energie, ve znéni zmén provedenych cenovym rozhodnutim
Energetického regula¢niho tradu ¢. 12/2008 a cenovym rozhodnutim Energetického
regulaniho uradu ¢. 3/2009, v polozce ,,Ostatni provozni naklady“ ve vysi 542 916 K¢ bez
DPH.

Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobci podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o
cenach ulozena pokuta ve vysi neopravnéného majetkového prospéchu v éastce 542 916 K¢
bez DPH
a dale podle § 18 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona (dale jen
senergeticky zakon), povinnost provést opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti do 30
dnu od pravni moci rozhodnuti vytvorit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
a na jejim zakladé provést s odbérateli tepelné energie vytctovani ceny tepelné energie za
rok 2010, a dale dolozit splnéni uvedené povinnosti zalovanému ve lhaté 60 dnt od pravni
moci rozhodnuti.

Proti prvostupriovému rozhodnuti brojil zalobce rozkladem, ktery predsedkyné
zalovaného zamitla zalobou napadenym rozhodnutim.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze v projednavaném pripadé byl prekrocen predmét ftizeni, kdyz
\4 / v 4 v 4 4 v v v/ 4 /&
zalovany rozhodl o ulozeni opatfeni k napravé. Dle zalobce bylo fizeni zahajeno a vedeno

4 4 M 4 4 VeV \4 i / 4 M
pouze o spravnim deliktu podle zakona o cenach, pricemz energeticky zakon nedovoluje
rozhodnout o ulozeni opatfeni k napravé bez zahajeni spravniho fizeni. Zalobce se mél
tvrzeného deliktu dopustit v inoru 2011 pri fakturaci dodavek tepelné energie za rok 2010,
VeV v /4 v 4 4 v 4 v/ V 4 v

pricemz pravomoc ukladat opatreni k napravé nalezi zalovanému az od 18.8.2011.

Zalobce dile namita, e prestoZe si ustanovil advokata pro vice ¥zeni, nebylo této
osobé v prubéhu fizeni, svyjimkou napadeného rozhodnuti predsedkyné zalovaného,
dorudovéano. Zalobce také uvadi, e mu bylo upfeno pravo prostfednictvim zmocnénce
seznamit se s podklady rozhodnuti a pfed vydanim rozhodnuti se v souladu s § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®), vyjadrit k véci a ke vsem
shromazdénym podkladim.

Zalobce dale namit4, Ye napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot z néj neni
seznatelné, pro¢ ma byt zalobce postizen za jediny delikt dvakrat a jaky ma smysl ulozeni
opatreni k napravé, které je faktickou ingerenci organu vefejné moci do
soukromopravniho vztahu. Zalobce také namitd, e spravni rozhodnuti byla vydana po
uplynuti vice nez tri let od zahajeni fizeni.

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice. Upozornil, ze jelikoz podle §
34 odst. 2 spravniho radu nema doruceni zastoupenému Ucinky na béh lhat, byl zalovany



pokracovani 3 62 A 7/2016

povinen zabyvat se vécné rozkladem podanym dne 28.12.2015 zastupcem zalobce; postup
zalovaného tak byl nezakonny.

Z uvedenych diavoda zalobce navrhuje, aby zdejsi soud Zzalobou napadené rozhodnuti
1 rozhodnuti prvostupniové zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany uvadi, Ze Zalobce v Zalobé napada celé prvostuptiové rozhodnuti, prestoze
4 4 M 4 v 4 4 /4 v 4 \4
napadenym rozhodnutim byl potvrzen toliko vyrok o ulozeni napravného opatfeni, kdyz
v , . ’ ey / v / ’
zalobce v ramci podaného rozkladu jiné vyroky prvostupniového rozhodnuti nenapadl.
S ohledem na tuto skutecnost je zaloba ohledné ostatnich vyrokt prvostuprniového
rozhodnuti nepfipustna a soud by mél v této jeji Casti postupovat podle § 46 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), a zalobu odmitnout.
Pokud zalobce udinil dne 28.12.2015 druhé podani oznalené jako rozklad proti
prvostupnovému rozhodnuti, k tomu zalovany uvadi, Ze ve spravnim spisu se nachazi plna
v 4 /4 M 4 4 4 *eV_V / V/Ve Ve 7 v/ 4
moc udélena advokatovi; spravni organ z nezjiSténych pri¢in od uréitého bodu fizeni
nedorucoval zastupci zalobce, nicméné zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti
v zakonné lhaté podal rozklad a v prubéhu spravniho fizeni vyuzival svych procesnich
prav i bez pravniho zastoupeni. Zalobce se tedy zjevné s prvostupriovym rozhodnutim
seznamil, pricemz v dobé podani ze dne 28.12.2015 jiz bylo prvostupriové rozhodnuti
v pravai moci. Nejednalo se tedy podle zalovaného o situaci, kdy by zalobce podani
rozkladu v disledku vadného dorudeni prvostupriového rozhodnuti zmeskal.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem a z vyse uvedenych davodt navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.I.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti predsedkyné
zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti ve véci
spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Podle vyroku ¢. L.
prvostupniového rozhodnuti zalobce v rozporu s § 6 odst. 1 pism. c¢) zakona o cenach
uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2010 v cenové lokalité ,,Chodov*
naklad, ktery nelze uznat jako ekonomicky opravnény podle bodu 1.1 cenového
rozhodnuti ¢. 7/2008 k cenam tepelné energie ve znéni zmén provedenych cenovym
rozhodnutim ¢. 12/2008 a cenovym rozhodnutim ¢. 3/2009 v polozce ,Ostatni provozni
naklady“ ve vys$i 542916 K¢ bez DPH, ¢imz doslo k poruseni zavazného postupu pri
kalkulaci ceny. Vyrokem ¢. II. prvostupnového rozhodnuti bylo zalobci podle § 18 odst. 3
pism. b) energetického zakona ulozeno opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu,
a to v podobé vytvoreni opravné kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro rok 2010 a na
jejim zakladé provedeni vyuctovani vysledné ceny tepelné energie s odbérateli tepelné
energie s prisluSnou sazbou dané spfidané hodnoty tak, aby cena nezahrnovala
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neopravnény naklad ve vysi 542 916 K¢ bez DPH. Podle vyroku ¢. III byla zalobci
s odkazem na § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach ulozena pokuta ve vysi 542 916 K¢.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou vady dorucovani prvostupnového
4 IV 4 v/ 4 4 v v 4 4
rozhodnuti. Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o to, Ze prvostupnovée rozhodnuti nebylo
dorudeno pravnimu zastupci zalobce, prestoze byl zalobce fadné zastoupen.

Podle § 34 odst. 2 spravaiho fadu s vyjimkou ptipadl, kdy ma zastoupeny néco
v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému
nema ucinky pro béh lhat.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze prvostupnové rozhodnuti bylo doruceno pouze
7alobci dne 7.10.2015. Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil rozkladem ze dne
21.10.2015 dorudenym zalovanému dne 22.10.2015. Rozhodnuti predsedkyné zalovaného o
rozkladu bylo vydano dne 1.12.2015 a dne 10.12.2015 bylo doruceno zastupci zalobce.

Podanim ze dne 23.12.2015, nadepsanym jako ,rozklad proti rozhodnuti ¢.j. 8971-
54/2012-ERU ze dne 7.10.2015% dorucenym zalovanému dne 28.12.2015, zalobce
prostrednictvim svého zastupce napadl prvostupnové rozhodnuti. Sdélenim ze dne
11.2.2016, &.j. 08971-62/2012-ERU, predsedkyné ¥alovaného alobce vyrozuméla o tom, %e
uvedené druhé podani zalobce oznacené jako ,rozklad“ bylo vyhodnoceno jako podnét
k provedeni prezkumného rizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu, nebot sméruje proti
pravomocnému rozhodnuti, a ze tento podnét nebyl shledan divodnym.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze s ohledem na vyse citované ustanoveni § 34 odst. 2
spravniho radu doruceni prvostupnového rozhodnuti zalobci nemélo dlinky fadného
dorudeni prvostupniového rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu. V daném pripadé neslo o
situaci, kdy by zalobce nebyl ve spravnim fizeni zastoupen; prvostupnové rozhodnuti tedy
mélo byt doruCovano zastupci zalobce. Okamzik doruceni zastupci mél byt poté
rozhodnym pro nastoupeni Gcinka dorucent, a tedy i pro pocatek béhu lhity k podani
rozkladu. Ta v daném ptipadé tedy v dusledku doruceni prvostupriového rozhodnuti
pouze zalobci vibec nezacala bézet a nebézela ani v dobé vydani napadeného rozhodnuti
predsedkyné zalovaného.

Prestoze tedy bylo prvostupnové rozhodnuti doruceno zalobci, spravni organ porusil
spravnim radem stanovenou povinnost prvostupniové rozhodnuti dorudit zastupci zalobce.
Na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit to, ze se s prvostupnovym rozhodnutim zastupce
\4 Ve v o v /4 M bl 4 4 \4
zalobce pozdéji ztejmé seznamil, nebot podanim ze dne 23.12.2015 rozklad zalobce
»doplnil“. K tomu totiz doslo az po vydani rozhodnuti o rozkladu a namitkami uvedenymi
v rozkladu ze dne 28.12.2015 se tudiz predsedkyné zalovaného nezabyvala. Postupem
spocivajicim v nespravném dorudeni prvostupnového rozhodnuti bylo zasazeno do prav
\4 / Ve v v/ / 4 4 4 / o 4 4
zalobce na U¢innou obranu a doslo k neptipustnému zkraceni zakonné lhaty k podani
rozkladu, ¢imz bylo zasazeno do prav zalobce v mife, pro kterou je tfeba napadené
rozhodnuti zrusit. ,...v tom, Ze spravni orgin nedorucil své rozhodnuti plnou moci

/ Ve / /. / . / v . v / VvV, Vv v
vykdzanému pravnimu zdstupci strany, nybrZ toliko strané samé, nelze jesté spatrovat
v/ / N * Vv / v / N M * o/ / 7
podstatnou vadu vizeni, jestlize o takové doruceni nebylo ani stranou ani jejim prdvnim
zdastupcem Zaddno, a bylo-li presto pravnim zdstupcem stramy odvoldni poddno véas. Naproti
tomu za podstatnou vadu vizeni je tveba povaZovat nespravny zpisob ozndmeni rozhodnuti
/ /] / */ v /v /| v/ / v v v/ AL
spravnibo orgdnu, jimZ byla icastniku vizeni znemoZnéna dalsi obrana, jiz by tomuto
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castniku jinak pravni predpisy umozrovaly... je sice pravda, Ze Zalobce v odvoldni nenamital
zkrdcent Ibiity pro jeho podani v disledku potreby predat dorucené rozhodnuti svému zdstupct,
ktery aZ po tomto predani mohl na doruceni rozhodnuti svym odvolanim reagovat; takové
zkrdcent je vsak skutecnosti objektivni, jez v daném pripadé jisté v neprospéch Zalobce nastala.
Vyplyva-li totiz ze spravnibo vadu, Ze pro poddni odvoldni proti rozhodnuti spravnibo organu
L stupné miize vicastnik ¥izeni vyuZit obecnou patndctidenni lbitu, jez je navic lhitou procesnt,
a castnik 7izeni tak miiZe shromaZdovat a do vzdjemného kontextu usporddavat skutecnosti
vyvracejici ¢i zpochybriujici zavéry spravnibo organu rozhodujiciho v I stupni jesté alespori (st
patndctého dne po vddném ozndmeni rozhodnuti, jeZ ma byt odvolinim napadeno, pak
dorucent tohoto rozhodnuti jiné osobé, po némz musi ndsledovat jeho preddini osobé, jez teprve je
zpiisobila proti takovému rozhodnuti kvalifikované brojit a jiZ si #castnik Yizeni predem k
hdjeni svych prav pred prislusnym spravnim organem wurcil, tuto zdikonem zarucenou
patndctidenni Ibiitu zkratilo.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2004, ¢.j. 7
A 125/2001-39, ¢. 4/2005 Sb. NSS).

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti pritom vyplyva, ze predsedkyné zalovaného
prvostupnové rozhodnuti prezkoumala toliko v rozsahu, vjakém bylo napadeno
rozkladem Zzalobce ze dne 21.10.2015, tedy co do vyroku II. prvostupriového rozhodnuti;
duvody obsazenymi v podani uéinéném prostrednictvi zastupce zalobce se predsedkyné
zalovaného nezabyvala.

V posuzovaném pripadé je podle zdejstho soudu nutné postup spravniho organu
kvalifikovat jako podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jez mélo
za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného ve véci samé.

Z téchto duvodu zdejsi soud napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s.t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, aniz
by se mohl zabyvat dalsimi namitkami proti napadenému rozhodnuti. V dal$im fizeni je
\4 / 4 4 4 ’ 4 v/ /. 4
zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78
odst. 5 s.f.s.) a radné vyporada vsechny v rozkladu uplatnéné namitky, tedy i namitky
uplatnéné v podani zastupce zalobce ze dne 28.12.2015. Od tohoto okamziku lze téz mit
postaveno najisto, ze zastupce zalobce se s obsahem prvostupniového rozhodnuti radné

.
seznamil.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl Gspény, proto privo na nihradu nakladd ¥Hzeni nema.
Zalobce byl ve véci Gispény, a proto mu nale?{ pravo na nihradu nikladt ¥zeni. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu, dale naklady pravniho zastoupeni za tri tkony pravani sluzby po 3 100 K¢
spocivajici v prevzetl a pripravé zastoupent, sepsani zaloby a repliky (§ 11 odst. 1 pism. a) a
d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spoleéné se tfemi rezijnimi pausaly po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), a ¢astkou 2 142 K¢ odpovidajici vysi dané z pridané



pokracovani 6 62 A 7/2016

hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 15
342 K¢. K zaplaceni byla netispé$nému zalovanému stanovena priméfena lhata.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

o /4 4 v 7/ A% i v/ 4 / 4 v 4
Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i i
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednid nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 21. Gnora 2018

Za spravnost vyhotovent: David Raus,v.r.

R. L. predseda senatu



