22 A 30/2016-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: O. S., bytem ....cccocevvieinnn , zastoupeného  Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zZalovanému: Krajsky afad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, v Fzeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 07.03.2016, ¢j. JMK 38637/2016, sp. zn. S-JMK
158451/2015/0ODOS/Fo,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 07.03.2016, ¢.j. JMK 38637/2016, sp.zn. S-JMK
158451/2015/ODOS/F3, a rozhodnuti Méstského aradu Breclav, odboru spravnich
véci a dopravy ze dne 29.10.2015, ¢.j. MUBR 74547/2015/DK, se zruSuji avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je p o vinen zaplatt Zalobci niahradu nikladd ¥izeni ve vy
11.228,- K¢, a to do ticeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce, Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha
4.

Odtvodnénti:

L

Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dale jen
’ 7 / ’ . o ’
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti



pokracovani 2 22 A 30/2016

Meéstského tradu Breclav, odboru spravnich véci a dopravy (dale jen ,spravni organ L
stupné“) ze dne 29.10.2015, ¢j. MUBR 74547/2015/DK (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle
ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,silnicni zakon®), kterého se
dopustil porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona tim, ze dne 02.04.2015 v 09:56
hod vobci Bfeclav na ulici L. jel s motorovym vozidlem tov. zn. ......cccccceevennnee. ,
nedovolenou rychlosti, pfi¢cemz mu byla hlidkou Méstské policie Breclav naméfena
okamzita rychlost jizdy 63 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi +
3 km/h mu byla jako nejnizsi skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 60 km/h.
V daném useku je dle ustanoveni § 18 odst. 4 silnicniho zakona dovolena maximalni
rychlost 50 km/h a zalobce tudiz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost minimalné o 10

km/h.

Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
prestupcich®) a v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 4 pism. {) silnicniho zakona ulozena
sankce ve formé pokuty ve vysi 2.000,- K¢.

IL.
Obsah zaloby

Zalobce uved], ze spravni organ I. stupné nejprve vydal prikaz, proti kterému podal
prostfednictvim zvoleného zastupce véasny odpor. O existenci zastoupeni pritom nebylo
v/ 4 4 4 4 v 4 v v/ Ve v M 4
v fizeni sporu. Spravni organ 1. stupné nasledné prikaz zrusil a zaslal Zalobci do vlastnich
rukou predvolani k Gstnimu jednani. Zastupci zalobce zaslal ,,Vyrozumeéni o predvolani
k Gstnimu jednani®, ve kterém jej informoval o tom, ze se dne 20.10.2015 bude konat Gstni

M 4 4 v v .. Ve v 4 M v 4 ./ Ve o
jednani. Soucasné jej poucil, ze ma jako zmocnénec pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Zastupce zalobce nebyl pouden o tom, Ze se jednani mtze z(castnit, Ze mize
byt véc projednana v neptitomnosti ¢i ze ma spravni organ L stupné shromazdén
y proj P P & p y
o ’ / e
podklady pro vydani rozhodnuti. Zastupce zalobce povazoval svoji Gcast za nadbytecnou.
MEél za to, Ze je vyzadovana osobni cast zalobce. Spravni organ 1. stupné dal totiz najevo,
\4 / \4 . ’ v . ’ /7 oV /
ze bude proveden vyslech zalobce. Nezpravil zastupce o tom, ze na jednani muze byt
ptitomen. Nezakonnost projednani prestupku v nepfitomnosti zalobce a poruseni zasady
legitimniho odekavani namital jiz v odvolani, pticemz dfive tuto namitku s ohledem na
prekvapivé prvostupniové rozhodnuti uplatnit nemohl. Spravni organ 1. stupné tedy
Vv, / v / ’ . /7 .. . ,
nepredvolal zastupce zalobce k Gstnimu jednani a tuto vadu nezhojil ani poté, kdy se tento
/ / /v / / . A v / ~ v/ /
svého prava na iCast na ustnim jednani vyslovné dovolaval. Zalobce byl v rizeni zastoupen,
Vv, / / / v oV N . N v/ . > v v
presto spravni organ 1. stupné predvolani k jednani zaslal ptfimo jemu. Zalobce mél tudiz za
to, ze jeho Ucast je nutna. Pokud by nebyla, zaslal by spravni organ I. stupné predvolani
jeho zastupci. Zalobci tudiz nemohlo byt ztejmé, zjakého divodu byla jeho {Gcast na
jednani povazovana za nezbytnou. Je tedy sporné, zda lze povazovat predvolani za fadné,
kdyz nebylo dorucovano zastupci zalobce, nybrz samotného zalobci. Zalobce ma pritom
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za to, ze nikoliv, nebof mu bylo upfeno pravo byt v fizeni zastoupen. Svym postupem
znemoznil spravni organ I. stupné zalobci realizovat pravo na obhajobu, vyjadrit se
k podkladiim, rozporovat dikazy a navrhovat dalsi dokazovani. Tim bylo poruseno pravo
zalobce vyplyvajici mj. z¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nadto ani
zastupce zalobce nebyl poulen o tom, zda se jednani muze zGclastnit a jaka prava mu
v fizeni svédci. V pripadé zalobce tak nebyla naplnéna hypotéza pravni normy obsazené
v ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Jde pritom o vadu rizeni dle ustanoveni §
76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., a to tim spiSe, ze se zalobce po konaném ustnim jednani svého
prava na Ustni jednani aktivné dovolaval.

Zalobci tak bylo postupem spravniho organu I. stupné znemoznéno se pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti vyjadrit k provedenym dukaztim. Spravni organ L.
stupné mél za dané situace alespon vyrozumeét zalobce, ze bude ve véci vydano rozhodnuti,

Ve . vy /) o v/ v: ~ . v /
pokud pfistoupit nemél Gstni jednani pfimo odrocit. Zalobci tak bylo upfeno pravo
vyjadrit se k podkladim pfed vydanim meritornitho rozhodnuti, nebot nebyl o
shromazdéni dukazt informovan a nasledné bylo vydano prekvapivé rozhodnuti. Jedna se
tedy opét o duvod pro zruseni rozhodnuti dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

Zalobce dale namital, ze ve vyroku rozhodnuti je misto spachani ddajného
prestupku neurcité. Rozporoval, ze nebylo postaveno na jisto, zda byl zméfen v obci ¢i
mimo obec. Ktomu uvedl, Ze jasné a presné vymezeni mista spachani prestupku je

e v e , v .
nezbytnou nalezitosti k dostatecné individualizaci skutku. Zakon ptitom stanovuje
kritéria, jimiz ma byt skutek radné individualizovan, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Témito kritérii jsou mj. oznaleni mista a Casu spachani prestupku, diky kterym je
vylouceno, aby se o stejném skutku stejného pachatele vedla soucasné dvé rizeni. Podstatna
je tedy dostatecna individualizace skutku ve vyroku rozhodnuti, nebot vlastni odtivodnéni
rozhodnuti na pravani moc a vykonatelnost nema vliv. Jen tak lze vyloucil moznou

v /v v . / 4 4 4 4 v N N N M / 4 4 A
prekazku véci rozsouzené a dostat pravni zasadé ne bis in idem. Stejny nazor zastava i
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 15.01.2008, C.j. 2 As 34/2006-73. Zalovany
vsak potvrdil vyrok rozhodnuti, vnémz bylo misto spachani prestupku definovano
nedostatecné, tudiz nelze jasné urcit konkrétni misto, kde ke spachani prestupku mélo
dojit. Napadené rozhodnuti nadto neobsahuje ani konkrétni misto spachani, ani smér jizdy
zalobce. SkuteCnost, ze se na fotografii z méfeni nachazi domy, neprokazuje, ze
k protipravnimu jednani doslo v obci, nebof domy se nachdzi i mimo ni. Samotna
existence staveb ani neprokazuje, jaka byla v daném dseku maximalni povolena rychlost.
Spravni organ L. stupné mél prokazat, ze zalobce nebyl zméfen mimo obec. Na zakladé
dostupnych Gdaji se pfitom nabizi nékolik mist spachani ptestupku. Ulice L. je dlouha
/ v ’ ’ , . ’ . ’ , , .
vice nez 2 km a na celém tseku neni jednotna maximalni omezena rychlost. Ulice L. nadto
zasahuje aZ mimo zemi obce Bfeclav. Neni tedy zfejmé, zda byl Zalobce méfen na Gzemi
obce Bfeclav, ¢i na samé hranici obce. Zalobce zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.11.2010, ¢&.j. 4 As 28/2010-56, kdy jestlize ani urdeni pomoci
4 . v 4 4 4 v /4 o Vv / v /4
nazvu obce, ulice a oznacleni blizké provozovny nebylo dostate¢né, nemuze byt dostatecné
. v 4 4 4 . o1 v v /4 v v / 4
ani uréeni pomoci nazvu obce a ulice. Kvuli predmétné vadé by tedy mélo byt napadené
rozhodnuti zruseno dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

V pribéhu spravniho fizeni zalobce rovnéz namital, ze straznici provadéli méreni
v rozporu s Navodem k obsluze, nebof pfi ustavovani vozidla nepostupovali v souladu
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stimto navodem. Zalobce pfitom navrhoval provedeni dikazu Navodem k obsluze.
Zalovany se v$ak stimto navrhem dostate¢né nevyporadal. Navodem k obsluze bylo
ptfitom prokazano, ze je nutné pfi kazdém ustanovovani vozidla pouzit zaméfovaci
v/ / v \2 /v 7 e Ve 1 / v vV 4 i Ve
ptipravek a vytycku, coz straznici neuéinili. Vystup z rychloméru a ovérovact list pritom
nejsou sto vyvratit tuto namitku zalobce. Ovérovaci list prokazuje, ze bylo méfidlo
technicky zpusobilé namérit rychlost. Technicky stav rychloméru vsak zalobce
/ v / v /v 4 o i 4 M
nerozporoval, nybrz namital chybu na strané straznikd. Poloha vozidla na snimku je zcela
irelevantni, nebot neni pravdou, ze je-li vozidlo na snimku ve standardni poloze, muselo
byt méteni provedeno spravné. Takovy zavér nebyl spravnimi organy L. stupné prokazan.
Na snimku se nadto nachazi 1 jiné vozidlo, které jede v opaéném sméru, coz mohlo ovlivnit
/ vV 4 4 v i 4 o v M

vysledek méfeni. Tvrzeni, ze se vozidlo nachazelo ve svazku paprski rychloméru, je
nepodlozené. Na snimku nelze seznat, kde se nachazi paprskovy svazek. Neni tedy ziejmé,
z jakého podkladu by mél tento zavér vyplyvat. Neni pfitom pravdou, ze by zalobce mohl
tyto namitky uplatnit dfive, nebot mu pfi kontrole nebyla dana moznost vyjadfit se do
Zapisu na misté. Rovnéz mu nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim pfed vydanim
prvostupniového rozhodnuti. V posuzovaném pripadé ani neexistoval jeden ze tfi duvodd,

/ M \4 / 4 4 / o v/ 4 4
pro které je mozné odmitnout provedeni navrhovaného dukazu (zadna relevantni
souvislost s pfedmétem fizeni, zadna vypovidaci potence, ovéreni a vyvraceni bez
divodnych pochybnosti v dosavadnim fizeni), které dovodil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29.05.2015, ¢.j. 5 As 203/2014-34.

Je zcela vylouceno, aby byl radar umistén v souladu s Navodem k obsluze, nebot na
zvoleném stanovisti podle polohy GPS ze Zaznamu z méfeni neni dostatek mista
k provedeni regulérniho ustaveni podle Navodu k obsluze, tj. kdy je pred zafizeni ve
vzdalenosti 10 metri umisténa vytycka, ktera je nasledné nalezena v hledich na méficim
bloku. Obsluha svytyckou tak nemohla stat na spravném misté. Provedenou

. / **V_V \4 4 / v/ 4
geometrickou analyzou bylo zjisténo, ze odklon zaznamového zarizeni od osy pohybu
vV 4 . 4 4 M v 4 / VvVve / v/ 4 [ &4 /
meéreného objektu neodpovida toleranci urcené vyrobkem méficitho zarizeni. Vzajemny
odklon osy méficiho zatizeni a osy pohybu méteného vozidla zalobce spocital za pomoci
rozdilt funkce arkustangens, dle kterého byl Ghel cca 22°. Uhel byl tedy vice nez 19 + 1°,
Vo / / > / " v / / v
coz je tolerance povolena vyrobcem. Zalobce ke svému zavéru dospél také na zakladé

4 /v 4 o v/ V11 \4 Ve 4 4 v Vet / v
tvrzeni straznikl, ktefi mu sdélili, ze pfi ustavovani rychloméru nepouzili vytycku.
K zavéru ptitom dospél na zakladé znalosti Navodu k obsluze. Zalovany ptitom nevyvratil

.. /7 Vv o . Vv v \4 .
ani jedno z tvrzeni zalobce a neprovedl dikazy k jeho podpore. Skutecnost, ze se vozidlo
nachazi v radarovém svazku, nebo ze méfi obecni policie, neznamena, ze nemohlo byt
postupovano v rozporu s Navodem k obsluze. Je irelevantni, kdo rychlomér obsluhoval a
jakd byla poloha vozidla na snimku. Rozhodujici je, Ze nebyly dodrzeny podminky
Navodu k obsluze. Zalobce rovnéz odkazal na tcelovost tvrzeni zalovaného, za kterého
vyhotovil rozhodnuti Mgr. F. pti jednani u Krajského soudu v Brné v pravni véci vedené
pod sp. zn. 41 A 76/2014 sdélil, Ze nepopira, ze v ptipadé méfeni rychlomérem Ramer, je
vysledek zavisly na spravném ustaveni rychloméru. Je-li rychlomér ustaven nespravné, pak
muze dochazet i k chybam. Mgr. F. tudiz Gcelové uvadél nepravdy. Zalobce proto navrhl
provést diikaz svédeckou vypovédi Mgr. F. Dle zalobce Mgr. F. jako svédek, kdy bude
vystaven riziku kfivé vypovédi, poopravi své zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze je nutné zjistit, zda straznici postupovali v souladu
s Navodem k obsluze ¢i nikoliv. Méreni rychlosti totiz musi byt provedeno dle podminek
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narodni certifikacni autority, pri¢emz musi byt dodrzen certifika¢né schvaleny postup
méfeni. V posuzovaném pripadé nelze méreni pripustit jako dukaz, i protoze byl opatfen
v rozporu se zakonem o metrologii. Spravni organ I. stupné rovnéz vydal své rozhodnuti
jen na zakladé spisového materialu méstske policie, ktery obsahoval toliko Gfedni zaznamy
(k tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.01.2009, ¢&.j. 1
As 96/2008). Rozporoval-li zalobce soulad postupu straznika s Navodem k obsluze, mohly
spravni organy provést vyslech zasahujicich straznikt pfipadné vyvracejici jeho namitky.
Byly-li podkladem pro rozhodnuti jen Gfedni zaznamy a zalobce vnesl do fizeni davodné
pochybnosti ohledné skutkového stavu, provedeni vyslechu straznikd se nabizelo za
Ucelem dodrzeni zasady materialni pravdy (k tomu srov. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.01.2014, &j. 5 As 126/2011-68). Zalovany tak nedostil pozadavku
ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad®), na zakladé ¢ehoz by mélo byt napadené rozhodnuti dle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b) s.f.s. zruseno.

Zalobce dale poznamenal, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je nezakonny pro
rozpor s ustanovenim § 77 zakona o prestupcich, nebot obligatorni nalezitosti vyroku o
M v v M M ./ M v M v 4 /. /7 M v / v v 4
viné z prestupku je mj. 1 udaj o formé zavinéni. Takovy udaj vSak ve vyroku predmétného
rozhodnuti absentuje, coz ma vliv na zakonnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.06.2013, ¢.j. 6 As 25/2013-23). Takovy vada ma vliv na prava
zalobce, nebot nelze vyloucit napt. liberalizaci bodového systému (bodovy systém by mohl
byt upraven tak, ze by se do bodového hodnoceni zaznamenavaly body jen za Gmyslné
spachané prestupky). V takovém pripadé by se zalobce nemohl zpétné domahat vymazu
nyni provedeného zaznamu bodu z evidenéni karty fidice, nebot v takovém pripadé nese
/ Vv 4 v/ 4 o] 4 v 4 4 4 4 v M /4 4
UCastnik rizeni dikazni bremeno k prokazani neopravnénosti provedeného zaznamu.
Napadené rozhodnuti vsak neni zpusobilé prokazat nedbalostni formu zavinéni prestupku,
nebot takovou funkei ma pouze vyrok rozhodnuti. Nedostatek vyroku ma pak ptvod
v neprezkoumatelnosti  prvostupnového  rozhodnuti.  Neobsahuje totiz  zadné
prezkoumatelné Gvahy o tom, pro¢ vzal spravni organ I. stupné za zjisténé, ze zalobce
spachal tdajny prestupek z nedbalosti. Ne vzdy, kdy nelze prokazat tmysl, je bez dalsiho
4 4 . 4 4 v \4 vV / M 4 ’
prokazana nedbalost. Nebylo ani prokazano, ze zalobce byl zméren na tGseku s maximalni
povolenou rychlosti 50 km/h. Zavér, ze zalobce jako fidi¢ vozidla vi, ze je v obci
maximalni povolena rychlost 50 km/h, je proto zcestny.

Pokud spravni organ nezjistil miru zavinéni v podrobnostech, jez vyzaduje zakon,
M ’ v VVe . b4 Ve ./ / vV 4 v v
nemohl ani zakonné vyméfit sankci, nebot pri jeji vymeére vychazel z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Spravni organ I stupné nepredlozil zadné konkrétni a
prezkoumatelné vahy, které by se vztahovaly k jednani zalobce. Jako pfitézujici okolnost
v Ve . v 7/ Ve 1°V 4 v v 4 . v
nadto predlozil evidenéni kartu fidice a miru prekroceni rychlosti, ve prospéch pak formu
zavinéni. V dobé rozhodovani spravniho organu 1. stupné vsak byly jiz vSechny minulé
v v > ’ o e / /7 sev e
prestupky zalobce zahlazeny, nebot od vykonu trestu za jejich spachani uplynul jiz jeden
rok (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.02.2011, ¢.j. 8 As 82/2010-
55). Ani prekrocdeni rychlosti nemélo byt vyhodnoceno v neprospéch fidide. Neexistoval
tedy zadny objektivni divod, pro ktery by byl spravni organ I. stupné opravnén ulozit
4 . vVv/ \4 Ve o oy 4 .. 4 4 4 v .. o M
zalobci vyssi pokutu, nez pti jeji spodni hranici. Spravni organ 1. stupné nijak neoduvodnil,
v 4 / Vv 4 0, / Vv /4 v 7/ / / v
pro¢ povazoval zvyseni pokuty o 33 % za celné a splnujici vychovny efekt na zalobce.
Sankce za prestupek byla ulozena nezdkonné, nebyla dostatecné zdivodnéna a je tak
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neprezkoumatelna, coz je davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni §
76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Zalobce navrhoval zru$eni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné i zalovaného.

III.
Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

K namitce projednani prestupku v nepritomnosti zalobce zalovany uvedl, ze

konstatoval, ze se sidentickou odvolaci namitkou vyporadal jiz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, na které rovnéz odkazal. Spravni organ I. stupné tim, ze fadné
v v / 4 M 4 4 Ve M 4 4 M
predvolal zalobce k dstnimu jednani, poudil ho o jeho procesnich pravech a povinnostech
(vCetné toho, ze véc muze byt projednana v jeho nepfitomnosti) a soucasné o konaném
/. 4 M 4 /7 V7 v v M v M v v 4 4
Ustnim jednani fadné vyrozumél jeho zmocnénce, nepochybil. Skutecnost, ze spravni
4 v 4 4 M / 4 M 4 /7 v Ve v /4 4
organ I. stupné hodla v ramci Gstniho jednani zalobce vyslechnout, ptfitom z predvolani
r 1R v v . 2% ’ J / /
nevyplyva. Zalobce byl naopak poucen o tom, ze jeho Gcast neni nutna. Zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.07.2014, ¢.j. 4 As 120/2014-21.

Zalobce byl rovnéZ v predvolani k tstnimu jednini poulen o tom, %e v pribéhu
tohoto jednani mu bude dana moznost v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho
¥adu vyjadtfit se k podkladm rozhodnuti. Zalobci tak bylo znimo, kdy bude moci
realizovat své pravo. SkuteCnost, ze se zalobce k ustnimu jednani bez omluvy nedostavil a
pripravil se tak o realizaci svych prav, nelze povazovat za poruseni jeho prav ze strany
spravniho organu. Navic po provedeném ustnim jednani nebyl ve véci ze strany spravniho
organu opatfen ani provadén zadny dalsi dikaz, tudiz v dobé konani ustniho jednani byly
shromazdény kompletni podklady.

K nedostate¢nému urdeni mista spachani prestupku zalovany opétovné odkazal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Z vyroku prvostupniového rozhodnuti vsak vyplyva,
kde ke spachani prestupku doslo, tj. na ulici Lednické v obci Breclav. Takova specifikace

’ / AR . V.7 / vV 7 vV s 4V
mista spachani prestupku je zcela dostate¢na. Ze Zaznamu z méreni rovnéz vyplyva, ze ke
’ ’ 4 v v . b M vV v /4
spachani prestupku doslo opravdu v obci, nebot vozidlo bylo zméteno v zastavéném
/ 4 4 vV /7 . ’ Vo /4 M v 7/ v/ 1° v 4 ..
Uzemi. Misto zmeéreni je dale zfejmé ze situacni mapy, kterou poridila méstska policie.
Varianta, ze by mohlo dojit k zaméné daného skutku s jinym jednanim, je vSak vyloudena

o Vv 4 v /4 v 4 4 vV 4 . v 4
zduvodu presného Casového urcCeni skutku. Ze Zaznamu z méfeni a situacni mapy
nepochybné vyplyva, ze k méteni rychlosti vozidla zalobce doslo v obci Bfeclav na ulici
Lednicka a nikoliv mimo obec ¢ na samotném vyjezdu z obce. Ani sam zalobce neni
schopen jednoznalné popsat, vjakém useku mél byt zméfen a jaka nejvyssi povolena
rychlost zde méla byt stanovena. Toto zavdava pochybnosti o Géelovosti jeho tvrzeni.
Zalovanému se pak jevi jako nepravdépodobné, ze by policisté, kteti vykonavaji dohled
nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ustavili rychlomér

4 v .. M vVv/ 4 4 4 /v Ve v
v misté s jinou nejvyssi povolenou rychlosti nez 50 km/h, a to za tim tGcelem, aby krivé
vinili fidiée projizdéjici okolo. Odkazy zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
nejsou priléhavé. V pripadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 28/2010-56, se
M . vV 4 . v vV M VeV v
sice jednalo o méreni rychlosti, avsak rychlost byla zmérena na konci obce, pficemz
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z pokladt nebylo zfejmé, kde se nachazela znacka konec obce. V posuzovaném pripadeé
vSak méteni probihalo uvnitf obce, daleko od jejiho zacatku/konce.

Co do spravného provedeni méfeni zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. O Gclelovosti tvrzeni zalobce svéddi 1 fakt, ze ani sam poradné netusil, jakym
v/ 4 M M vV \4 v 7.7 4 / 4
zatizenim byla rychlost jeho vozidla méfena. V zalobé namita nespravné ustanoveni
vozidla policii, nebot neméli pouzit vytycku. Z provedenych dikazt je vsak zfejmé, Ze pro
méreni byl pouzit rychlomér typu RAMER10 T, ktery se ustavuje na tzv. trojnozce, a
proto neni zabudovan ve vozidle policie. Zalobcem vytykany postup se proto vztahuje
k jinému typu zarizeni.

Vozidlo zalobce se nachazelo ve svazku paprskl, coz je patrné ze snimku
v .. vV 4 ‘v ./ 4 /7 V7 M M
z rychloméru. Na fotografii z méfeni se totiz v jeji dolni a horni Casti zobrazuje oblast
radarového svazku (svétlé tsecky). Spojeni bodt v horni a dolni ¢asti pak znazornuje oblast
radarového svazku.

Policisté jsou nadto ze zakona opravnéni k méfeni rychlosti. Za skutkového stavu,
ktery byl ve véci zjistén, je nadbytecné dale zjistovat a ovérovat, zda k obsluze zafizeni byli
policisté opravnéni a proskoleni ¢i nikoliv a zda postupovali v souladu s Navodem
k obsluze. Vystup z méfticiho zarizeni v tomto sméru totiz nezavdava zadné pochybnosti.
Obsluha uvedeného typu meéficitho pfistroje pak spoliva toliko v nastaveni sméru a
nastaveni limitu rychlosti vozidel, pti jejimz prekroleni se zméreni provede spolu se
zjisténym zaznamem. Samotna funkce pristroje je poté automaticka, priemz pri
jakémkoliv chybném meéfeni nebo ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti pristroje.
Zalovany odkazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 02.03.2016, &j. 41 A
82/2014-93.

Pokud se tyka tvrzeného nedostatku mista k ustaveni méficitho zafizeni, zalovany
v 4 4 vV 4 v ({3

podotknul, ze snimek ,Pohled na misto méreni ze sluzby panorama serveru mapy.cz“ je
z daného hlediska nevypovidajici, nebot thel pohledu je nasmérovan do bocni ucelové
komunikace namisto smérem, kterym bylo provadéno meéfeni rychlosti. Vypocet thlu
odklonu osy zaznamového zatizeni od osy pohybu méfeného objektu je nadto zalozen na
’ . v . e v , v . ° v ’
Udajich zalobce, o jejichz naprosté presnosti lze divodné pochybovat. Jedna se tedy o
prosty odhad, kdy vysledek nemusi odpovidat skute¢nosti. Odchylka 2° se jevi s ohledem
na nepresnost vstupnich daji jako bezvyznamna.

K tclelovosti tvrzeni Mgr. F. zZalovany uvedl, Ze se tato namitka nezaklada na
pravdé, nebot v dané véci za zalovaného nejednal a jednani se netcastnil.

Zalovanému je znim rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 22.01.2009,
¢j. 1 As 96/2008, na ktery poukazoval zalobce. Rozhodnuti spravnich organd
v posuzované véci nespocivalo pouze na trednich zdznamech policie. Ve spise se mimo
Urednitho zaznamu nachazi i1 oznameni prestupku, vystup z méfictho zafizeni, situacni
mapa, zapis o podaném vysvétleni, ovérovaci list a listina ,Mista pro méfeni rychlosti
Meéstskou policii Breclav.“ Mély-li spravni organy na zakladé ostatnich podkladt skutkovy
stav za prokazany, nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani v podobé vyslechu policistd.
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Spravni organ L. stupné se i dostate¢né zabyval mirou zavinéni zalobce. Skute¢nost,
ze spravni organ L. stupné formu zavinéni neuvedl ve vyroku rozhodnuti nelze povazovat
za takové pochybeni, které by samo o sobé mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Navic toto
pochybeni zalobce namital az v podané zalobé, ackoliv tak mohl uéinit jiz v odvolani.

Spravni organ I. stupné se rovnéz dostate¢né vyporadal s odivodnénim ulozené
sankce. Predevsim zohlednil evidencni kartu zalobce, ve které ma Sest zaznamu. Nejedna se
tudiz o osobu zcela bezthonnou, a dale zohlednil 1 miru prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci. S ohledem na tyto skutecnosti je odivodnéné ulozeni sankce nikoliv na
samé spodni hranici zakonného rozpéti.

S ohledem na vse vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou
4
zamitl.

IV.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Dle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o prestupcich neni-li pochybnosti o tom, Ze
obvinény z prestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vyrizena v blokovém ¥izeni, miiZe
spravni orgdan bez dalsiho ¥izeni vydat prikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty (§ 13 odst. 2).

Dle ustanoveni § 87 odst. 3 zakona o prestupcich ma prikaz stejné ndleZitosti jako
rozhodnuti o prestupku. Oznamuje se vZdy pisemné.

Dle ustanoveni § 87 odst. 4 zakona o prestupcich obvinény z prestupku miize proti
prikazu podat do 15 dnii ode dne jeho doruceni odpor spravnimu orginu, ktery prikaz vydal.
Véasnym podanim odporu se prikaz rusi a spravni organ pokracuje v vizeni. Obvinénému z
prestupku nelze uloZit jiny drub sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo vyssi vyméru sankce, nez
byly uvedeny v prikaze.

Dle ustanoveni § 87 odst. 5 zakona o prestupcich pitkaz, proti kterému nebyl vcas
poddn odpor, ma ncinky pravomocného rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho tadu nebyl-li v pripadé dorucovini podle § 20
adresdt zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem pripustnym podle § 20,
pisemnost se uloZi.

Dle ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho radu se adresat vyzve vloZenim oznimeni o
neispésném doruceni pisemnosti do domowvni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
ulozenou pisemnost ve Ihiité 10 dni vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni
dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se
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po uplynuti 10 dni vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrdti
spravnimu organu, ktery ji vybotovil.

Dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravntho radu jestlize si adresat uloZené pisemnosti
pisemnost ve lhiité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.

Ze spravniho spisu krajsky soud ovéfil, ze spravnim organem L. stupné byl nejprve
vydan prikaz o ulozeni pokuty ze dne 24.06.2015, ¢.j. MUBR 24713/2015/PF, sp.zn.
MUBR-S 24713/2015 OSVD (dale jen ,prikaz®), ve smyslu ustanoveni § 87 zikona o
prestupcich. Zalobce byl v této pisemnosti ¥adné pouten, ze mi moZnost podle ustanovent
§ 87 odst. 4 zakona o prestupcich podat proti predmétnému prikazu odpor, a to do 15 dnu
ode dne doruceni ke spravnimu organu, ktery prikaz vydal. Z doruCenky ptilozené
k prikazu vyplyva, ze dne 01.07.2015 byl postovnim dorucovacim organem ucinén
dorucdovaci pokus, pri kterém vsak adresat (zalobce) nebyl zastizen, a proto byla zasilka od
tohoto data uloena a pfipravena k vyzvednuti. Zalobci byla soutasné zanechina vyzva
k vyzvednuti zasilky spoucenim o dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti
zasilky. Dle dorucenky si zalobce pisemnost ve stanovené desetidenni lhuté nevyzvedl, a
tudiz se postupem dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu pisemnost povazovala za
doruéenou dne 13.7.2015. Nasledyjiciho dne byla dle dorucenky postovaiho dorucovaciho
organu vlozena pisemnost pti pochtizce do postovni schranky zalobce.

Od data doruceni prikazu (tj. od 13.07.2015) pocala zalobci bézet 15 denni lhata pro
podani odporu ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 4 zakona o prestupcich,. Lhuta pro podani
odporu pak v souladu s ustanovenim § 40 spravniho radu uplynula dne 28.07.2015.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce podal prostrednictvim své obecné
zmocnénkyné proti prikazu odpor, a to skrze e-mail, ktery byl spravnimu organu 1. stupné
dorucen dne 03.08.2015. Ve spise je zalozena Pruvodka elektronického podani, dle které
bylo predmeétné elektronické podani prijato spravnim organem I. stupné dne 03.08.2015,
pricemz k doruceni doslo v Case 14:12:42 hod. Na tomto dokumentu je rovnéz otisténo
razitko spravniho organu L stupné s 4dajem: ,Doslo dne: 3. 08. 2015%. Dale se ve spisu
nachazi Priivodka dorudeného digitalniho dokumentu, dle které byl dokument spravnimu
organu L stupné dorucen dne 03.08.2015. Z kopie téla dorudeného e-mailu na ¢.1. 18
spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze byl odeslan dne 03.08.2015 v 14:08 hod. Soud tuto
skuteénost ovéril 1 telefonicky, pri¢emz spravni organ I. stupné nedohledal, ze by odpor
byl podan vjiny den, resp. dfive. Soudu proto nezbylo nez, aby vychazel z obsahu
spravniho spisu.

Jak vyplyva zptedvolani k Gstnimu jednani ze dnme 30.09.2015, ¢.j. MUBR
65995/2015/DK, sp.zn. MUBR-S 24713/2015 OSVD, jakoz i zodivodnéni
prvostupriového rozhodnuti, spravni organ 1. stupné povazoval odpor podany zalobcem za
vcasny, a tudiz pokracoval v prestupkovém fizeni.

V posuzovaném pripadé byl zalobci pfikaz doruden fikci dne 13.07.2015, lhita pro
podani odporu dle ustanoveni § 87 odst. 4 zakona o prestupcich pak uplynula jiz dne
28.07.2015. Podal-li zalobce proti pfikazu prostrednictvim obecné zmocnénkyné
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emailovym podanim odpor az dne 03.08.2015 (jak vyplyva zvyse citovanych tri
relevantnich podkladt zalozenych ve spise) nelze jej povazovat za véasny. Odpor byl
podan opozdéné, a to o celych Sest dni. Ze spisu pfitom neni dovoditelné, ze by snad
zalobce podal odpor proti prikazu jiz dfive, a to ve lhuté do 28.07.2015. Ze spisu neni
patrni ani to, ze by zalobce spolecné s odporem proti prikazu podal 1 zadost o prominuti
zmeskani tkonu dle ustanoveni § 41 a nasl. spravniho fadu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak
soud za Ulelem ovéreni opozdénosti podaného odporu telefonicky kontaktoval spravni
organ L. stupné. Spravni organ L. stupné pritom vyzval, aby provéril své interni databaze,
zda se v téchto nenachazi jakykoliv podklad nezalozeny v predlozeném spravaim spisu, jez
by potvrzoval domnénku spravniho organu I. stupné o vcasnosti podaného odporu.
Spravni organ L. stupné vSak prostrednictvim telefonického hovoru soudu sdélil, ze
zadnymi jinymi podklady nad ramec podkladd, jez byly soucasti spravniho spisu,
nedisponuje. Zavér spravniho organu I. stupné, jakoz i zalovaného, tedy nema v tomto
ohledu zadny podklad v obsahu spravniho spisu a ani spravni organy tento svij zavér ve
svych rozhodnutich nikterak blize nezdiavodnily.

Krajsky soud pfitom uvadi, ze pouze véasnym podanim odporu proti prikazu ve
4 / v 4 (4 v 4 v/ \4 4
smyslu ustanoveni § 87 odst. 4 zakona o prestupcich dochazi ke zruseni prikazu o ulozeni
v /4 4 v/ 4 71 / M v/ v / 4 v/
pokuty a pokracovani v rizeni. Nenili podan proti prikazu véasny odpor, ma prikaz
/ Ve 4 4 v/ . v v o 4 4 4 v
Uc¢inky pravomocného rozhodnuti. Prikaz, jenz ve véci vydal spravni organ L. stupné, tedy
stale je pravomocnym rozhodnutim. Odpor podany zalobcem byl totiz soudem na rozdil
od spravniho organu L. stupné a zalovaného vyhodnocen jako opozdény.

Pokud tedy spravni organ I. stupné, jakoz i zalovany, nespravné a v rozporu
4 4 i 1 v M v/ 4 v v v/ v v
s obsahem spravniho spisu dovodili, Ze byl odpor proti pfikazu podan véasné, ¢imz doslo
ke zruseni prikazu a k pokracovani v fizeni, jedna se o nespravny postup spravnich organt,
kterym doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem. Spravni
organ I. stupné nebyl za danych okolnosti opravnén pokracovat v prestupkovém rizeni,
nebot pro tento postup nebyly naplnény podminky vyplyvajici z ustanoveni § 87 odst. 4
4 v 4 v o v A eV v 4 4 Vv /4 M
zakona o prestupcich. Ve véci zalobce tudiz jiz vdobé vydani prvostupnového i
napadeného rozhodnuti existovalo pravomocné rozhodnuti ve stejné véci (prikaz), a proto
prvostupriové i napadené rozhodnuti nebylo mozné pro prekazku véci pravomocné
rozhodnuté (rei iudicata) znovu rozhodnout.

Optikou shora uéinéného nahledu je tedy zfejmé, Ze krajsky soud nemél jinou
moznost nez napadené a i prvostupnové, rozhodnuti zrusit pro vady fizeni, nebot
v totozné véci zalobce existuje jiz pravomocné rozhodnuti, a to prikaz ze dne 24.06.2015.
Vydani spravnich rozhodnuti Zalovanym a spravnim organem I. stupné bylo proto
nezakonné. V posuzovaném ptipadé tedy doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o
v/ 4 Vv ’ 4 /7 4 4 4 4 4 4 v .
fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

4 4 4 Vv M 4 4 Ve 4
samé, a soud proto podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. bez jednani zrusil napadené
rozhodnuti Zalované pro vady fizeni a podle ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. soucasné vyslovil,
4 v 4 v/ v/ 4 4 /4 4 4 ’ 4 .
ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalované. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve

V. o/ 7 M ’ 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim rizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

K postupu soudu podle ustanoveni § 76 odst. 1 s.t.s. se vyjadtila odborna literatura
takto: ,,Pokud soud zrusuje rozhodnuti spravniho organu pro vady ¥izeni, nemusi se zabyvat
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spravnosti pravnibo posouzeni véci. ... Podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim
organem [pismeno c)] jednoznacné znamend, Ze vysledkem vidné vedeného spravniho ¥izeni
moblo byt zcela jiné rozhodnuti. Nemd proto smysl, aby se soud zabyval spravnosti nebo
zdkonnosti zdvéri spravnibo orgdnu vyslovenych v rozhodnuti ... ndsledujicim po chybném
procesnim postupu.“ (Lukas Potésil a kol.: Soudni fad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha
2014, str. 693). Nemélo-li byt rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ani zalovaného
vubec vydano, pak bylo bezptedmétné zabyvat smétujicimi proti témto rozhodnutim.

V.
Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti shledal Zalobu
divodnou, a proto podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c), ve spojeni s ustanovenim § 78
odst. 1 a 3 s.f.s., napadené i prvostupriové rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o
v/ /7 \ /7 V4 /7 . \'2 V4 /7 4 /7 V4 v .
fizeni pred spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, zrusil.

Ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym
krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.). V dalSim fizeni tedy bude
nutno napravit vytykana procesni pochybeni spravnich organa obou stupnt a postupovat
v souladu s pravomocnym rozhodnutim ve véci, tj. pfikazem.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.tf.s.
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto méa vidi Yalovanému pravo na nihradu nikladd
fizeni pred soudem. Naklady fizeni spoclivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve
vysi 3.000,- K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). V posuzovaném pripadé se jedna o odménu
Mgr. Jaroslava Topola, advokata, za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to za
dva tGkony pravni sluzby (prevzeti a priprava pravniho zastoupeni, sepis zaloby) dle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi
6.200,- K¢ (2 x 3.100,- K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 600,- K¢ (2 x 300,- K¢).
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja o ¢astku 1.428,- K¢ odpovidajici
ptislusné dani z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o ¢astku 11.228,- K¢. Ke splnénti
uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena primérena lhata.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokoveé Casti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve . ’ .. . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
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vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.



pokracovani 12 22 A 30/2016

V Brné dne 20. inora 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



