32 Az 9/2017-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobce: V. S. N., nar. ............ , statni prisluSnost ................ , zast. Mgr. Martinou
Samlotovou, advokatkou se sidlem P¥{kop 8, Brno proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. OAM-935/ZA-ZA11-HA10-
2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladu ¥zeni.
.  Zalovanému se nep¥izn4va pravo na nahradu nakladt fzeni.

Oddivodnéni:

L

Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti Yalovaného, jim?
zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ustanoveni § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®).
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5 1I.
Zaloba

Zalobce predné uvedl, Ze je Zenaty sA. T. N., statni piislu$nici Vietnamské
socialistickeé republiky. Jeho manZelka m4 povolen trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky.
Spolu maji dceru A. T. N, nar. ............ , oblanku Ceské republiky. Dcera se narodila
v Ceské republice a v souasné dobé navitévuje 1 tfidu Ceské zakladni koly, pticem?
hovorfi plynné éesky. Ve Vietnamu byla jenom jednou. Veskeré rodinné zazemi a pratele
mé na Gzemi{ CR. Na tzemi CR pak mimo rodi¢d deery Ziji i jeji prarodide z matiny
strany. Dcera zalobce 1 jeho manzelka jsou do éeské spolecnosti integrovany a nechtéji se
prestehovat do Vietnamu. K Vietnamu jiz dcera zalobce ani jeho manzelka nema zadné
vazby.

Zalobce pti svém pohovoru obsahle vypovidal ohledné svého rodinného Yivota na
tizem{ CR. Zije ve spole¢né domécnosti se svoji nezletilou dcerou, obéankou CR a svoji
manZelkou. Jeho dcera nechce it ve Vietnamu, nebot se na Gzem{ CR narodila a
navétévuje zde i Ceskou zékladni $kolu. Shrnul tedy, Ze jeho dcera ma na Gzemi CR svou
matku, otce i prarodiCe z matciny strany. I pfes svij vietnamsky pavod se jeho dcera citi
byt Ceskou a spjata s Ceskou republikou.

Zalovany viak neshledal dévody pro udéleni mezinirodni ochrany & dopliikové
ochrany z hlediska ustanoveni § 14, § 14a zakona o azylu. Zalobce namital, Ze Zalovany své
rozhodnuti nepfezkoumal ani zpohledu plnéni zvazkd vyplyvajicich pro Ceskou
republiku z Umluvy o pravech ditéte.

Zalobce dale citoval &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zalovany pfitom nijak
neposuzoval, zda negativnim rozhodnutim nebude zasazeno do prav jeho nezletilé dcery a
nehodnotil jeji prava z hlediska Umluvy, tj. nezletilého ditéte Zijictho na Gzemi CR.
Rozhodnuti zalovaného se tedy dotkne 1 dcery zalobce, nebot negativni rozhodnuti bude
mit za nasledek jeho povinnost opustit tzemi CR. Dcera pak ztrati se svym otcem
kazdodenni kontakt, pricemz se nebude moci podilet na jeji vychové a de facto ani vyzive.
Z finanénich prostredka, které mtze dosahnout ve Vietnamu, lze toliko hradit naklady na
jeho Zivobyti, a to ani ne v celé v{$i. Namisto toho, aby se Zalobce podilel na tzemi CR na
finanénim zabezpeceni chodu domacnosti a vyzive své dcery, tak mu bude muset v pripadé
jeho navratu do Vietnamu vypomahat jeho manZelka Zijici na Gzemi CR.

III.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé popfel opravnénost zaloby, nebot
v /v ’ ’ . . ’ ’ , .
uplatnéné zalobni namitky neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti a ani
nemohou zalovanym udinéné zavéry zpochybnit. Zalovany odkazuje na obsah spravniho
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spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru a na vydané
/ ’ ’ vz / / v / v . v . Y
spravni rozhodnuti. Zalovany trva na tom, ze se zabyval vSemi skuteCnostmi, které zalobce
sdélil, zjistil skuteény stav véci a opattil si potfebné podklady pro rozhodnuti. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni neuvadél divody, na zakladé kterych by mu mohla byt udélena
Ve /4 i 4 4 o /. N7/ M i 4 4

néjaké forma mezinarodni ochrany. Jako duvod podané zadosti o mezinarodni ochranu
zejména uvedl snahu o legalizaci pobytu na Gzemi CR, nebotf zde zije jeho dcera a
manzelka. Dale uvedl spatnou ekonomickou situaci ve Vietnamu a neexistenci zazemi.

Zalovany se rovnéZ velmi obsahle a pedlivé vyporadal se skute¢nosti, Ze Zalobce Zije
na Gizemi CR ve spole¢né domacnosti se svou manzelkou a dcerou, o kterou se stara (str. 8
az 10 napadeného rozhodnuti). K sriatku zalobce s jeho manzelskou doslo na velvyslanectvi
Vietnamské socialistické republiky dne 17.10.2016, tj. 10 dni pred podanim zadosti o
mezinarodni ochranu. Manzelstvi bylo uzavireno v dobé, kdy zalobce védél, ze mu byl
uloZen trest vyhostén{ z Gizemi CR na dobu neurditou. Trest vyho$téni mu byl uloZen v
souvislosti s drogovou trestnou ¢innosti, pro kterou byl na nasem Gzemi odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody. K otazce zasahu do soukromého zivota
v disledku neudéleni mezinarodni ochrany existuje bohata judikatura NSS a zalovany i na
fadu rozhodnuti poukazal. I sodkazem na tuto judikaturu dospél k zavéru, ze
v posuzovaném pipadé se o nepiiméfeny zisah nejedni. K poruSeni &. 8 Umluvy
neudélenim mezinarodni ochrany a naslednym vycestovanim by doslo, pokud by byl
znemoznén rodinny ¢i soukromy zivot v zemi puvodu zalobce. Porusenim neni, ze by
vycestovanim bylo znemoZnéno udrfovani a dal§i rozvijeni soukromého Zivota v CR.
Zalobci nic nebran{ v tom, aby v rozvijeni svého rodinného Yivota pokraloval na tizemi
Vietnamu. Skutelnost, ze se tam jeho dceri nelibi, nepredstavuje relevantni prekazku.
Azylové fizeni je institutem vyjimeénym a rozhodné neslouzi k legalizaci pobytu, o kterou
se zalobce svou zadosti pokousi. Pokud zalobce hodla i nadale realizovat své pravo na
rodinny Zivot na Gzemi CR, nezbavuje ho to povinnosti dodrovat pravidla stanovena
zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (déle jen ,zikon o pobytu
cizinct®). Zalobci byl uloZen trest vyho$téni z Gizemi CR za spachanou trestnou ¢innosti, o
své povoleni k pobytu na nasem tzemi tak ptisel vlastni vinou. Musel si byt védom, ze
pachani trestné ¢innosti bude mit nejenom nasledky v roviné trestnépravni, ale i v jeho
pobytové oblasti. Vazby na tizemi CR, které si zde Zalobce za léta svého legilniho pobytu
vytvoril, pak nejsou samy o sobé bez pristoupeni dalSich okolnosti zvlastniho zretele
hodnych azylové relevantni z pohledu § 14 zakona o azylu. Rodinné davody zalobce
nejsou natolik zavazné a naléhavé, aby mohly byt (bez pfistoupeni dalsich okolnosti
zvlastniho zfetele hodnych) vnimany jako vyjimecéné. Humanitarni azyl lze udélit
napriklad osobam tézce postizenym, tézce nemocnym ¢i osobam, které pochazeji z oblasti,
které jsou vyznamné postizeny humanitarni katastrofou zpusobenou lidskymi nebo
ptirodnimi faktory (zalovany zde odkazal na judikaturu NSS).

Iv.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodg,
jez zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
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uredni povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravntho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
4 4 v /4 N4 v 4 /. 4 VvV o
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéra.

Zalobni body vymezené Zalobcem sméruji zejména proti tvrzenému nespravnému
/7 N7/ vV v 4 A 4 4 4
posouzeni zadosti zalobce o udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o
azylu ¢i doplitkoveé ochrany dle ustanoventi § 14 a) zakona o azylu.

V mezich zalobnich bodt zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal. Ve vztahu
k ustanoveni § 12 pism. a), § 12 pism. b), § 13, § a § 14 b) zakona o azylu vsak zadny
konkrétni zalobni bod uveden neni. Soud tedy pouze obecné konstatuje, ze se zalovany
spravni organ s ohledem na tvrzeni zalobce ve vztahu k uvedenym ustanovenim zakona o
azylu dostate¢né vyporadal s veskerymi zjisténymi skuteCnostmi a fadné a podrobné je
posoudil. Soud k véci dale dodava, ze institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v zemi ptivodu
4 4 i 4 / o o 4 v 4
pronasledovani ze zakonem stanovenych davoda (§ 12 zakona o azylu), a obecné neni
prostredkem pro reseni jakychkoli problému (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych)
v zemi puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadt ve smyslu
zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pripadnym
nepfiznivym dusledkim nezakonného pobytu na (zemi Ceské republiky neni v zadném
v/ v o M 4 4 M VVv/
ptipadé duvodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43).

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvldstniho zretele udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

K namitce smétujici proti neudéleni humanitarniho azylu poukazuje zdejsi soud na
ustalenou judikaturu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok.
Posouzeni moznych divodd pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho
uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu v mezich, jaké jsou u
prezkumu spravniho uvazeni nutné, aby nenahrazoval uvazeni spravniho organu uvazenim
svym (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢&.j. 3 Azs
12/2003-38, a ze dne 22.01.2004, C.j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi
zvazovani davodid pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana predevsim zakazem
libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva zUstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.03.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55).

Humanitarni azyl lze udélit v pfipadé hodném zvlastniho zfetele a zpravidla
neprichazi v Gvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany
je treba zvazovat v ramci divodt pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 a § 13 zikona o
azylu nebo divodd pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a a § 14b zikona
o azylu. Vjiz zmiriovaném rozsudku ze dne 11.03.2004, ¢&.j. 2 Azs 8/2004-55, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici
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spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadnd z kautel
predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ,nehumdanni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody
udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napriklad udélovini
humanitarnibo azylu osobam zvldsté tézce postizenym Ci zvlasté tézce nemocnym; nebo osobdm
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpusobenou
lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané &i predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro orginy
verejné moci z vistavné zakotrvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu.

Zalobce v$ak neuvedl vzadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dal$im
prubéhu spravniho rizeni zadné mimoradné okolnosti, které by byly divodem pro mozné
udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany se zabyval viemi skutetnostmi, jer Zalobce ve své Zadosti uvadél.
K otazce udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu zalovany
uvedl ze: ,,... se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci vyse
jmenovaného Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a priblédl k jeho véku a zdravotnimu
stavu. Jmenovany je dospélou, plné pravné zpisobilou osobou, praceschopnou osobou. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, Ze je dobry. Nad ramec vyse uvedeného spravni organ podotykd, ze na
udéleni humanitarnibo azylu neni pravni ndarok a jmenovany se jeho udéleni v pribéhu 7izeni
ani nijak vyslovné nedomdhal a pripomind rovnéz, Ze humanitarni azyl je udélovian pouze za
vyjimecnych okolnosti v p¥ipadech, kdy nebyl shledin divod pro udéleni azylu dle § 12 a kdy by
bylo zcela nebumdnni azyl neudélit. 'V p¥ipadé Zadatele spravni organ skutecnosti hodné
zvlastniho zretele neshledal.

Podle nazoru soudu je takovéto posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu
zalovanym prezkoumatelne, dostatecné individualizované a odpovidajici zasadam logiky.
Soud tedy znovu zdaraznuje, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok.
Posouzeni moznych divodt pro udéleni humanitarniho azylu je tedy otazkou spravniho
uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1.
2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pti zvazovani divodu pro udéleni
humanitarniho azylu je pfitom limitovana predev§im zakazem libovile, jenz pro organy
verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 -
55). ,Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ
mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadia Zidnd z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani  humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napiiklad wudélovini
humanitarniho azylu osobim zvlasté téZce postizenym ¢i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou bumanitirni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
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lidskymi & privodnimi faktory — ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“ (viz
usneseni ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Azs 15/2011 - 77).

Soud dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2014, ¢. j.
1 Azs 10/2014 - 29, v némz bylo vysloveno, ze ,,manZelstvi Zadatele o azyl s obéanem Ceské
republiky neni zikonnym divodem, na jehoz zakladé by stéZovatelce vznikl pravni narok na
udéleni azylu v CR. Azyl za iicelem sloucent rodiny je upraven v § 13 zdkona o azylu a politd s
udélenim azylu rodinnému prislusniku azylanta (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 9. 2003, ¢ j. 4 Azs 6/2003 - 55, publikovany pod ¢ 28/2003 Sb. NSS). O popsanou
situaci v pFipadé stéZovatelky neslo, nebot’ jeji manzel neni azylantem, nybrs je obéanem Ceské
republiky. Samotnd skutenost, Ze st&ovatelka je manzelkou obiana Ceské republiky, nemiize
byt podle citovaného rozsudku ani diivodem pro udéleni humanitarnibo azylu dle § 14 zikona o
azylu. StéZovateltina tvrzeni o tom, Ze nemize byt odloucena od své nezletilé Ceské dcery
pochdzejici z manZelstvi s Ceskym obcanem, rovnéZz nejsou zpisobild #cinné zpochybnit
zakonnost rozsudku méstského soudu v posuzované véci; relevantni by mobla byt toliko
pobledem zdikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, nikoliv vsak v ¥izeni o Zddosti stéZovatelky
o udéleni mezindrodni ochrany. (...) Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze Zalovany i méstsky
soud v souladu s citovanou judikaturou vybodnotili, Ze samotné manZelstvi s obéanem Ceské
republiky ani jeji materstvi k nezletilé Ceské dceri nemohbou byt bez dalsiho divody pro udéleni
azylu ani doplrikové ochrany.“ Obdobny zavér pfitom udinil Nejvyssi spravni soud jiz dtive
v rozsudku ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 Azs 18/2005 - 35, ve kterém uvedl, ze ,manZelstvi s
obcanem Ceské republiky samo o sobé nepredstavuje p¥ipad hodny zvldstniho zetele, pro néiz by
bylo mozZno udélit humanitarni azyl podle § 14 zdikona o azylu. StéZovatelova tvrzeni o
otcovstvi k nezletilé Ceské dceri tedy jsou relevantni pobledem zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, nemaji vsak schopnost #cinné zpochybnit zikonnost rozsudku
krajského soudu ve véci podle zakona o azylu.“ (shodné téz v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 4 Azs 6/2003 - 55). Jak plyne ze shora uvedeného tak
skuteénost, Ze Zalobce ma na Gzemi CR dceru, pHpadné i obtanku CR neni diivodem
k udéleni humanitarniho azylu. Stejné tak dtvodem k udéleni humanitarniho azylu neni
skuteénost, Ze manZelka Zalobce ma na tizemi CR pobyva na zikladé povoleni k trvalému
pobytu. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4.
2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60, v jehoz pravni vété je uvedeno, ze ,,Snaba po legalizaci pobytu
z divodu spolenébo souiti s manielem Zijicim na iizemi Ceské republiky (obianem
Vietnamské socialistické republiky, ktery vsak o azyl nepoZidal) je sice ditvodem pochopitelnym,
avsak nikoliv natolik zdvaZznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvlastnibo
zretele hodnych mohl byt vnimdn jako vyjimecny, tedy zvlastnibo zietele hodny ve smyslu § 14
zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zdkona & 2/2002 Sb.“

Soud se dale zabyval namitkou zalobce tykajici se neudéleni dopliikové ochrany dle
§ 14a zakona o azylu. V této souvislosti je tfeba upozornit na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52, kde byla fesena pravni otazka,
zda rodinné vztahy stéZovatelky na Gzemi Ceské republiky mohou zalozit divod pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud pfitom v
uvedené véci vyhodnotil, zZe ,[oftazka toho, jaké situace mohou wvytvirer rozpor s
mezindrodnimi zdvazky CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu, vsak jiZ byla
dostatecné vyresena v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 2 Azs
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30/2007, kde bylo ve vazbé na starsi judikaturu, zabyvajici se pravé namitanym porusenim
inku 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod a posuzujici je pobledem
drivésiho znéni § 91 zakona o azylu, konstatovino: ,Jakkoli ovsem nelze shledat viplnou shodu
mezi znénim byvalého § 91 a nynéjsiho § 14a zakona o azylu, jak bylo zminéno vyse, v otdzce,
kterd je Tesena v myni posuzovaném pripadé tuto shodu shledat lze, nebot jak § 91 drivéjsiho
znénid, tak § 14a nynéjsiho znéni zikona o azylu oznacoval rozpor s mezindrodnimi zavazky
CR za jednu z alternativ vedouci k udéleni jimi upravovanébo rezimu ochrany. Ve znéni
zdkona o azylu pred sicinnosti novely & 165/2006 Sb. by tak rozpor vycestovdni cizince s
mezindrodnimi zavazky vedl ke shledini prekazky vycestovini podle § 91 odst. 1 pism. b)
zdkona o azylu, nyni by tato skutecnost byla povazovina za vaznou wjmu ve smyslu jeho § 14a
odst. 2 pism. d). Z toho divodu lze na tuto situaci aplikovat pravni nazory vyslovené timto
soudem ve vztabu k onomu drive ucinnému ustanoveni § 91 zikona o azylu. Ten pritom k
vykladu tobo, co je mozno chipat za rozpor s mezindrodnimi zivazky CR podle tohoto
ustanovent, uvedl ve svém rozsudku ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 2 Azs 177/2005, v reakci na
argumentaci ddajnym porusenim dnku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (publ. pod ¢& 209/1992 Sb., dale jen ,Evropskd simluva®) rozdélenim stéZovatelovy
rodiny v pripadé jeho vycestovdni toto: ,,Neni ani namisté zcela preformulovdvat a obchdzet
smysl institutu prekdzky vycestovini poukazem na ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zdakona o
azylu, tedy na rozpor vydini Zadatele o azyl s mezindrodnimi zdvazky. Tyto mezindrodni
zavazky totiz nemohou byt jakékoliv povahy, ale museji se vztahovat k samotné zdsadé non-
refoulement, tedy k objektivni hrozbé vyse vyjmenovanych skutecnosti, a nemobou vykrocit ze
systematiky a smyslu tohoto ustanoveni, jak navrbuje stézovatel. Jisté by nebylo dostatecnym
diivodem pro shledani prekazky vycestovini napyiklad ani to, pokud by se Zadatel o azyl béhem
svého pobytu v CR zabyval dovozem zboZ{ z jiné clenské zemé Evropské unie, takZe jeho
vypovézeni do zemé puvodu by moblo uskodit wvolnému pohybu zboZi jako jednomu ze
zikladnich mezindrodnich zdvazkii CR plynoucich z jejtho lenstvi v Evropské unii. Timto
pobledem je treba vnimat také stéZovatelem citovany cl. 8 Evropské umluvy.“ Jiz z tohoto
judikdtu tak jednoznacné plyne, Ze rodinné vazby v CR nejsou divodem pro udélent doplrikové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu, p¥icemZ stéZovatelcin poukaz na Clanek 32 odst. 1 a 4
Listiny zdkladnich priav a svobod nevnasi do tohoto posouzeni nic normativné nového, kdyz
tato ustanoveni pouze vyjadruji respekt Ceské vereiné moci k rodiné a rodicovstvi a chrani
rodinu pred nucenym odebranim déti rodicum ¢i pred omezenim rodicovskych prav, coZ jsou
vsak situace, o néZ ani podle kasacni stiznosti nejde. Zaroveri je tieba konstatovat v souladu s
pravnim ndazorem vyjadrenym napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008 (publ. na www.nssoud.cz), Ze rozhodnuti spravnibo orginu o
zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu & rozhodnuti o neudéleni azylu ani doplrikové
ochrany v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zakonné podminky pro udéleni mezindarodni ochrany,
samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na szemi CR, jsou-li k tomu dény rodinné
diivody, tuto otazku je vsak treba vesit dle zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
CR, ve znéni pozdéisich predpisi (ddle jen zdkon o pobytu cizinci®). Rozhodnut{ ve véci
mezindrodni ochrany tedy zpravidla nemize byt samo o sobé v rozporu se zikladnim pravem
cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota, i kdyz by realizace takového prava
predpoklidala jebo pobyt na vizemi CR. V takovém pripadé tedy neni ani relevantni divod pro
to, aby spravni organ rozhodujici o azylu ¢i spravni soud prezkoumdavajici takové rozhodnuti
uprednostiioval ve smryslu cl. 10 Ustavy ustanovent stéZovatelkou uvidéného danku 8 Umlnvy
0 ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, Umluvy o pravech ditéte & jinjch mezindrodnich
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smluv zakotvujicich pravo na soukromy a rodinny Zivot & zdkladni prava ditéte pred
ustanovenimi soudniho vadu spravnibo & zikona o azylu, nebot’ Zddnd kolize mezi témito
normami za danych okolnosti nenastdvd.“ Soud v této souvislosti 1 odkazuje i na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 119/2017 - 41 ze dne 14 Cervence 2017, kterym byla
kasa¢ni stiznost odmitnuta pro neptijatelnost a v némz je myj. uvedeno: ,/13] Nejvyssi
spravni soud tak v dané véci uzavird, Ze Zalovany i krajsky soud v souladu s vyse citovanou
judikaturou, od které nebylo jakéhokoliv ditvodu se odchylovat, spravné vyhodnotili, Ze samotny
rodinny Fivot stéZovatele, tj. manzelstvi s obéankon Ceské republiky a souziti s jeho nezletilymi
détmi, nemohou byt bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany.“

Soud si je védom i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, &,j.
3 Azs 256/2014-27 v ném je mj. uvedeno: ,Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova
ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udélent
M 4 4 *eV_V v M v/ v o o 4 v
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
b 4 4 M Vo /4 4 v M v / v/ /v /
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, hrozilo by mu skute¢né nebezpeéi vazné
(ymy a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci ochrany tohoto statu
A4 4 v/ L N4 4 4 % / M
vyuzit. Relevantni pfipady specifikujici, co se poklada za vaznou Gjmu, jsou uvedeny v
odst. 2 zminovaného ustanoveni, pri¢emz podle pism. d) se za vaznou Gjmu povazuje,
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Z
kasa¢ni stiznosti 1 prubéhu predchozich fizeni je zfejmé, ze stézovatel vnima rozpor s
mezinarodnimi zavazky v poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publikovano pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®), v némz je zakotveno pravo
’ . , / V. . / / v v
na respektovani rodinného a soukromého zivota. Krajsky soud spravné vysel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, avSak opomenul
pravni zavéry v ném vyjadfené aplikovat beze zbytku.

V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud v zasadé uvedl, ze k zasahu do
rodinného a soukromého zivota obvykle dochazi az v pfipadé spravniho vyhosténi, s nimz
je spojena i doba znemozZfujici cizinci vstup na tzemi Ceské republiky. Pravé dlouhodoby
zakaz pobytu totiz muze v nékterych konkrétnich pfipadech dosahnout intenzity
neprimérene¢ho zasahu do soukromého a rodinného zivota. Naopak neudéleni nékteré z
forem mezinirodni ochrany vét§inou neznamena, Ze by cizinec nemohl na izemi Ceské
republiky po delsi dobu pobyvat, a ma tudiz moznost pfislusné povoleni k pobytu opét
ziskat a do Ceské republiky se prakticky obratem vratit. Zpravidla tak neudéleni
mezinarodni ochrany nebude znamenat natolik intenzivni zasah do rodinného a
soukromého Zivota, aby bylo mo#né uvaZovat o rozporu s &l. 8 Umluvy. Nejvy$i spravni
soud ovsem rovnéz pripomenul, ze ,/pJfi posuzovini divodi znemoZriujicich vycestovini
cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavéri pouze pripad, kdy by si stézovatel vytvoril na
sizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by neptiméFenym zdsabem do tohoto
rodinného & soukromého Fivota byla jiz nutnost poubého vycestovdni z sizemi CR.“ Prhvé
otazku, zda je zivotni situace stézovatele natolik vyjimecna, aby opraviiovala mimoradné
udéleni dopliikové ochrany z ddvodu nepfiméfeného zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota, krajsky soud viibec nefesil. StéZovatel pfitom v prubéhu soudniho fizeni
uvadél okolnosti, které napovidaji, ze se skuteCné o vyjimecnou zivotni situaci jedna, a
byly proto z hlediska soudniho prezkumu relevantni. Jiz v zalobé soudu sdélil, Ze ma na
izemi Ceské republiky manZelku (¢eskou obcanku), s niZ se mu p¥iblizné dva mésice pred



pokracovani 9 32 Az 9/2017

podanim zaloby narodila dcera. V pripisu ze dne 26. 11. 2014 navic doplnil informace o
nepriznivém zdravotnim stavu manzelky, ktery ji znemoznuje o dité se postarat. K
prokazani svych tvrzeni dolozil lékarské zpravy, posudek zdravotniho stavu manzelky z
v/ 4 i M 4 o i 4 Ve 4 4 v/ v /I Ve i M
fizeni o invalidnim dachodu i rozhodnuti o priznani prispévku na péci. Situace, kdy je
v i 7.V M 4 4 Ve Vv v oV
manzelka 1 dité prakticky odkazano na péci stézovatele nepochybné muze svou
mimoradnosti odpovidat pripadu, kdy by jiz nutnost pouhého vycestovani z Ceske
republiky mohla byt nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota.
Bylo tudiz povinnosti krajského soudu zvazit podrobné vSechny vyznamné okolnosti a
nikoli namitku odmitnout s tim, ze z hlediska doplikové ochrany jsou rodinné vazby
irelevantni.”

Soud dale k véci uvadi, ze zalovany se moznym zasahem do soukromého a
rodinného Zivota alobce zabyval na str. 8 aZ 10 napadeného rozhodnuti. Zalobce ostatné
ani nijak neprokazoval, ze by jeho nezletila dcera byla na ném skutecné zavisla, navic
velkou ¢ast svého dosavadniho zivota zila bez néj, protoze byl ve vykonu trestu odnéti
svobody; z toho vyplyva spise zavislost na jeji matce, ktera zde ma legalni pobyt. Z zaloby
ani ze spravntho spisu neplynou skutecnosti popsané ve vyse citovaném rozhodnuti NSS.
Manzelka zalobce neni ¢eskou obc¢ankou a zalobce ani netvrdil ani neprokazoval, ze by jejt
zdravotni stav byl nepfiznivy a znemozioval ji tak postarat se o dceru. Nelze proto dospét
k zavéru, ze by se jednalo o situaci, kdy je manzelka zalobce i jeho dcera prakticky
odkazAna jen na jeho pédi. Zalobce byl v CR dokonce odsouzen za trestny ¢in nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 zak. ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik k trestu odnéti svobody v délce 8 let a 6 mésict, pricemz cast
trestu ve véznici vykonal a pak byl podminéné propustén. Soucasné mu byl ulozen trest
vyhosténi na dobu neuréitou. V posuzované véci tedy nesmi zalobce rovnéz opominat, ze
se do slozité situace dostal v dusledku svého zavazného protipravniho jednani, za které mu
byl udélen nepodminény trest odnéti svobody a trest vyhosténi. Institut mezinarodni
ochrany nelze za daného stavu véci takto zneuZivat ke snaze setrvat v Ceské republice za
kazdou cenu.

Soud uzavira, ze zalovany své povinnosti dostatecné zjistit skutkovy stav dostal a
v/ v v/ v Vv 4 v / M o v o
radné se vyporadal se vSemi zalobcem uvadénymi divody odchodu ze zemé puvodu v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V.
Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich boda duvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihliZet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL. a I1I. o nahradé nakladu fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.f.s., kdyz dspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve i v v/ 7/ VvV / vV Vv 4 4 4 4 o
uredni cinnosti a zalobce nebyl v fizeni Uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruleni. Kasani stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / ve s ’ . . . v / ) . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. iinora 2018
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



