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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka ve véci

zalobkyné: Zikladni $kola a matefska $kola K. s.r.o.,
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Jelinkem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mlade¥e a télovychovy, ICO 00022985
sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.07.2017, &.j. MSMT-7348/2017-4,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 20.7.2017, ¢.j. MSMT-7348/2017-4 se zruSuje a véc se

7 Vv V4 v/ v/ 4
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho pravniho zastupce JUDr.
Milana Jelinka, advokata, naklady fizeni ve vy$i 20.130,70 K¢, a to ve lhaté do 20

dnt od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni predmétu 7izeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou dorudenou krajskému soudu dne 20. 9. 2017 bylo zahajeno Fizeni o prezkum
zakonnosti rozhodnuti zZalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku podle § 65 a nasl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Rozhodnutim
zalovaného bylo dle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
ad“) zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 10.
2.2017 & j. KrU 12277/2017. Rozhodnutim uvedeného spravniho organu prvniho stupné
nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o uzavieni smlouvy o zvySeni dotace na skolni rok
2017/2018. Divodem pro zamitnuti zadosti bylo tdajné zjisténi zavaznych poruseni
pravnich predpist v priibéhu kontroly Ceské $kolnf inspekce.

2. Zalobkyné v zalobé predné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz
zalovany se fadné nevyporadal s jejimi namitkami uplatnénymi ve spravnim fizeni, totiz ze
v v / / v . Ve . . ’ °
zalobkyné pravni predpisy neporusila a pokud ano, tak nikoliv podstatnym zpusobem.
Zalovany shledal jako zavazné poruseni pravnich predpisu tu skuteCnost, ze nékteri

*V_/ 7 . v ./ v / 4 Vv v
pedagogiCti pracovnici nesplnuji predpoklady pro vykon své funkce, aniz by vsak
dostatecné specifikoval rozsah jejich Cinnosti. Zalobkyné dale tvrdila, ze bez pfesné znalosti
konkrétnich okolnosti pak nelze dovodit zavazné poruseni pravnich predpist ve smyslu §

4 4 v 4 4 4 / v 4
5 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam,
predskolnim a skolskym zarizenim (dale jen ,zakon o poskytovani dotaci®), jelikoz tato
4 v v 4 4 / v / / 4 v . M M v
zavaznost poruseni ma byt vzdy posuzovana ve vztahu ke konkrétni véci a nikoliv obecné,
jak to provedl pravé zalovany. Rovnéz v rozhodnuti zalovaného chybi Gvaha o tom,
z jakych pravnich predpist vyplyva, ze poruseni této pravni povinnosti ma dopadat na
matefskou i zakladni skolu, které zalobkyné provozuje. K této otazce pak zalobkyné
doplnila, ze dle dikce § 5 odst. 3 pism. b) zakona o poskytovani dotaci by méla byt
M M /7 Vv 4 v/ 4 4 v VvV VvV v / /7 vV /4
jednotliva skolska zafizeni posuzovana samostatné. Rovnéz zalobkyné vytyka zalovanému,
ze nedostatecné oduvodnil své zavéry o zavaznosti poruseni pravnich predpist a zejména
nezhodnotil pfiméfenost zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobkyneé, ktera
vykonava verejnou sluzbu.

3. Dale zalobkyné sporovala dostatecné zjisténi skutkového stavu véci, jelikoz od okamziku
vydéan{ protokolu Ceské $kolni inspekce, na kterém bylo napadené rozhodnuti postaveno,
doslo k sepsani nového protokolu, v némz jiz zalobkyni neni vytykano, ze reditel skoly
nemél dostatecnou kvalifikaci, jedinou relevantni vytkou je nevykonavani pedagogické
innosti feditelem skoly. Dle zalobkyné tak Zalovany porusil povinnost zjistit spravné a
plné skutkovy stav véci a zasadu materidlni pravdy. Zalobkyné rovnéZ odkazala na
povinnost spravnich organt poskytovat si navzajem soudinnost pti napliiovani principt
dobré spravy.

4. Ke skutkovému stavu véci se vztahovala i dal$i namitka zalobkyné, a to ze se zalovany
dostateCné nevyporadal s jejimi skutkovymi tvrzenimi uplatnénymi v odvolani a odkazal ji
na moznost podat ndmitky proti protokolu Ceské $kolni inspekce. Vzhledem k tomu, Ze
protokol neni spravnim rozhodnutim, kterému by svéddila presumpce spravnosti, doslo
dle Zalobkyné ignorovanim jejich vyjadfeni k zavaznému poruSeni procesnich prav.

5. Posledni uplatnénou namitkou zalobkyné bylo tvrzeni, Ze s ohledem na pravni dpravu
zakona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zakont (dale jen
»zakon o pedagogickych pracovnicich®) a s ohledem na natizeni ¢. 75/2005 Sb., o stanoventi
rozsahu ptfimé vyulovaci, primé vychovné, piimé specialné pedagogické a pfimé

. . ’ Ve . . / /1_o ’ M v/ 4
pedagogicko-psychologické cinnosti pedagogickych pracovnika (dale jen ,narizeni o
stanoveni rozsahu pedagogické cCinnosti“), nema feditel soukromé Skoly povinnost
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vykonavat ptimou pedagogickou ¢innost. Pokud reditel skoly nebyl povinen tuto cinnost

4 . .. 4 v/ v /4 V17 4 M oV
vykonavat a fakticky ji nevykonaval, absence prislusného vzdélani u jeho osoby nemutze
byt dle zalobkyné hodnocena jako zavazné poruseni pravnich predpist.

S ohledem na vy$e uvedené namitky navrhla Zalobkyné napadené rozhodnuti zrusit a
ulozit zalované nahradu nakladd soudniho fizeni.

V reakei na podanou zalobu zalovany uvedl, Ze novy protokol Ceské skolni inspekce byl
v 4 4 4 4 4 4 4 v 4 i 4
vyhotoven az po vydani rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné. V ramci odvolaciho
fizeni pfitom odvolaci spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti v rozsahu
4 i v / 4 4 Vev vV Vv v M M v/ 4
namitek uplatnénych v odvolani, pfi¢emz zalobkyné existenci tohoto protokolu v fizeni o
odvolani nenamitala a zalovany tak nemohl védét o nyni tvrzené skutecnosti. Zalovany
dale uvadi, ze byl tudiz pti svém rozhodovani povinen vychazet z protokolu o kontrole ze
dne 6. 6. 2016 a zpochybeni v ném uvedenych, pticemz zalobkyné méla moznost
kontrolni zjisténi uvedena v protokolu napadnout namitkami, coz neucinila. Zalovany ma
\4 A v v/ v M 4 M Vv v M 4 / vV /4
za to, ze se radné vyporadal se vsemi namitkami zalobkyné, zejména co se tyce otazky
zavaznosti poruseni pravnich prfedpist. Dale uvedl, ze spravni organ prvniho stupné
spravné zjistil skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a dale, ze své
rozhodnuti dostate¢né zduvodnil. Ve vztahu k zavaznosti pochybeni zalobkyné tak
zalovany uvedl, ze kontrola Ceské skolni inspekce byla provedena ve vztahu k materské 1
zakladni skole provozované zalobkyni. Jako zavazna byla shledana pochybeni spocivajici
ve skutecCnosti, ze reditel nevykonava primou pedagogickou d{innost a ze vzdélavani ve
skole neni zajisténo kvalifikovanymi pedagogickymi pracovniky. Jelikoz zalobkyné
v v 4 / Vv 4 v . 4 /7 Vv
pozadovala uzavreni smlouvy o zvyseni dotace pro materskou i zakladni skolu, byl
zalovany takto vymezenym predmétem fizeni vazan a nemohl uzavfit smlouvu jen
asteCné.
Zalovany ma za to, ze zavazné poruseni pravnich predpisu trva i nadale, jelikoz reditel
skoly stale nevykonava pfimou pedagogickou ¢innost. Zalovany odkazal na § 5 odst. 1
zakona o pedagogickych pracovnicich, dle kterého musi reditel skoly splnovat predpoklady
podle § 3 odst. 1 pism. b), tedy mit odbornou kvalifikaci pro ptimou pedagogickou
Ve 7 7 v ) Ve e / [ . o /
¢innost, kterou vykonava. Dle zalovaného nelze ¢init rozdily mezi Skolami rtznych
zrizovatelu, pokud jde o samotnou povinnost reditele vykonavat pedagogickou cinnost, a
to bez ohledu na pravidla stanoveni rozsahu této ¢innosti. Dale zalovany odkazal na § 164
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vys$sim odborném a jiném
vzdélavani (dale jen ,skolsky zakon®), podle kterého reditel skoly mimo jiné rozhoduje o
vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélani a odpovida také za odbornou a
pedagogickou droverl.

Na zavér svého vyjadreni zalovany uvedl, ze dotace je dobrodinim statu, ktery nastavil
podminky pro jeji Cerpant, a ty musi zalobkyné dodrzet, ma-li mit na dotaci narok. Z vyse
uvedenych divodi zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

Okolnosti rozhodné ve véci:

Rozhodnutim spravniho orginu prvntho stupné ze dne 10. 2. 2017 & j. KrU 12277/2017
nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné, aby s ni byla uzaviena smlouva o zvySeni dotace na
rok 2017/2018 pro matetskou skolu, zakladni skolu, skolni druzinu a skolni jidelnu -
vydejnu, které provozuje. Divodem neposkytnuti této dotace byla zdvazna poruseni
pravnich predpist zji§tén4 kontrolou Ceské $kolni inspekce v protokolu ze dne 6. 6. 2016
& j. CSIE-552/16-E. Pochybeni spolivala v nesouladu $kolniho vzdélavaciho programu s
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Ramcovym vzdélavacim programem, nedostatecne kvalifikaci nékterych pedagogickych
pracovnikl, nedostate¢né kvalifikaci feditele skoly, skutelnosti, ze fteditel skoly
nevykonava primou pedagogickou ¢innost a v nerespektovani rozhodnuti Ministerstva
$kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen ,MSMT®) o povoleni vyuky nékterych predmétd
v anglickém jazyce.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zaloZeno na protokolu Ceské $kolni
inspekce ze dne 6. 6. 2016 o kontrole, ktera probihala v dubnu roku 2016. Tato kontrola
zjistila, ze se zalobkyné dopustila nékolika poruseni pravnich predpisa. Prvaim porusenim
byl nesoulad mezi skolnim vzdélavacim programem a Ramcovym vzdélavacim programem
pro zakladni vzdélavani. Dalsi vytykané vady spocivaly v nedostate¢né kvalifikaci
pedagogickych pracovnikt. Prvni z nich byl pedagogicky pracovnik, ktery jako rodily
mluvci vystudoval vysokou skolu nepedagogického zaméfeni, a to v oblasti geologie,
pricemz vyucoval hudebni a télesnou vychovu v 1. az 6. roniku zakladni skoly a rovneéz
neprokazal znalost Ceského jazyka. Dale v materské skole vyulovala pedagogicka
pracovnice, ktera méla kvalifikaci pouze pro vyuku pro zakladni skoly, obor obcanska
vychova a geografie pro druhy stupen, zde vSak skola dolozila ,Hlasenku volného
pracovniho mista“ ze dne 15. 7. 2015. Dalsi poruseni bylo spatfovano u pedagogické
pracovnice, ktera absolvovala vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu
Filologie a Politologie - latinskoamericka studia, tudiz v nepedagogickych oborech.
Posledni pracovnici s nedostatecnou kvalifikaci byla zaméstnankyné, ktera absolvovala
pouze vzdélani v oboru ,Management of Quality Standards in Children's services“, coz je
obor, kterému v Ceské republice neodpovidi Z4dna kvalifikace z po¢ateéniho formalniho
vzdélavani, pfi¢emz $kola nedolozila rozhodnuti o uznani rovnocennosti doklada. Dalsim
namitanym porusenim pravnich predpisi byla skuteCnost, ze feditel skoly neprokazal
odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost a také primou pedagogickou
¢innost v uvedeném skolnim roce nevykonaval. Poslednim namitanym porusenim byla
vyuka v anglickém jazyce u vys$tho poctu hodin, nez bylo uvedeno v rozhodnutich
MSMT, kter4 vjuku v cizim jazyce povolovala.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné dne 22. 2. 2017
odvolani, ve kteréem uvedla, ze zjiSténa poruseni zakona nepovazuje za zavazna, nybrz za
/v 4 4 7 7 M M V17 /7 Ve M /v 4 / <’/
spise formalni, nemajici vliv na kvalitu vzdélavaci ¢innosti. Co se tyce pochybeni tykajici se
kvalifikace feditele, uvedla zalobkyné, ze feditel je osobou odkizanou na trvalé uzivani
invalidniho voziku a ma v ramci pedagogického studia na FF UK splnény vsechny zkousky
s vazbou na pedagogickou {innost, neabsolvoval vsak praktické zkousky z divodu svého
zdravotniho stavu. V ramci Skoly pak feditel nevykonava pedagogickou dinnost, jejiz
rozsah neni pro soukromé skoly nikterak uréen, vénuje se pouze finan¢nim a organizatnim
zalezitostem. Co se tyle kvalifikace ulitell, tak zalovana oddvodiiovala u jednotlivych

Ve o o . / 1 4 / . 4 v v .

ucitelt divody spojené s bilingvni vyukou, kdy se vjednom pripadé mélo jednat o
rodilého mluvéiho s nepedagogickym vzdélanim, ktery je vSak pro bilingvni vyuku
/. v/ v/ v ’ Vv 7
nepostradatelny, v dalsim pfipadé o nahradu za materskou dovolenou a v poslednim
ptipadé pak o ulitelku dfive ptsobici v Irsku, kde pracovala se stejnou vékovou skupinou a
jejiz vzdélani pouze Ceska $kolni inspekce formalné nebyla schopna ptifadit k deskému
ekvivalentu. Na zavér zalobkyné uvedla, ze neptiznani zvyseni dotace, vzhledem
k nastaveni skoly jako neziskové, mize vést az k Gpadku zalobkyné.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto. V odivodnéni
v / v v 77 v Vo7 A& v 7 e 7 s v ’
zalovany uvedl, Zze poruseni zakona zjisténa Ceskou skolni inspekei tykajici se skolniho
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vzdélavactho planu a nerespektovani rozhodnuti MSMT ohledné vyuky v cizich jazycich
nebyla dostateéné zkoumana a nebylo tak mozné dojit k zavéru o jejich zavaznosti. Na
druhou stranu povazoval zalovany pochybeni spocivajici v nedostatecné kvalifikaci reditele
v M / 4 o i 4 4 v v 4 v % 4
skoly a pedagogickych pracovnikii za natolik zasadni, ze dospél k zavéru o vazném
poruseni pravnich predpist ze strany zalobkyné a odvolani zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Soud prezkoumal zakonnost zalovaného rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek podle
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného podle § 75 odst. 1, 2 s.ts.
Véc byla projednana dne 20.12.2017, pricemz byl proveden dikaz protokolem o kontrole
Ceské $kolni inspekce ze dne 9.3.2017, &j. CSIE-235/17-E, jehoZ se Zalobkyné v Zalobé
dovolavala. Po projednani véci soudem predlozila zalobkyné dodatecné vyjadrent
zabyvajici se kontrolami Ceské $kolni inspekce v predchozich letech. Soudsti vyjid¥eni
byly i protokoly o kontrole za roky 2013 a 2014. V protokolu z roku 2013 Ceska $kolni
inspekce uvedla, ze feditel 1 zastupkyné reditele nemaji stanoven rozsah vykonu primé
pedagogické ¢innosti, toto pochybeni vsak nebylo vyslovné vyhodnoceno jako poruseni
zakona. RovnéZ v roce 2014 se dle Zalobkyné Ceska $kolni inspekce zabyvala zptisobem
vedeni $koly a nebylo vyslovné zjisténo poruseni povinnosti stanovenych zakonem ¢i
jinymi pravnimi predpisy.

Pfi posuzovani otazky, zda méla byt szalobkyni uzavfena verejnopravni smlouva o
zvyseni dotaci, vychazi soud z ust. § 5 odst. 3 pism. b) zakona o poskytovani dotaci, podle
kterého plati: ,,Dotace se zvysi podle odstavce 2, pokud pravnickd osoba mda pro prislusnon
Skolu nebo skolské zarizent posledni vysledky hodnoceni Ceské skolni inspekce alespori priimérné
a v poslednim protokolu o kontrole Ceskon skolni inspekci nebylo zjisténo zdvazné porusent
platnych pravnich predpisu.“ Vzhledem ktomu, ze zalovany nezpochybnoval prvni
podminku, tj. alespoti primérné hodnoceni ¥alobkyné Ceskou $kolni inspekci, zistava
spornou otazkou, zda bylo zjisténo zavazné poruseni platnych predpisa. Zakonodarce
neuzavieni smlouvy nevaze na jakékoliv poruseni pravnich predpist, nybrz pouze na
poruseni zavazné, coz je z hlediska prava neurlity pravni pojem a spravni organ ma
povinnost nejprve tento neurcity pravni pojem vylozit, nasledné aplikovat na skutkova
zjisténi pripadu a dojit k zavéru, zda poruseni predpisi vytykané zalobkyni dosahlo
intenzity zavazného poruseni, pricemz tento zavér musi byt radné odivodnén.

Zasadni namitkou zalobkyné bylo tvrzeni o neptrezkoumatelnosti rozhodnuti, jelikoz se
zaméstnavanim svych pedagogickych pracovnikl poruseni pravnich predpist nedopustila a
pokud ano, tak nikoliv zavaznym zplisobem. Soud musi pfisvédCit zalovanému, Ze se
skuteéné jednalo o poruseni pravnich predpisi, kdyz pedagogicti pracovnici zalobkyné
A Vv 4 V17 4 /v M ‘[ . / . / Ve M
neméli predepsané vzdélani a tudiz ani kvalifikaci pro vykon pedagogické ¢innosti, kterou
u zalobkyné vykonavali. Pouze u jedné pracovnice byla dolozena ,hlasenka volného
/ / « VIV v / xe / v v /
pracovniho mista“, ¢imz byly naplnény podminky vyjimky, u ostatnich vsak poruseni
pravnich predpist trva. Zalobkyné nikterak nedolozila, pro¢ se v tomto ptipadé nejedna o
poruseni pravnich predpist.

Naproti tomu dal soud zalobkyni zapravdu v tom, Ze zalovany se dostate¢né nezabyval
4 v 4 4 v 4 4 4 v * o Vv . 4 v/ v 7/
zavaznosti vysloveného poruseni pravnich predpisa. A¢ jsou v daném pripadé rozhodujici
/ / / JA L S S L S L v = / v
spravni organy vazany skutkovymi zjisténimi uéinénymi Ceskou $kolni inspekci ohledné
existence poruseni pravnich predpis, pravni hodnoceni a zejména vyklad neurcitého
pravniho pojmu ,zavazné poruseni pravnich predpisi“ je jejich povinnosti. Zalovany
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v prvé fadé ve svém rozhodnuti nevymezil tento neurdity pravni pojem. Jak uvadi Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003-58 (rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,Nejvyss? spravni soud se plné ztotoZriuje
s argumentact krajského soudu v odiivodnéni napadeného rozsudku a na tuto argumentaci v
podrobnostech odkazuje, Ze zakladem pro dsudek o propusténi policisty ze sluzebniho poméru
podle § 106 odst. 1 pism. d) je visudek o obsabu a rozsabu neurcitého pravnibo pojmu ,,poruseni
sluzebni prisaby zvlast zavaznym zpisobem®. Teprve poté, kdy spravni orgdan tento neurcity
pravni pojem wvyloZi, miiZe jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétnibo pripadu a
usoudit, zda jedndni policisty spocivajici v poruseni sluzebni prisaby dosihlo takové intenzity, Ze
napliiuje zdkonny znak zoldst zavazného poruseni & nikoliv.“ Ci obdobné lze odkAzat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 As 20/2005-83: ,, Pokud ddle
Zalovany dovozoval zdvazné poruseni podminek z porusovani ostatnich pravnich predpisi, pak
bylo na ném, aby tento neurcity pravni pojem vymezil. Zakladem pro vydini rozhodnuti o
zruseni Zivnostenského opravnéni podle § 58 odst. 3 Zivnostenského zikona, je totiZ dsudek o
obsabu a rozsabu neurcitého pravnibo pojmu ,poruseni pravnich predpisii zdvaZnym
zpuisobem*. Teprve poté, kdy spravni organ tento neurcity pravni pojem wvylozi, miize jej
konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrémibo pr¥ipadu a usoudit, zda jedndni Zalobce
spocivajici v poruseni shora uvedenych pravnich predpisii dosablo takové intenzity, Ze naplriuje
zakonny znak zdvazného poruseni ¢i nikoliv.“ Nez tedy mohly spravni organy pristoupit
k aplikaci tohoto neurcitého pravniho pojmu na skutkova zjisténi, mély povinnost jej
vylozit, coz neucinily, resp. takové uvahy nevtélily do vydaného rozhodnuti (rozhodnuti
zalovaného je tfeba pro udely soudniho prezkumu posuzovat s rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné jako jeden celek), proto je zalované rozhodnuti uz z tohoto davodu
neprezkoumatelné.

Aby bylo mozné posoudit, zda ze strany zalobkyné doslo k zavaznému poruseni pravnich
predpisu, mély dale spravni organy vychazet z konkrétnich skutkovych zjisténi v dané
véci. Ucinily tak sice v otazce poruseni pravnich predpist, nikoliv vsak v otazce jeho
zavaznosti, jelikoz zalovany pouze konstatoval, ze se vtomto ptipadé jedna vzdy o
poruseni zavazné. Tento postup je zjevné nedostacujici, jelikoz v souladu s principem
materialni pravdy jsou spravni organy povinny posuzovat danou otazku s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti a na zakladé nich pak méfit miru poruseni, zejména ve
vztahu k Glelu, ktery ma dané ustanoveni zidkona spliiovat. V pfipadé nedostatecné
kvalifikace pedagogickych pracovniku se jako kritérium nabizi kvalita pedagogické ¢innosti
vykonavané témito pracovniky. Spravni organy, pokud by toto kritérium pfijaly, mély by
pak pfi své ¢innosti podrobné zkoumat, zda nedostatek kvalifikace ma vliv na schopnost
. / ’ o V v . v /4 / M /4 / Ve 4
pedagogickych pracovnikt zalobkyné kvalitné vést vyuku a zda jsou v této vyuce néjaka
zasadni pochybeni. Jelikoz spravni organy tuto Gvahu & jinou kvalitativné konkurujici
Gvahu neudinily a nezabyvaly se realnymi dopady tohoto porusent, jsou jejich rozhodnuti
v/ M /. N4 4 ’ \4 /4 v 4 4 4 Vv * o o o] 4
v Casti tykajici se tvrzeného zavazného poruseni pravnich predpist v dusledku pusobeni
pedagogickych pracovnikd bez pottrebné kvalifikace neprezkoumatelna. Neobstoji pritom
tvrzeni zalovaného, Ze neni tfeba se vyporadat se skutkovymi tvrzenimi uvedenymi
zalobkyni v odvolani, jelikoz je méla uplatnit v namitkach proti podanému protokolu,
nebot otazka zavaznosti namitanych poruseni zakona je otazkou, kterou musi objasnit
/Y / ’ / LY ’ VeV v . X /
pravé spravni organ rozhodujici o poskytnuti dotace, pricemz vychazi z protokolu Ceske
v VA /. ’ ’
skolni inspekce, ktery je podkladem pro rozhodovani.

Zalobkyné dale argumentovala tim, ze v zakoné neni stanovena povinnost feditele Skoly
vykonavat pfimou pedagogickou {innost, a ze 1 kdyby tu tato povinnost dana byla,
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nezkoumal zalovany dostate¢né zavaznost jejiho poruseni. Soud pti posouzeni této zalobni
namitky vychazel z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pedagogickych pracovnicich, které zni:
wPedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou
specidlné pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou innost primym piisobenim na
vzdéldvaného, kterym uskutecriuje vychovu a vzdélavini na zikladé zvlistnibo pravniho
predpisu (ddle jen "pFimd pedagogickd Cinnost"); je zaméstnancem pravnické osoby, kterd
vykondvd cinnost skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo veditelem skoly, neni-li k pravnické
osobé vykondvajici cinnost skoly v pracovnépravnim vztabu nebo neni-li zaméstnancem stdtu.
Pedagogickym pracovnikem je téZ zaméstnanec, ktery vykondvd primou pedagogickou cinnost v
zatizenich socidlnich sluzeb.“ Zakon o pedagogickych pracovnicich v § 2 odst. 2 pism. j)
dale stanovi, ze vedouci pedagogicky pracovnik, tj. feditel skoly, je pedagogickym
pracovanikem. Pokud zakon stanovi, ze reditel skoly je pedagogickym pracovnikem a
zaroven pojmovym znakem pedagogického pracovnika je vykon pedagogické ¢innosti, pak
lze pomoci systematického vykladu dovodit, ze rediteli skoly je zakonem o pedagogickych
pracovnicich ulozena povinnost vykonavat pedagogickou c¢innost. Tomuto nazoru
nasvéd¢uje 1 ustanoveni § 5 zakona o vysokoskolskych pracovnicich, které pro vykon
funkce reditele skoly stanovi jako predpoklad predchozi pedagogickou praxi v délce 3, 4 ¢i
5 let v zavislosti na typu skoly. Tato Uprava pak odporuje nazoru zalobkyné, ktera tvrdi,
ze u soukromych skol muze reditel vykonavat pouze manazerskou pozici a odborné
otazky delegovat na svého zastupce, protoze pak by zakonodarce po rediteli skoly
nevyzadoval predchozi pedagogickou praxi. Rovnéz lze poukazat na ustanoveni § 164 odst.
1 pism. ¢) skolského zakona, které stanovi, ze reditel skoly odpovida za odbornou a
pedagogickou uroven vzdélani a skolnich sluzeb. Pokud tomu tak je, pak nelze prijmout
zavér zalobkyné, ze reditel v jejim zafizeni muze vykonavat pouze administrativni a
manazerské cinnosti, jelikoz zakon mu uklada odpovédnost za odbornou stranku skolni
vyuky. Soud tedy dovodil, Zze a¢ zakon o pedagogickych pracovnicich ani provadéci
predpisy nestanovi povinny rozsah vykonavané pedagogické Cinnosti vedoucich
pedagogickych pracovnikda v soukromych skolskych zafizenich, povinnost vykonavat
primou pedagogickou ¢innost z tohoto zakona vyplyva. Pokud je fediteli skoly ulozena
povinnost vykonavat pedagogickou cinnost, pak je i nezbytné, aby mél pro vykon této
¢innosti potrebnou odbornou kvalifikaci dle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o pedagogickych
pracovnicich.

Namitku zalobkyné spocivajici v tom, ze Ceska skolni inspekce v minulosti neshledala
v absenci vykonu ptimé pedagogické ¢innosti poruseni pravnich predpist, nepovazuje soud
za relevantni pro pravni posouzeni této otazky. Je sice pravdou, Ze v roce 2013 byla 4¢inna
pravni Uprava shodna srokem 2016, kdy doslo ke zjisténi pochybeni, Ceska skolni
. v ’ 4 v 7/ 4 4 4 V. . o

inspekce vsak nema opravnéni vykladat pravni predpisy zpusobem do budoucna
zavaznym.

Na zakladé vyse uvedeného soud dovodil, Ze zalobkyné skutecné porusila pravni predpisy,
konkrétné zakon o pedagogickych pracovnicich, kdyz feditel jejiho skolského zafizeni
nevykonaval pfimou pedagogickou ¢innost a na jeji vykon nemél ani dostate¢nou
kvalifikaci. Nic samoziejmé nebrani osobé soucasného fteditele, aby jako jednatel
spoleCnosti dale vykonaval manazerskou a financni ¢innost, ze zakona vsak vyplyva
povinnost zalobkyné obsadit pozici reditele skoly osobou, ktera bude mit pozadovanou
kvalifikaci pro vykon primé pedagogické {innosti a tuto ¢innost bude rovnéz vykonavat.
Ackoliv soud dovodil, ze pro teditele soukromé skoly ze zakona o pedagogickych
pracovnicich vyplyva povinnost vykonavat pfimou pedagogickou ¢innost a mit pro ni

Shodu s prvopisem potvrzuje



22.

23.

-8- 52 A 73/2017

potfebnou kvalifikaci, dospél soud soucasné k zavéru, ze se spravni organ dostatecné
nezabyval zavaznosti poruseni tohoto predpisu. Spravni organ se spokojil pouze s obecnym
odkazem na § 164 skolského zakona, ze kterého dovodil, ze pokud feditel skoly mimo jiné
odpovida za pedagogickou aroven vzdélavani a skolskych sluzeb, je treba, aby vykonaval
pedagogickou c¢innost. Tato argumentace vSak neni priléhava, jelikoz spravni organ
nezkoumal, zda ve s$kole neni dostateCné zajisténo odborné vedeni pedagogického
4 .. / o \4 v v/ N4 \4 4 4
personalu jinym zpusobem. Argumenty zalobkyné spoéivajici v tom, ze odborné vedeni ve
v vy e / vV Vo1 . R o . ’ . v
skole zajistuje zastupkyné reditele a nikoliv reditel, sice nemohou mit vliv na skutec¢nost,
v v 4 4 4 v * o v 4 v 4 4 i 4 v
ze k poruSeni pravnich predpist doslo, mohou mit v$ak zasadni vliv na tvrzenou zavaznost
tohoto poruseni. Spravni organy tak mély povinnost zkoumat nastavené procesy ve skole a
zjistit, zda skuteCné nebylo dostateéné zajisténo odborné vedeni pedagogickych
4 o \4 o v 4 v /4 v / v 4 /4 4 v * o
pracovnikd, coz by mohlo odidvodnovat zavér o zavazném poruseni pravnich predpist.
V opaéném pripadé by se mohlo jednat o pochybent spise formalniho charakteru, které by
nenaplnovalo podminky § 5 odst. 3 pism. b) zakona o poskytovani dotaci. Vyse uvedené
podporuje i skutecnost, ze i samotné nafizeni o stanoveni rozsahu pedagogické Cinnosti
voe v/ v o1° v Y ’ v v/ . . v
urcuje napriklad pro reditele stredni skoly s vice nez 17 tfidami povinnost vyucovat pouze
2 hodiny tydné. U vétsich verejnych strednich skol je tedy dovoleno, aby feditel byl
v v/ v / M v/ Ve 4 v v
predevsim manazerem. Za této situace pak nelze bez dalstho prijmout zavér, ze absence
v/ / M 4 Ve M v i v / v/ 4 v v M v
primé pedagogické Cinnosti feditele ve Skolském zafizeni zalobkyné je sama o sobé
zavaznym porusenim dotéeného pravniho predpisu.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neobstoj,
. M \4 v A 4 4 v 4 v / v 4 4 4 v * o
jelikoz v ném absentuji Gvahy vedouci k zavéru o zavazném poruseni pravnich predpist
zalobkyni. Z vySe uvedenych divodu soud dle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
zrusil a dle § 78 odst. 4 s. t. s. jej vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V souladu s § 78 odst.
5s. I. s. je zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Zalovany tudiz zjisténa
poruseni pravnich predpisi znovu posoudi z pohledu jejich zavaznosti, predné pritom
v/ Ve 7/ 4 4 M 4 \4 /4 v 4 4 4 v * 0« 4 /
vylozi neurcity pravni pojem ,zavazné poruseni pravnich predpisu“ a dale se bude zabyvat
otazkou, jaky dopad maji zjisténa poruseni v tomto konkrétnim pripadé, pricemz mezi
podklady rozhodnuti zahrne 1 dikaz protokolem Ceské skolni inspekce ze dne 9.3.2017
provedeny pfi soudnim jednani, jak uvedeno shora.

Naklady 7izeni:

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s., kdyz Gspésné
zalobkyni proti zalovanému spravnimu organu pfiznal pravo na nahradu davodné
vynaloZenych nakladd fizeni pfed soudem. Soud tak ptiznal zalobkyni ndhradu naklada
fizeni za 4 Ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 zak. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu
(pfevzeti a priprava véci, sepis zaloby, GCast na jednani soudu dne 20. 12. 2017 a podani ze
dne 12. 1. 2018), ve vysi 3.100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 advokatniho tarifu. Celkové tak bylo Zalobkyni pfiznano 12.400 K¢ za 4
tkony pravni sluzby a 1200 K¢ (4 x 300 K¢) jako nahrada hotovych vydajt dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Dale bylo Zalobkyni pfiznano cestovné za cestu jejiho pravniho
zastupce na jednani soudu dne 20. 12. 2017 dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., ve vys$i 357,60 K¢
(cesta substituéniho pravniho zastupce z Hradce Kralové do Pardubic a zpét, tj. 60 km,
kombinovana spotfeba 6,97 1/100 km benzinu v cené 29,50 K¢/1, nadhrada za pouziti
motorového vozidla 3,90 Ké/km; tj. 2,05 x 60 + 3,9 x 60) a nahrada ve vysi 200 K¢ za
promeskany ¢as v délce 2 pulhodin dle § 14 odst. 1, 3 advokatniho tarifu. Jelikoz je
zastupce zalobkyné platcem DPH, tak mu soud rovnéz pfiznal nahradu dané ve vysi 21%
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z uvedenych castek v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s., tj. 2.973,1 K¢, a také zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢é. Celkové tak priznané naklady fizeni ¢ini 20.130,70 K¢.

Zalovany je povinen zaplatit ndhradu naklada fizeni Zalobkyni k rukam jejtho pravniho
zastupce v celkové vysi 20.130,70 K¢ ve lhuté do 20 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Platebni misto bylo urceno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho radu (dale jen ,o.s.f.“) ve spojeni s ust. § 64 s.r.s. Lhuta ke splnéni ulozené
povinnosti byla urcena jako pfiméfena ulozené povinnosti v souladu s ust. § 160 odst. 1
0.s.f. ve spojent s ust. § 64 s.t.s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. ledna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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