17A 120/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobkyné: P.J., nar. ..., bytem ..., zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokdtem, se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha, proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje,
IC 70891168, se sidlem Zavodni 353 /88, 360 21 Karlovy Vary, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 1723/DS/16-6,

takto:

| Zalobasezamita.

I1. Zadny z ucastnikinema n ar o k na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou doméhala zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistraitu mésta Karlovy Vary, odboru
dopravy, ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6026/0D-P/2016, jimZ byla zalobkyn& uznana vinnou ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu*),
za coz ji byla ulozena sankce pokuty ve vysi 1.600,-K¢ a byla ji stanovena povinnost nahradit
naklady spojené s projednanim ptestupku ve vysi 1.000,-K¢&, tak, ze se ve vyrokové ¢asti na
stran¢ prvé, poslednim odstavci slova ,,podle ustanoveni § 125c¢ odst. 4 pism. f) zdkona,,
nahrazuji slovy ,,podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona* a v odivodnéni na strané
paté, odstavec paty, se slova ,,podle ustanoveni § 125c¢ odst. 4 pism. f) zakona* nahrazuji
slovy ,,podle ustanoveni § 125c¢ odst. 5 pism. g) zdkona, . V ostatnich ¢astech Zalovany
prvostupiiové rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale
jen ,,spravni fad*) potvrdil.
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V podané Zalobé zalobkyné¢ piedné namitala, Ze skutku, ktery ji je kladen za vinu, se
nedopustila, procez ji takové jednani ani nemohlo byt prok4zano. Jedinymi ,,dlkazy* o jeji
vin¢ byla svédectvi dvou zasahujicich policistl, které Zzalobkyné oznacil za 1zivé, pfiCemz
poukdzal a na nékolik zasadnich rozport a nelogi¢nosti v jejich vypovédich, a to na to, ze
svédek S. mél soucasné kontrolovat pedchoziho fidi¢e a sledovat Zalobkyni (coZ nelze),
nasledné vSak uvedl, Ze fidiCe jiz nekontroloval (odvolani vypovédi), dale neodpovidal na
otazky, také je podezielé, ze svédek jako markant neuvedl logo mobilu. Dale zalobkyné
namitala, Ze jeji mobil neni veliky a svédek neuvedl, kde se mobil nachéazel pfi silni¢ni
kontrole. Zalobkyné& dale poukazovala na nesrovnalosti obou vypovédi vii¢i sobé. Piedev§im
na to, ze obé vypovédi zni nau¢ené. Svédek S. uvedl, Ze zalobkyné nebyla pii silni¢ni kontrole
vyzvéna k predlozeni mobilu, naopak svédek R. uvedl, ze zalobkyné vyzvana byla, ale vyzvé
nevyhovéla (pficemz svédek R. si nepamatoval, kdo Zalobkyni vyzval).

K vypovédi svédka R. poté zalobkyné uvedla, ze mél Zalobkyni pozorovat 4 vtefiny,
presto si nevsiml, zda telefonovala. Svédek si ,,v§iml“, Ze na mobilu je ¢ocka, jako markantu
si v§ak nevsiml vyrazného loga. Zalobkyné poukazovala také na nerealnost a nepravdivost
jejich tvrzeni, k ¢emuz navrhovala v fizeni pfed spravnim orgédnem provést jako dikaz
rekonstrukei, vypis hovori z jejiho telefonniho &isla a dva svédky. Zalobkyné dokonce uvedla
moznou motivaci policistl lhat.

Podle zalobkyné Zalovany vSak vSechna jeji tvrzeni a dikazni navrhy oznacil za
ucelové, a jako takovym jim nepfisvédcil. Dle nazoru Zalobkyné vSak zalovany k témto
zaveéram neposkytl presvédcivé odlivodnéni.

K navrhu na vyslech pana P. Zalovany uvedl, ze ,,je casto zmocnénci uvaden jako
svedek pri prestupkovych kauzach a je tudiz osobou fiktivni. ““ Dle nazoru zalobkyné timto
pfedné doslo k poruSeni jeho prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ spravni orgén
pouzil jako podklad svého rozhodnuti o tomto ditkaznim navrhu skute¢nosti zndmé mu udajné
z jeho ufedni ¢innosti, aniZ zalobkyni umoznil se s timto podkladem rozhodnuti sezndmit. Ani
v samotném rozhodnuti pak neuvedl odkaz na konkrétni fizeni, ve kterych mél tyto
skutecnosti zjistit, jedna se tedy rovnéZz o tvrzeni nepfezkoumatelné. Takovy postup nelze
aprobovat, coz konstantné judikuje mj. Nejvyssi spravni soud. V této souvislosti zalobkyné
poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, €. j. 7 As 31/20110-
94.

Zalobkyn& rovnéz rozporovala tvrzeni Zalovaného, Ze pan P. by byl osobou fiktivni,
coz si zalovany mohl snadno ovéfit napt. v evidenci obyvatel. Skute¢nost, Ze je pan P. Casto
oznacovan jako svédek v prestupkovych kauzach, pak bez dalSiho neznaci ucelovost jeho
oznaceni jako svédka, nebot’ to miize mit rozumné vysvétleni, napt. ze se jedna o osobu, ktera
se dopravuje tzv. ,,spolujizdou”, a tedy se miize stat svédkem silni¢nich kontrol mnoha
riznych fidi¢l, mezi kterymi na prvni pohled neni zadna spojitost.

Z vyse uvedenych divodl Zalovany fadné neodiivodnil, pro¢ navrhu Zalobkyné na
vyslech pana P. nevyhovél. Zalobkyné byla tedy nucena konstatovat, Ze navrh na vyslech
pana P. byl zalovanym opomenut, coZ je procesni vada zasadniho razu. Zalobkyné zde
odkazovala na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US 335/05: , Dalsi
obdobnou ustavnépravni zasadou vdzici se k provadeni a hodnoceni diitkazu je princip
opomenutého dukazu. Jestlize obecny soud ma sam rozhodnout, ktery dukaz je k prokazani
viny ¢i neviny nezbytny, nemiize tak cinit zcela volné. Z toho ditvodu musi vzdy vazit jednotlivé
dukazni navrhy cinené stranami - zvlasteé ze strany obZalovaného - a vyslovit rozumné
zditvodnéni toho, proc ditkaz nepripusti (1j. z jakého ditvodu je nadbytecny nebo z jakého
duvodu neni zpusobily prokdzat to, co jim strana sleduje prokazovat atd.). “

Téz vypovéd sle€ny P., spolujezdkyné Zalobkyné, Zalovany odmitl, a to z toho
divodu, Ze policisté uvedli, ze Zalobkyné byla ve vozidle sama. Dle nazoru zalobkyné by se
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mohlo jednat o dostate¢né odiivodnéni odmitnuti diikazniho névrhu pouze tehdy, pokud by
presvédcivé odlvodnil svij zadvér o vysS$i veérohodnosti tvrzeni policisti pied tvrzenim
zalobkyné. K tomu vSak nedoslo, jak bude rozvedeno nize. Opét se tedy jednd o opomenuty
diikaz. Zalobkyn& soudasné trvala na tom, Ze zalovany mél jim navrzené svédky vyslechnout,
v opacném piipadé porusil jeho pravo dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav. Pro nevyslechnuti navrhovanych svédkl rovnéZ nebyl zjiStén stav véci v
potfebném rozsahu, nebot’ verze udalosti, kterou vzal Zalovany za zjiSténou, je opfena toliko o
svédectvi policistl, které zalobkyné (dle svého ndzoru u¢inné) zpochybiiovala.

Dale Zalobkyné poukazovala na to, 7e jak Ustavni soud opakované judikuje (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. LUS 520/16) v situaci, kdy proti sobé& stoji toliko
tvrzeni obvinéného proti tvrzeni policistl, musi spravni orgdn vynalozit veskeré usili, aby
ziskal jesté dal$i dikaz. Dalsi dokazovani se pfitom pfimo nabizelo, nebot’ jej navrhovala
zalobkyné. Na nékteré z nich mél ustavni pravo (vyslech svédki), jiné zas byly schopny
objektivnim zpilisobem proveétit ve€rohodnost tvrzeni policistll (vypis hovortl, rekonstrukce).
Z4dné dal$i dokazovani vak Zalovany neprovedl. Dle nazoru Zalobkyné tedy nemohlo byt
nad veskerou pochybnost prokazéano, ze se prestupku dopustila, nebot’ stav véci opteny toliko
o rozporné, nelogické a nerealné¢ vypoveédi zasahujicich policisti ponechdva prostor pro
ditvodné pochybnosti o tom, zda zasahujici policisté nevypovidali kiivé se zadmeérem
zalobkyni poskodit, ptipadné pro sebe ziskat neopravnénou vyhodu (pficemz jejich moznou
motivaci zalobkyné v fizeni rozumné zdivodnila). A to zvlast tehdy, pokud Zalovany fadnym
zpusobem nevyporadal namitky Zalobkyné proti vérohodnosti vyslechnutych svédk.

Zalovany rovnéz zcela opomenul diikazni navrh Zalobkyné na rekonstrukci pozorovaci
situace a vypis hovort z mobilu. V tom zalobkyné opét spatfuje zavaznou procesni vadu, tzv.
opomenuty dikaz.

Zalovany pak k namitkam proti vérohodnosti vyslechnutych policistii pfedné prohlasil,
ze ,,formulacni nesrovnalosti ve svédeckych vypovédich, zasahujicich policisti, se v
podstatnych rysech shoduji a drobné odchylky dokladaji, Ze se tito na svédeckych vypovédich
predem nedohodli.“ K tomu Zalobkyné uvedla, Ze pokud jeden svédek tvrdi, Ze Zalobkyni k
piedlozeni mobilu nevyzvali, a druhy tvrdi, Ze ji vyzvali, nejednd se o formulacni
nesrovnalost, ale o zdsadni rozpor (nebot’ se nejedna o rozpor v popisu urcité véci nebo déje
napt. v délce, kdy zalezi na subjektivnim odhadu policisty, ale o tkony, ke kterym béhem
silni¢ni kontroly doslo.

Zalovany dale uvedl, Ze se ,jednalo o béznou silnicni kontrolu, nebylo nicim
prokazano, Ze na vysledku prestupkového vizeni by meli policisté néjaky zdjem. Téz
nevyplynulo, Ze by policisté jednali Sikanoznim zpusobem nebo Ze by projevovali pri kontrole
prehnanou horlivost.** Jednd se vSak o tvrzeni, které nebylo nijak prok4zéano, nebot je v
rozporu s tvrzenim Zalobkyné¢, které nebylo fadné vypotadano.

Dale Zalovany uvedl, Ze neshodu obou svédeckych vypovédi zasahujicich policisti s
ohledem na vzhled mobilniho telefonu drzeného zalobkyni nelze povazovat za zasadni, a to z
ditvodu ¢asového odstupu podani své€deckych vypovédi ode dne, kdy doslo ke spachani
prestupku a rovnéz pro skutecnost, ze v meziobdobi policisté zasahovali i v jinych pfipadech.
Toto sice dle nazoru zalobkyné muze byt vysvétlenim prfedmétnych rozport, avSak také
nemusi. S ohledem na zésadu in dubio pro reo pfitom bylo nutné predpokladat tu z vice
moznych pficin nesrovnalosti ve vypovédich policistl, kterd je Zalobkyni ve prospech, tedy
bylo nutné predpokladat, ze nesrovnalosti prameni z jejich nedostate¢né piipravy na lzivou
vypoved.

Zalovany téz uvedl, Ze ,,je tieba poznamenat, Ze z vypisu evidencni karty Zalobkyné je
zirejmé, Ze t. ¢. dosahla 10 bodu v bodovém hodnoceni, a zaplacenim blokové pokuty na misté
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by doslo k jejimu vybodovani. Pokud timto zalovany dovozoval nevérohodnost zalobkyné,
tato k tomu uvadi, Ze tato tivaha je v rozporu s presumpci neviny, hrozici sankce nemtize byt
podkladem pro uvahu o vérohodnosti obvinéného.

Kone¢né zalovany uvedl, ze ,, kdyby za jizdy nedrzela telefonni pristroj, policisté by ji
nekontrolovali. ProtoZe tomu tak nebylo, konali pouze svou povinnost a Fidicku
zkontrolovali. “ Toto tvrzeni vSak opét nebylo prokazano, nebot’ odlisné tvrzeni zalobkyné o
diivodu silniéni kontroly nebylo adné vyvraceno. Zalobkyné tedy namitala, e Zalovany v
odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl tvahy, které by presvéd¢ivym zplsobem vedly k
zavéru o vyssi vérohodnosti tvrzeni policistll pied tvrzenim Zalobkyné, pfesto jejich tvrzeni
upfednostnil. Soucasné tak nebyl zjiStén stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti,
rovnéz bylo neopravnéné odmitnuto Zalobkyni navrzené dokazovani. Zalovany totiz v
podstaté¢ vySel z ptfedpokladu, Ze tvrzeni policistli je a priori vérohodnéjsi neZ tvrzeni
obvinéné, coZ je nepiipustné, nebot’ je to v rozporu se zdsadou presumpce neviny, jakoz i v
rozporu s rovnosti vSech fyzickych osob. V této souvislosti zalobkyné poukazovala na
rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013 — 27, kde je uvedeno, ze: ,, pokud nebude
mit spravni organ k dispozici indicie svédcici o snizené vérohodnosti svédectvi policistii ani
verze obvinéného, nezbude mu, nez vynést osvobozujici verdikt (byt takova krystalicky Cista
situace bude v praxi nastavat ziidka). Verohodnost obrany obvinéného ovsem mohou sniZit
nejen ditkazy provedené, ale i takové, jejichz provedeni odmitl umoznit (srov. vyse citovany
rozsudek ¢. j. 7 As 102/2010 - 86). Spravni orgadn rozhodné nevystaci s tim, Ze by bez blizsiho
zkoumani jednu ci druhou ,,stranu‘ oznacil za nevérohodnou jiz z povahy véci. Pokud jde o
obvinéného, také veérohodnost jeho verze uddlosti je treba zkoumat individualne s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori predpokladat, Ze uvadi nepravdivé
udaje (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006 ¢. j. 6 As 47/2005 -
84, ze dne 22. 10. 2008 ¢C. j. 1 As 64/2008 - 42 a ze dne 21. 9. 2011 ¢. j. 2 As 52/2011 - 47,
stejné jako vyse citovany rozsudek ¢. j. 4 As 19/2007 - 114). a na nalez Ustavniho soudu ze
dne 22. 6. 2016, sp. zn. 1.US 520/16, kde je uvedeno, ze: ,, Ustavni soud ddle podotykd, a to
nejen se zretelem k projednavanému pripadu, Ze v demokratickém pravnim staté, v nemz jsou
si vSichni lidé rovni, nelze obecné bez dalsiho prikladat vyssi vahu vypovédim policistii jako
prislusnikiit mocenskych slozek oproti vypovedim jednotlivcii, viici nimz jsou policejni ¢i jiné
statni pravomoci vykonavany. To plati zejména v pripadé konfliktu mezi policisty a
Jednotlivci, viici nimz policisté zasahuji. Podezieni na nezakonné jednani predstavitelii statni
moci je zasadné velmi zavaziné a opacny pristup, tedy automatické favorizovani jejich
vypovedi pred vypovedmi udajnych poskozenych, by podstatné znesnadnil, ne-li témer
vloucil, odhalovani a potirani jejich nezdkonné cinnosti, vcetné napriklad zcela
nepripustného nezdakonného nasilného jednani prislusnikii policie, kteri naopak maji dbat na
bezpecnost a dodrzovani pravnich norem ve spolecnosti. “

Dle Zalobkyné mél Zalovany tedy provést ji navrzené dokazovani, nebot’ stav véci
nebyl — na zdklad¢é zpochybnénych vypovédi policistl ani nemohl byt - zjistén v potfebném
rozsahu.

Zalobkyné dale namitala, e spravni organ ji v usneseni ze dne 18. 4. 2016, &. j.
5447/0D-P/16 nezédkonn€ omezil v moZnosti zvolit si druh podani, kterym se vyjadii k
podkladiim rozhodnuti prvého stupné. Tim doslo ke zmateni jeho prava dle § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ spravni organ jeji vyjadieni zaslané e-mailem dne 22. 4. 2016
ignoroval. Je sice pravdou, ze v souladu s tvrzenim zalovaného bylo vyjadifeni podani podano
po lhaté, ktera byla Zalobkyni stanovena usnesenim dorucenym jeho zmocnénci na Ustnim
jednani uréena do 21. 4. 2016, spravni organ piesto mél povinnost se timto podanim zabyvat,
nebot’ se dostalo do jeho dispozice pied vydanim rozhodnuti.
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Zalobkyné dale namitala, e v odvolani piedné uvedla, e vyrok rozhodnuti prvého
stupné neobsahuje tdaj o bodovém postihu, a je tedy v rozporu s § 77 zakona o piestupcich,
nebot’ Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As
114/2014 — 55 konstatoval, ze se jedna o sankci. K tomu zalovany uvedl, Ze ,,se jednd o
opatieni, nikoli o sankci, proto neni ve vyroku napadeného rozhodnuti tato skutecnost
uvadena. K rozsudku NSS, na ktery se odvolatelka odkazuje, je treba poznamenat, Ze bodovy
systém neni sankci ale administrativnim opatienim a nikde v tomto rozsudku neni uvedeno, ze
by ve vyroku mél byt uveden pocet bodii.“ Zalobkyné nesouhlasila s nazorem Zalovaného, Ze
bodovy postih je toliko administrativnim opatifenim, coz ostatné¢ odmitl téz NSS v citovaném
rozsudku, pfi¢emz tento ndzor by mél zalovany v souladu s § 12 soudniho fadu spravniho
respektovat. Skutecnost, ze v citovaném rozsudku neni uvedeno, Ze by ve vyroku mél byt udaj
o bodovém postihu, neznamend, Ze tomu tak byt nemd. Tato skutecnost ma jednoduché
vysvétleni, a toti, Ze tato otazka nebyla pfedmétem fizeni. Zalobkyné byla tedy presvédéena
o tom, Ze vyrok rozhodnuti prvého stupné¢ mél obsahovat téz udaj o bodovém postihu, nebot’
zakotvenim institutu bodového hodnoceni byl neptimo novelizovan § 11 odst. 1 zakona o
ptestupcich, nebot’ bodovy postih je sankci, a tedy by vyrok mél dle § 77 t¢hoz zdkona udaj o
takové sankci obsahovat.

Dale zalobkyné v odvolacim fizeni namitala, ze spravni organ nezjistil konkrétni
formu zavinéni, ve vyroku a odivodnéni konstatoval toliko nedbalost (nerozlisil vSak, zda se
jednalo o nedbalost védomou &i nevédomou). Zalobkyn& téZ namitala, Ze odiivodnéni nema
oporu v odiivodnéni, nebot’ spravni organ v odiivodnéni soucasné uvedl, ze nelze urcit, zda se
jednalo o tmysl ¢i nedbalost. K tomu Zalovany uvedl, Ze ,, mira zavinéni byla urcena. Obecné
tedy lze uvést, pokud se obvinény z prestupku k jednani nedostavi nebo se k prestupku
nedozna, nelze v mnoha pripadech urcit, zda se jednalo o umysiné ¢i nedbalostni jednani.
Proto v tomto pripadé je uvedeno minimalné jednani z nedbalosti, protoze nedoslo k doznani,
a tak nemohlo byt zjisténo, z jakého duvodu odvolatelka drzela v ruce telefonni pristroj.
Zalobkyné povazovala argumentaci zalovaného za mimobéznou, a proto nepiezkoumatelnou,
soucasn¢ vSak uvedla, Ze spravni orgdn postupoval v rozporu se zdsadou in dubio pro reo,
jakoZ 1 v rozporu se zasadou materidlni pravdy (§ 3 spravniho fadu), pokud ucinil zavér, ze
zavinéni bylo minimaln¢ z nedbalosti, ackoli — jak sdm uvedl — Zadné diikazy o tom, Ze by

wewr

Zalovany se podle Zalobkyné rovnéz nijak nevyjadfil k odvolaci namitce, Ze spravni
organ nedostatecné zjistil stav véci, kdyz nezjistil, o jakou konkrétni formu nedbalosti se mélo
jednat. V tom Zalobkyné spatfovala nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodl, kdy se
dovolavala zavér§ uvedenych v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 593/04: ,, Ustavni prdvo
na spravedlivy proces zahrnuje i povinnost obecnych soudii vyporadat se se vsim, co v
priubéhu Fizeni vyslo najevo a co ucastnici vizeni tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci.
Pokud soudy této zakonné povinnosti nedostoji, a to jednak tim, Ze se zjistenymi skutecnostmi
nebo tvrzenymi ndmitkami nezabyvaji viibec nebo se s nimi vyporadaji nedostatecnym
zpiisobem, ma to za ndsledek vadu vizeni, promitajici se jako zdsah do ustavné zaruceného
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a zdkladnich
svoboddch a do prava na soudni ochranu podle ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Tato namitka je pfitom divodnd, coz zalobkyné blize odiivodnila v odvolani. Z
judikatury pak odkazala napt. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. 7 Tdo
185/2009.

Zalovany se rovnéz nijak nevyjadfil k namitce Zzalobkyné, Ze rozhodnuti prvého stupné
je neptezkoumatelné z toho divodu, Zze jeho vydanim byla zalobkyné uznéna vinnou ze
spachani prestupku, ackoli spravni organ v rozhodnuti uvedl, Ze udajné protipravni jednéni
nemelo zadny nésledek. Vznik néasledku v pfi¢inné souvislosti s predmétnym jednanim pfitom
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je podstatou objektivni stranky piestupku. Zalovany sice uvedl nékolik tivah k tomu, Ze byla
naplnéna materidlni strdnka pfestupku, jeji naplnéni vSak Zalobkyné nerozporovala.
Zalobkyné namitala, Ze je rozhodnuti prvého stupné z vySe uvedeného divodu
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Zalovany rovnéz opomenul vypotradat namitku Zalobkyné, Ze uloZena sankce je
nezédkonnd, nebot spravni orgdn nehodnotil vSechna zakonnd kritéria, nebot’ nezjistil
konkrétni formu zavinéni.

Zalobkyn& dale namitala, Ze Zalovany nijak nevypofadal ani jeji namitku, Ze bylo
poruseno je pravo dle ¢l. § 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav,
nebot’ spravni organ pfipustil, aby svédci neodpovidali na otazky.

Zalovany kone¢né nijak nevypoiadal jeji namitku, Ze vypovéd policistll o tom, co

7e spravni orgdn na podkladé této ¢asti vypovédi policistl rozhodoval.

Jelikoz ani tyto namitky nebyly Zzalovanym nijak vypotadéany, je napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi.

Zalobkyn& 7adala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovany uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobni petit
ve véci prestupku obsahuje namitky, které nebyly uplatnény v odvoldni Zalobkyné proti
rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné, mohl se k nim Zalovany vyjadfit aZz ve svém
stanovisku k podané Zalob&. Ze svédeckych vypovédi zasahujicich policisti vyplyva, ze v
dobé& kontroly se ve vozidle, krom¢ Zalobkyné nenachdzela Zadna dalsi osoba. Zmocnénec
zalobkyné¢ tyto svédky, tj. pana P. a sle¢nu P. oznacil az v doplnéném odvolani, piestoze m¢l
moznost tyto svédky uvést jiz v pribehu fizeni u spravniho orgénu I. stupné. Proto zalovany
odmitl vyslech navrzenych svédkli, nebot’ jej povazoval za ucelovy se snahou co nejvice
prodluZzovat fizeni. Dal§im souborem ndmitek obsaZenych v Zalobé Zalobkyné poukazovala na
to, ze zalovany se v prubéhu odvolaciho fizeni fadné nevypotadal s namitkami zmocnénce,
coz dle nazoru Zalobkyné& &ini rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym. Zalovany tento
soubor namitek odmita stejné tak, jako by je odmitl v prabéhu odvolaciho fizeni. Zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného a s nim i1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou
rozhodnuti vydana ve véci piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, jichz se Zalobkyné dopustila. Pfedmétem fizeni bylo poruSeni povinnosti
vyjadifené v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu, kde je stanoveno, ze
fidi€ nesmi pfi jizd¢ vozidlem drzet v ruce nebo jinym zplsobem telefonni piistroj nebo jiné
hovorové nebo zdznamové zafizeni. Po prezkoumani odvoldnim napadené¢ho rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupn€ musel Zalovany konstatovat, Ze znaky prestupku byly naplnény,
kdyz ve smyslu ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu se
zalobkyné, jako fyzicka osoba dopustila ptestupku tim, ze pfi fizeni vozidla dne 10. 2. 2016 v
14:15 hodin, v Karlovych Varech, v ulici Celni, drzela v ruce telefonni pfistroj. Zavérem
zaloby vyslovila Zalobkyné piesvédceni, Ze celé fizeni bylo zahdjeno v rozporu s pravnimi
ptedpisy, rozhodnuti vydané zalovanym je nezdkonné a navrhla napadené rozhodnuti, véetné
souvisejiciho rozhodnuti prvniho stupné zrusit a véc vratit k novému projednani. Zalovany se
s ndzorem zalobkyné neztotoznil a dovolil si poukézat na to, Ze zalobkyné bud’ z neznalosti,
nebo zdmérné podsouva namitky, které mohla uplatnit v fizeni o ptestupku. Namitky vznesla
zalobkyné¢ obecné¢, proc¢ez zalovany nemohl jinak, nez ptisvéd¢it postupu spravniho organu I.
stupn€. Dle ndzoru zalovaného nelze ze skutecnosti uvadénych Zalobkyni v podané Zalobé
prokazat ¢i dovodit nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by
odliivodiiovaly zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.
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Zalovany zadal, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soucdasti spravniho spisu je oznameni pfestupku ze dne 19. 2. 2016, z n¢hoz vyplyva,
7e dne 10. 2. 2016 v cca 14:15 hod na ulici Celni v Karlovych Varech vykonavala hlidka PCR
DI Karlovy Vary ve sloZeni pprap. M.R. jako fidi¢ sluZzebniho vozidla v civilnich barvach a
pprap. R.S. jako velitel hlidky kontrolu nad dodrzovanim bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. V uvedenou dobu v uvedeném tuseku hlidka pfedepsanym
zpusobem zastavila motorové vozidlo — osobni automobil — tov. zn. CITROEN C3 PICASSO
1418, RZ ..., jehoz fidicem byla Zalobkyné, kterd za jizdy drzela v pravé ruce telefonni
ptistroj. Jeji jednani hlidka sledovala ze stanovisté, kde byla mimo vozidlo. Do vozidla
zalobkyné bylo vidét pres Celni sklo jejiho vozidla a bo¢ni pravé sklo. Viditelnost nebyla nijak
ztizena. Na vozidle nebyly aplikovany zatemiiovaci folie. Na misté fidicka fekla, Ze sice
drZela telefon v ruce, ale pouze odmitala hovor. Z oznameni o pfestupku ze dne 10. 2. 2016
sepsan¢ho policisty na misté vyplyva mimo shora uvedeného, ze Zalobkyné odmitla oznameni
na misté podepsat a podat vysvétleni. Dne 10. 2. 2016 byl sepsan Ufedni zdznam o shodném
obsahu jako oznameni o piestupku. Soucasti spravniho spisu je dale fotografie fidicky a vypis
z eviden¢ni karty Zalobkyné ze dne 10. 3. 2016.

Mimo Ustni jedndni v souladu s § 51 odst. 2 spravniho fadu byl proveden vyslech
svédkl, zasahujicich policistl, kterému byl pfitomen zastupce Zalobkyn&. Svédek R.S.
vypovédél, Ze dne 10. 2. 2016 slozil s pprap. R. Daného dne stali na ulici Celni, kde stéli
vedle vozidla. V uvedeny ¢as zde projizdélo vozidlo Citroen C3. Do tohoto vozidla bylo ptes
¢elni predni sklo vidét, ze fidicka drzi u pravého ucha pravou rukou telefonni ptistroj. Jednalo
se o veétsi dotykovy telefon. Dale toto jedndni pozoroval pies pravé predni okno u
spolujezdce. Toto vozidlo nasledné zastavilo do fady aut. Uvedeného dne bylo jasné pocasi a
na vozidle nebyly aplikovany zatemnujici folie, tudiz do vozidla bylo vidét jasné. Vozidlo se
pohybovalo do 30 km/h. Nasledné, kdy vozidlo zastavilo v fad¢ aut, tak kolega R. vyzval
zalobkyni k predlozeni dokladi. Dal§i jednani s Zalobkyni provadél svédek S. Zalobkyni
sdélil prestupek, jakého se dopustila. Ta na to odpovédéla, ze dany hovor vlastné pokladala.
Svédek dale vypoveédel, ze on sdm jasné vidél, kdyz fidicka piijizdéla, ze telefonovala, a ze
telefonovala, 1 kdyz parkovala. Svédek dale konstatoval, ze v dob¢ ptijezdu vozidla Zalobkyné
stal na misté¢ u spolujezdce u jejich sluzebniho vozidla. Na Zalobkyni vidél z cca 5 az 10
metrii. Poznal bezpeéné mobilni telefon a do tohoto telefonu plynule hovofila. Zalobkyné byla
dle svédka ve vozidle sama. K otdzce spravniho orgdnu svédek dale vypovédél, ze se
zalobkyné ptiznala, Ze telefonovala, takZe nebylo potieba se podivat na posledni hovory, kdyz
to potvrdila.

Dale byl proveden vyslech svédka pprap. R. Ten uvedl, ze v uvedeny den stali s
kolegou v ulici celni, na druhé stran€ byvalého pivovaru. Stadl mimo vozidlo u strany fidice.
ruce mobilni telefon. Dotykovy, vétSich rozméri. DrZzela ho v pravé ruce u pravého ucha.
Zena s vozidlem zastavila na levé strang, tam kde je vyjezd od pivovaru. Dale si svédek
pamatoval, Ze Zenu vyzval k ptedloZeni dokladi, které predlozila a ty ptfedal kolegovi. Dale si
vzpomnél, Ze Zena tekla, ze telefon drzela, ale Ze netelefonovala, ze hovor odmitala. Dale
mél, za to, ze byla pozaddna, aby piedlozila telefon, resp. vypis hovorid, coz odmitla.
Prestupek s ni dale tesil kolega. To, Ze Zena drzela telefonni piistroj v ruce, vidél svédek pies
ptedni a poté bocni sklo jejiho vozidla. Vyhledové podminky nebyly snizeny. Kdyz je fidicka
mijela, mohla dle odhadu svédka jet rychlosti zhruba 20 km/h a nejvétsi vzdalenost na kterou
bylo fidi¢ku vidét bylo 15 az 20m. Zalobkyné byla ve vozidle sama.

Pti ustnim jednani dne 18. 4. 2016 byl zastupce zalobkyné seznamen s obsahem spisu
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a uvedl, ze zada poskytnuti lhity pro vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. Dne 18. 4. 2016
bylo vydéno usneseni, které stanovilo, Ze se Zalobkyni poskytuje lhita 3 pracovnich dni k
vyjadieni se k podkladim pied vydanim rozhodnuti. Toto usneseni bylo zalobkyni doru¢eno
téhoZ dne prostfednictvim zastupce, ktery si ho osobné prevzal.

Dne 27. 4. 2016 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byla
zalobkyné shledana vinnou ze spachani ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zédkona
o silni¢nim provozu pro poruSeni § 7 odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona. Spravni orgén I. stupné
uvedl, ze oba policisté¢ se ve svych svédeckych vypovédich shodli na tom, ze fidicka drzela
telefonni pfistroj v pravé ruce u pravého ucha. Oba se shodli na tom, Ze telefonni pfistroj
jednoznacéné rozpoznali, jednalo se o vét§i tmavy mobilni telefon. Tuto skute¢nost vidéli jak
ptes piedni ¢elni sklo, kdyz je mijela, tak i pfes bocni. Dale spravni organ uvedl, Ze policisté
z dopravniho inspektoratu, kteti fesi obdobné jednani pii své kazdodenni pracovni ¢innosti,
zcela jisté rozpoznaji predmét, ktery v ruce drzi fidi¢ v dobé své jizdy. Policisté jsou bez
poméru k Zzalobkyni, pfi¢emz jako vefejni Cinitelé vypovidali ve svych svédeckych
vypovédich pod hrozbou daleko vyssich sankci nez osoba nepoZivajici toto postaveni. Spravni
orgdn v jejich vypovédich neshledal vyrazné rozpory a zjevné nelogicnosti. Dale spravni
organ I. stupné uvedl, Ze jsou zde mirné nesrovnalosti, a to zvlasté ohledn¢ urcovani ciselné
hodnoty a i toho, zda byla fidicka vyzvana k ukazani mobilniho pfistroje, coz je vSak dle
nazoru spravniho orgénu zcela logické, nebot’ kazdy clov€k vnimé urCitou situaci jinak.
Skutecnost, zda byla fidicka vyzvéna k ptredloZeni telefonniho pfistroje ¢i nikoliv, nemé vliv
na to, ze policisté vidéli zalobkyni za jizdy s mobilnim telefonem. Spravni organ neshledal
vyrazné rozdily ve vypovédich policisti. Tito fadné urcili tsek, kde protipravnimu jednani
doslo, byli si jisti, Ze Zalobkyn¢ za jizdy drZela mobilni telefon.

Proti uvedenému rozhodnuti podala dne 23. 5. 2016 Zalobkyné blanketni odvolani,
které doplnila podanim ze dne 26. 6. 2016.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti poté zalovany zopakoval dosavadni prubéh
spravniho fizeni. Uvedl, Ze po prostudovani pfedlozeného spisového materidlu je toho ndzoru,
ze dana véc byla spravnim orgdnem 1. stupné zjiSténa spravné a prvoinstancéni rozhodnuti
vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu. Zalovany se téz vyporadal se vSemi ndmitkami
uplatnénymi v doplnéni odvolani Zalobkyné a ani na jejich podkladé nedosel k zavéru, Ze je
prvoinstan¢ni rozhodnuti nespravné, nepfezkoumatelné nebo nezakonné.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobkyn¢ i Zalovany souhlasili.

Pii pifezkouméni napadené¢ho rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodi, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud Zalobu neshledal davodnou.

Soud se neztotoznil s tvrzenim Zzalobkyné, ze se nedopustila jednani, které je ji
kladeno za vinu, pficemz takové jednani nebylo ani prokdzéno. Z vySe shrnutého prib&hu
spravniho fizeni je zfejmé, ze byl opatien dostatek dikazli (ozndmeni o pfestupku, ufedni
zaznam, vypovedi zasahujicich policistll) prokazujicich bez pochybnosti skutkovy stav véci.
Ptedevsim z oznameni o prestupku a vypovédi zasahujicich policistl je ziejmé, ze zalobkyné
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v prubé¢hu jizdy drzela mobilni telefon.

Soud neptisvédcil argumentaci zalobkyné o tom, Ze spravni orgdny obou stupni
rozhodly o vin¢ zalobkyné pouze na zakladé¢ sveédecké vypoveédi policisti. V fizeni pired
spravnimi organy byly zhodnoceny vSechny dikazy samostatné 1 ve vzajemnych
souvislostech, pficemz byl zjistén skutkovy stav, o némzZ nejsou divodné pochybnosti.
Spravni organ 1. stupné nevyhodnotil svédeckou vypoved’ policistii jako vérohodnou, bez toho
aniz by ji nejprve nezhodnotil s ohledem na dalsi podklady, které mél pti svém rozhodovani k
dispozici (oznameni o ptestupku, Ufedni zdznam a vypis z centralniho registru fidi¢l). Soud se
sjeho hodnocenim zcela ztotoznil. Policist¢ vypovidali bez sebemensSich pochyb
nezainteresovang. V jejich piipad¢ tak jde o nezavislé svédky, ktefi popsali skutecnosti,
zjisténé v ramcei vykonu své sluzebni ¢innosti, pficemz tyto popsané skute¢nosti vyplyvaly i
z dalSich podkladd, které mél spravni organ k dispozici pti svém rozhodovani. Spravni orgény
obou stupnit své¢ Uvahy o vérohodnosti svédkli tadné zdlivodnily a prezkoumatelnym
zpusobem vyjadfily ve svych rozhodnutich. A aZ na zaklad¢ hodnoceni provedenych dikazh
spravni organy uvedly 1 jaké tvahy je vedly k zdvéru o ucelovosti argumentace zalobkyne¢.
Tvrzeni zalobkyné tak nebyla spravnimi organy oznacena za Ucelova, bez toho aniz by
nejdiive nebyla posouzena s ohledem na podklady, na jejichz zakladé se rozhodovalo.

Dale soud konstatuje, Zze ze svédeckych vypovédi je ziejmé, ze se v podstatnych
¢astech shoduji. Oba policisté vidéli zalobkyni za jizdy telefonovat, resp. drzet mobilni
ptistroj v pravé ruce u pravého ucha, pticemz jim ve vyhledu nic nebranilo. Dale se shodli i na
tom, Ze Zalobkyné se v podstaté ke svému jednani ptiznala, kdyZz uvedla, ze drzela mobilni
piistroj, ale Ze odmitala hovor. Ve vypovédich jsou i rozpory, jak poukazuje Zalobkyné,
nicmén¢ tyto nejsou zpusobilé ucinit vypovedi zasahujicich policistli nevérohodné ¢i dokonce
1zivé. K poukaziim zalobkyné na rozpory ve vypovédich zasahujicich policisti soud uvadi
nasledujici. Neni pravdivé tvrzeni, e by policista S. kontroloval pfedchoziho Fidi¢e a zaroven
pozoroval Zalobkyni, jak drzi v ruce mobilni telefon. Pprap. S. jednozna¢né uvedl, Ze pii
pozorovani prestupkového jedndni Zalobkyné byl predchazejici fidi€ jiz davno zkontrolovan.
Tvrzenim, Ze na daném misté kontrolovali fidice, ktery fidil pod vlivem néavykové latky,
pouze uptesnil informaci, pro¢ se nachazela hlidka na daném misté. Rovnéz nelze prisvédcit
tvrzeni Zalobkyné, ze svédek neodpovidal na otdzky. Svédek pouze konstatoval, ze jiz na
polozenou otazku odpovédel. Dale ma soud za to, ze neni viibec podezielé, Ze oba policisté
neuvedli jako markat logo mobilniho telefonu. Prubéh celého déje popsali dostatecnym a
podrobnym zplisobem, o némz neni pochyb a neuvedeni loga mobilniho telefonu, popf.
neuvedeni toho, kde se mobilni pfistroj nachdzel pii silni¢ni kontrole na tom, nemiize nic
zménit, nebot’ to neni pro posouzeni dané véci stéZejni. Naopak je podstatné, zda svédek S.
bez jakychkoliv pochybnosti uvedl, Ze vidél zalobkyni pfi fizeni s mobilnim telefonem v ruce.
Dale pro posouzeni véci neni podstatné ani to, zda byl mobil dle tvrzeni Zalobkyné maly, resp.
nebyl velky. Kazdy vnimd danou situaci individudln€. Oba policisté se shodli, ze vid€li u
zalobkyn¢ velky tmavy mobilni telefon. Navic rozhodujici pro danou véc je to, zda zalobkyné
mobilni telefon drzela pii jizd€ v ruce, nez skutecnost, jak veliky pfedmétny mobilni telefon
byl. Shod¢ tak neni podstatné ani to, zda byla zalobkyné vyzvana nékterym z policisti k
piedlozeni mobilniho telefonu a ani zda si svédek R. v§iml pouze toho, Ze zalobkyn¢ drzela v
ruce mobilni telefon a ne toho zda telefonovala, nebot’ k poruseni § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o silni¢nim provozu dochézi tehdy, kdyz fidi¢ pfi jizd¢ vozidlem drzi v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zafizeni, a ne kdyz ma
mobilni telefon pfi silni¢ni kontrole u sebe, nebo z n¢j telefonuje.

Zalobkyn¢ dale namitala, ze Zalovany neprovedl Zalobkyni navrhované diikazy, které
oznacil za ucelové. Odivodnéni neprovedeni navrzenych dikazii zalobkyné povazovala za
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nedostate¢né. Soud k tomu uvadi, Ze Zalovany se navrhu Zalobkyné na provedeni vyslechu
pana J.P. a J.P. vénoval na str. 4 napadené¢ho rozhodnuti, a to ve vztahu k posouzeni vyjadieni
zalobkyné k podkladiim rozhodnuti, které bylo pfipojeno k doplnéni odvolani. Neprovedeni
pozadovanych vyslechti predevS§im zdlivodnil jejich nadbytecnosti a ucelovosti ze strany
zalobkyné, nebot’ mél skutkovy stav véci za dostateéné prokazany. Navic ze spravniho spisu
vyplyva, Ze Zalobkyné byla ve vozidle sama a nikdo na ni v misté€ silni¢ni kontroly necekal. S
uvedenym odivodnénim zdejsi soud zcela souhlasi. Co se tyce vyjadieni zalovaného, ze zna
osobu J.P. z Ufedni €innosti, soud uvadi, ze sice takové své tvrzeni nepodpofil Zadnym
odkazem na konkrétni fizeni, ve kterém se s touto fiktivni osobou setkal nicmén€ ma za to, Ze
v postupu zalovaného nelze shledavat poruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu
zalobkyni citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, €. j. 7 As
31/2010- 94 a ani z daného postupu nelze dovodit nezdkonnost nebo neptfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, tak jak namita zalobkyné. Zalovany se zabyval navrhem Zalobkyné
na provedeni diikazu vyslech shora uvedenych osob a své rozhodnuti tyto ditkazy neprovést
fadné zdtvodnil.

K tomu soud dale uvadi, Ze navrh Zalobkyné na provedeni vyslechu pana J.P. a sle¢ny
P. nebyl Zalovanym opomenut. Zalovany se témito navrhy dostateénym zptisobem zabyval,
piezkoumatelnym zptsobem zdavodnil, pro¢ nebudou provedeny, pficemz v této souvislosti
neporusil ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav.

Zalobkyn& odtivodiiovala nutnost provedeni shora uvedenych vyslechii nedostate¢ns
zjisténym skutkovym stavem a nevérohodnosti vypovidajicich policisti. Soud k tomu
poukazuje na to, co jiz konstatoval vySe. Je jednoznacné prokazané na zdklad€ spravnim
organem provedenc¢ho dokazovani, Ze se Zalobkyné dopustila prestupku, ktery je ji kladen za
vinu. Soud povazuje vypoveédi zasahujicich policistl a ozndmeni o prestupku za stézejni
dikazy, o jejichz vérohodnosti nema pochyb.

K poukazu Zalobkyn& na nélez Ustavniho soudu ze de 6. 6. 2016, sp. zn. IV. US
335/05 a k tvrzeni Zalobkyné, Ze mél zalovany provést jesté dal§i dikazy, nebot” v daném
piipad¢ stalo tvrzeni zalobkyné proti tvrzeni zasahujicich policistli a s ohledem na zasadu in
dubio pro reo bylo nutné predpokladat tu z vice moznych pfic¢in nesrovnalosti ve vypovédich
policistt, ktera je zalobkyni ve prospéch, tedy Ze nesrovnalosti v jejich vypovédich prameni
z jejich chybné ptipravu na lzivou vypovéd’, soud uvadi, Ze pfi posuzovani, zda doslo ke
spachani piestupku nelze bez bliz§itho zkoumani jednu ¢i druhou ,stranu“ oznalit za
nevérohodnou jiz z povahy véci. Policistu obecné lze povazovat za nestranného svédka,
neprokaze-li se v konkrétnim ptipad¢ néco jiného. Pokud jde o obvinéného, také vérohodnost
jeho verze udalosti je tfeba zkoumat individualné s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem,
nikoliv a priori pfedpokladat, ze uvadi nepravdivé udaje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2007 €. j. 4 As 19/2007 — 114). Soud vsak v obecné roviné zdlraziuje, ze
policisté jsou ufednimi osobami, proto neni v prvé fad¢ tfeba o vérohodnosti jejich vypovédi
pochybovat, coz ovSem neplati napt. tehdy, pokud z okolnosti konkrétniho ptipadu vyplyne
zajem policisty na vysledku piestupkového fizeni. Soud neni stejného nazoru jako zalobkyné,
ze m¢l spravni organ I. stupné nebo zalovany opatfovat a provadét jesté dalsi dikazy jako
napft. vypis z hovoru, rekonstrukci nebo vyslechy dalSich svédkl. Spravnim organem I. stupné
byl zjistén stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu. K takovému zavéru se piiklonil 1
zalovany, pfi¢emz tento soucasn¢ vyporadal vSechny namitky ptedestiené zalobkyni v
doplnéni odvolani, vcetné¢ namitek zalobkyné¢ sméfujicich proti vérohodnosti policistil
provadéjicich kontrolu.

Co se ty¢e poukazu zalobkyné na argumentaci zalovaného ve sméru k vérohodnosti
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zalobkyné¢ a ktomu, ze by nebyla kontrolovana, kdyz by neporusila své povinnosti
vyplyvajici ze zédkona o silnicnim provozu, soud uvadi, Ze tyto ivahy nejsou v rozporu
s presumpci neviny. Zalovany v ramci odiivodnéni svého rozhodnuti hodnotil vérohodnost
vypoveédi zasahujicich policistd s vérohodnosti tvrzeni Zzalobkyné a v podstaté dospél
k zavéru, ze zalobkyné na rozdil od policisti méla divod uvést nepravdivé tvrzeni na svoji
obhajobu.

K némitce Zalobkyné, ze ji spravni organ omezil ve volb¢é druhu podédni a zmafil tak
jeji pravo vyjadiit se ve smyslu § 36 odst. 3 soud uvadi, Ze ze spravniho spisu vyplyvaji pro
posouzeni této namitky tyto podstatné skute¢nost. Dne 18. 4. 2016 prob¢hlo ustni jednani,
kterému byl pfitomen zdstupce zalobkyné pan Ing. M.J. Ten pozadal sprdvni orgén o
stanoveni terminu pro poskytnuti vyjadieni k podkladiim rozhodnuti. TéhoZ dne spravni organ
I. stupné vydal usneseni, kterym zalobkyni stavil lhiitu 3 pracovnich dnti ode dne doruceni
tohoto usneseni k predlozeni pisemného vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Nijak pfitom
spravni organ nespecifikoval, zda mé Zalobkyné ucinit své podani prostfednictvim e-mailu,
zaslat ho prostfednictvim poskytovatele posStovnich sluzeb nebo datovou schrankou.
Zalobkyné nebyla nijak omezena ve vybéru jakym zpiisobem své podani spravnimu organu
zasle.

Pokud zalobkyné poukazuje na skuteCnost, Zze se ji nabizela moznost ucinit své
vyjadieni napft. prostfednictvim telefonniho hovoru, a Ze tohoto zplsobu doruceni svého
vyjadieni byla spravnim orgdnem zbavena, poté soud ptedné poukazuje na skutecnost, ze
podle § 15 spravniho fadu se jednotlivé tkony v fizeni ¢ini pisemné, pokud zdkon nestanovi
jinak nebo pokud to nevylucuje povaha véci a navic sam zéstupce Zalobkyné pozadal o
moznost zaslat své vyjadieni pisemné.

K poukazu Zzalobkyné na to, Ze se spravni organ I. stupné nezabyval vyjadfeni
zalobkyné k podkladim rozhodnuti zaslané spravnim organu I. stupné dne 22. 4. 2016
prostfednictvi e-mailu soudu konstatuje, Ze ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze Zalobkyné
v usneseni ze dne 18. 4. 2016 ve stanovené lhiité¢ Zadné vyjadieni spradvnimu organu nezaslala.
Neucinila tak ani po této lhité do vydani prvoinstanniho rozhodnuti. Pfedmétné vyjadieni se
poprvé dostalo do dispozice spravni organu I. stupné s doplnénim odvolani, coz vyplyva z e-
mailové korespondence mezi pani K. a panem K. ve dnech 27. 6. 2016 a 29. 6. 2016, ktera je
soucasti spravniho spisu. Pani K. jednoznacné potvrdila, Ze ve dnech 22. 4. 2016 a 24. 4. 2016
na adresu elektronické podatelny Zadnd pisemnost z e-mailové adresy x nebyla dorucena.
Spravni orgéan I. stupné se s vyjadienim Zalobkyné tak nemohl seznamit a vyjadiit se k nému
v prvoinstanénim rozhodnuti.

K namitce zalobkyné, Ze se Zalovany nezabyval nebo se dostateCnym zplsobem
nevypotfadal s navrhy zalobkyné na provedeni rekonstrukce, dikazem vypisem hovord,
odvolaci namitkou, ze bylo poruseno jeho pravo dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav, a Ze vypovéd policistli je nepifipustnym dikazem, soud uvadi, ze
vSechny tyto namitky jsou soucasti vyjadieni zalobkyné k podkladiim rozhodnuti a nikoliv
samotného odvolani. Zalobkyné v podaném doplnéni odvolani na str. 3 uvedla, Ze navrhuje,
aby se timto vyjadfenim zabyval odvolaci spravni organ nebo aby véc vratil spravnimu
organu I. stupné. Zalovany se dle pozadavki Zalobkyné s vyjadfenim vypoiadal na str. 4
napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Ze bylo doddno spravnimu organu az po
stanovené lhité. Zalovany mél za to, Ze bylo sepsano uéelové se snahou zmocnénce samotné
fizeni prodluzovat. Déle se zalovany vyjadiil k dikaznim navrhiim zalobkyn¢ a k tvrzenim o
veérohodnosti zasahujicich policisti. Dle nazoru soudu se tak zalovany s vyjadienim
zalobkyn¢ dostate¢né vyporadal a soud s takovymto postupem souhlasi. Soud poukazuje na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



pokracovani 12 17A 120/2016

skutecnost, ze se jednalo pouze o vyjadreni a nikoliv o odvoléni, které Zalovany prezkoumal
vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Soud proto shora uvedené namitky povazuje za
neopodstatnéné.

Soud se neztotoZnil ani s tvrzenim Zalobkyné&, Ze naleZitosti vyroku rozhodnuti musi
byt uvedeni poctu bodl, které za spachany prestupek zalobkyné¢ obdrzi do bodového
hodnoceni fidice, nebot’ z § 77 zdkona o pirestupcich povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti
bodové hodnoceni pro spravni organ nevyplyva. Zaznam bodil je provadén az na zakladé
pravomocného rozhodnuti ve véci samé, nebot’ podle § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu fidi¢i motorového vozidla, kterému byla pfisluSnym organem ulozena sankce za
piestupek, sankce za jednani vojadka oznaCené za prestupek ve zvlaStnim pravnim piedpise,
nebo mu byl ulozen kazeiisky trest za jedndni majici znaky prestupku anebo mu byl soudem
uloZen trest za trestny ¢in nebo jehoz trestni stithani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz
bylo rozhodnuto o podminéném odloZeni podéni navrhu na potrestani, a piestupek, jednani
vojaka oznacené za piestupek ve zvlaStnim pravnim predpise, jednani majici znaky piestupku
anebo trestny ¢in, za ktery mu byl ulozen trest nebo pro néjz bylo trestni fizeni vedeno,
spachal jednédnim zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidich
stanoveny pocet bod.

V prestupkovém fizeni neni nezbytné¢ uvadét do vyroku o trestu 1 pocet
zaznamenanych bodd do registru fidi¢l také proto, ze nejde o trest ukladany spravnim
orgdnem, nybrz o sankci sui generis, kterd nastdva ex lege v souvislosti s pravomocnym
ukoncenim fizeni o pfestupku. Navic z zalobkyni poukazovaného usneseni rozsitené¢ho senatu
ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014-55 sice vyplyva, Ze zdznam stanovené¢ho poctu boda
vregistru fidich je trestem, nicméné zné nevyplyva, Ze by mél byt pocet boda
zaznamenavany v registru fidi¢t podle § 123b odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich obligatorni soucasti vyroku rozhodnuti spravniho organu. S ohledem na to soud
konstatuje, ze ani Zalovany nepochybil, pokud aproboval postup spravniho orgdnu I. stupné,
neuvadét pocet bodu, které se zaznamenaji na zdkladé pravomocného rozhodnuti spravniho
organu do registru fidicu.

Soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, Ze spravni organ nezjistil konkrétni formu
zavinéni, resp. ze fadné nezdivodnil svij zavér, zda se jednalo o nedbalost védomou ci
nikoliv. Spravni orgén I. stupné ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze se Zalobkyné dopustila
ptestupku z nedbalosti, kdy poté v odlivodnéni uvedl, Ze se Zalobkyné k jednani nedoznala, a
proto nelze zjistit, z jakého diivodu nerespektovala uvedenou pravni povinnost a s ohledem na
to, nelze jednoznaéné urcit, zda se jednalo o umyslné nebo nedbalosti jednani. Podle
spravniho organu bylo vSak zfejmé, ze se minimalné jednalo o zavinéni z nedbalosti, nebot
zalobkyn¢ mohla a méla védét, ze svym jedndni miize ohrozit zajem chranéni zdkonem. Tento
zavér ve shod¢ s zalovanym soud povazuje za spravny a dostate¢né odivodnény, nebot
jednoznaéné zalobkyné jako osoba disponujici fidi¢skym opravnénim mohla a méla védét, ze
drzeni telefonniho ptistroje béhem jizdy muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem,
coz jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je znakem nedbalosti nevédomé.

Dale soud uvadi, Zze zalovany se odvolaci ndmitkou Zalobkyné ve vztahu k forme
zavinéni zabyval dostate¢nym zplisobem na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti a dospél rovnéz
k zavéru, ze se minimaln¢ jednalo o nedbalostni jednani, pficemz nem¢l za to, ze by spravni
organ I. stupné v tomto sméru nedostatecné zjistil skutkovy stav. Jeho zavéry soud povazuje
za prezkoumatelné a stav zjiSténi v souvislosti s uréenim miry zavinéni za zjiStény v souladu s
§ 3 spravniho tadu.

K némitce Zalobkyné, Ze se zalovany nevypotadal s jeji odvolaci ndmitkou vztahujici
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se knaplnéni objektivni stranky ptestupku, soud uvadi, Ze toto tvrzeni neni pravdivé.
Zalovany na strané 3 napadeného rozhodnuti k tomu konstatoval, Ze spachanim piestupku
byla naplnéna materidlni podminka, tedy skute¢nost, Ze jednani zalobkyné porusilo ¢i
ohrozilo z4jem spolecnosti. V daném piipade zcela nepochybné k naplnéni jak formalni tak i
materialni stranky pfestupku doslo. Zalobkyné navic své tvrzeni, Ze se zalovany se shora
uvedenou namitkou nevyporadal, sama popiela, kdyz uvedla v bod¢ 37 zaloby, ze zalovany
v tomto sméru uvedl své tivahy, se kterymi zalobkyné nesouhlasi. Soud déle uvadi, ze ma za
to, ze se zalovany s namitkou zalobkyn¢ dostate¢né zabyval, pficemz s jeho zavéry se soud
ztotoznil.

Dle ndhledu soudu se zalovany rovnéz neopomnél vypotéadat ani s odvolaci namitkou
vztahujici se k ulozené sankci. Zalovany se zabyval tim, zda spravni organ 1. stupné pii svém
rozhodovani zohlednil miru zavinéni, resp. to zda se jednalo o zavinéni umyslné ¢i
z nedbalosti. Dale zalovany uvedl, Ze vys$i ulozené sankce spravni organ fadn¢€ odiivodnil a
s jeho postupem se spravni organ plné€ ztotoznil a nema, co by mu vytknul.

Zavérem soud uvadi, Ze ma za to, Ze bylo spravnimi organy dostatecné prokézano
ptestupkové jednani zalobkyné, spravni organy postupovaly v souladu s § 3 spravniho fadu
a zaroven sva rozhodnuti fadn¢ a ptfezkoumatelné zdlvodnily, pficemz Zzalovany se také fadné
vypofadal s podanym odvolanim.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ nékladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zddnému z G¢astnikll pfiznédna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasacni stiZnost k NejvysSimu spravnimu soudu prostfednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 29. prosince 2017

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyn¢
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