¢.j. 50 A 1/2018-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem, ve véci

zalobce: T.S.,
zastoupeny advokatem Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Pardubického
kraje Odbor cizinecké policie Pardubice
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Prazska ulice, 530 06 Pardubice,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 14.1.2018, ¢&j. KRPE-4333-25/C]J-
2018-170022-SV,

takto:

1. Zaloba, jiZ se zalobce doméihal zruseni vjroku rozhodnuti ¥alovaného ze dne 14. 1.
2018, ¢&. j. KRPE-4333-25/CJ-2018-170022-SV, jimZ bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce
zajistuje podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist, se

Zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:
L.
Zalobou napadené rozhodnutl a rizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl pti pobytové kontrole dne 13. 1. 2018
zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zak. & 273/2006 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale té% ,zikon o Polici CR®), hlidkou Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, nebot nedisponoval dokladem totoznosti ani platnym vizem ¢i jinym dokumentem
prokazujicim jeho oprivnéni pobyvat na Gizemi Ceské republiky. Setfenim v dostupnych
informacnich systémech bylo zjisténo, ze zalobce je evidovan v evidenci nezadoucich osob
(dale téz ,ENO*) od 25. 11. 2014 do 18. 5. 2020 (s poznamkou na vnéjsi hranici odmitnout
vstup na uzemli, ve vnitrozemi zastavit a vyslechnout a kontaktovat pfislusné organy za
Ucelem spravniho vyhosténi), a to na zakladé rozhodnuti Krajského teditelstvi policie hl.
mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze
dne 18. 11. 2014, ¢. ;. KRPA-44296-14/(!)]-2014-000022 (v pravani moci dne 25. 11. 2014),
jimz bylo zalobci ulozeno z davodu uvedenych v § 119 odst. 1 pism. ¢) bodech 1 a 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizincu®), spravni
vyhosténi se zakazem vstupu na Uzemi Clenskych statti Evropske unie v délce 3 let (zalobce
toti¥ minimalné od 26. 1. 2007 do 17. 11. 2014, kdy byl zaji$tén Policii Ceské republiky,
pobyval na tGzemi Ceské republiky neopravnéng). Zalobce byl té% evidovan
v Schengenském informacnim systému, pricemz zaznam do Schengenského informacniho
systému provedla Ceska republika. Dale bylo zji$téno, Ze Zalobce (kterj rozhodnuti o
spravnim vyho$téni ze dne 18. 11. 2014 nerespektoval a izemi Ceské republiky neopustil)
byl jiz dne 2. 1. 2015 zajistén Krajskym reditelstvim policie hl. mésta Prahy, Odborem
cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort, a umistén do Zafizeni
pro zajisténi cizinct Béla Jezova. Zde dne 6. 1.2015 pozadal o mezinarodni ochranu.
Ministerstvo vnitra dne 31. 3. 2015 rozhodlo, ze se zalobci mezinarodni ochrana neudéluje.
Spravni zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v
Praze ze dne 17. 6. 2016, C. j. 49 Az 48/2015 - 35, kasacni stiznost zalobce byla odmitnuta
pro nepfijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2016, €. j. 6 Azs
155/2016 - 33. Zalobci byl nasledné vydan vyjezdni pfkaz s platnosti do 26. 10. 2016,
nicméné Zalobce opét Gizemi Ceské republiky neopustil a znovu podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Tato zadost byla posouzena jako nepfipustna a fizeni o ni bylo
zastaveno. O zalobé proti tomuto rozhodnuti dosud nebylo rozhodnuto, odkladny G¢inek
zalobé vsak pfiznan nebyl.

. Vzhledem k vySe uvedenému zalovany zahajil z moci tGfedni dne 14. 1. 2018 fizeni ve véci
spravniho vyhosténi zalobce zdzemi ¢lenskych stati Evropské unie zdavoda
vyjmenovanych v § 119 odst. 1 pism. ¢) bodech 1 a2 a v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zakona o pobytu cizinctd a soucasné rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a €) zakona o
pobytu cizincl o zajisténi zalobce na dobu 60 dnt za {Gcéelem spravniho vyhosténi, nebot
zalobce nevycestoval z Gizemi Ceské republiky v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyho$téni a soudasné deklaroval, Ze izemi Ceské republiky nehodli dobrovolné opustit.
Vzhledem k vy3e uvedenému (dlouhodoby neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky,
neochota dobrovolné opustit Gizemi Ceské republiky, nerespektovani pravomocnych a
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vykonatelnych rozhodnuti orgint verejné moci Ceské republiky) a s ptihlédnutim k tomu,
\4 \4
ze zalobce

nedisponoval povolenim k pobytu na tzemi Ceské republiky ani platnym cestovnim
dokladem,
nemél dostatek prostredkt k pobytu na Gzemi Ceské republiky (napf. dle § 13 odst. 1
’ / [ o VoV / 7 A / .

pism. a/ bodu 2 zakona o pobytu cizinct je k zajisténi pobytu na Gzemi Ceské republiky
treba prokazat penézni prostredky alespon ve vysi 15 nasobku castky existen¢niho minima,
jestlize ma pobyt na Gzemi presahnout dobu 30 dnd, s tim, Ze tato ¢astka se za kazdy cely
mésic predpokladaného pobytu na Gizemi zvysuje o 2 nasobek castky existenéniho minima)
a nemél moznost legalné si tyto prostredky obstarat,
nemél na Gzemi Ceské republiky hlaseny pobyt ani nemél zajisténo ubytovani,

v M 4 4 *V_V 4 ) . v .. / v/ /N
nemél sjednano zdravotni pojisténi (byt je zalobce jinak zdravy a s ni¢im se neléci),

v / 7 A / M i / 4 4 M i 4 v/ v_ 7 Ve o° /
nemél na Uzemi Ceské republiky (ani na Gzemi Evropské unie) rodinné prislusniky ¢i jiné

M v v V7 4 / / A /7 Ve

osoby, na jejichz pomoc by se mohl spolehnout, nemél zde ani zadné vyznamné socialni ¢i
kulturni vazby, majetek apod. (a proto spravni vyhosténi bylo mozné),
nedisponoval ani prostfedky nutnymi k dobrovolnému vycestovani do zemé ptivodu,
konstatoval soulasné zalovany, ze neptipada v uvahu (nepostacuje) ulozeni zvlastnich

v 4 / Vv 4 /v / 4 4 .. o i
opatfeni za ulelem vycestovani zalobce z tzemi (§ 123b zakona o pobytu cizincd) ani
slozeni finanéni zaruky podle § 123¢ zakona o pobytu cizinct (ostatné zalobce se ani jejich
ulozeni nedomahal, resp. jejich ulozeni nenavrhoval).

Pokud jde o dobu zajisténi, pak ta byla zalovanym stanovena s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti pripravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tato doba
byla spravnim organem urcena téz na zakladé zkusenosti z predchozich obdobnych fizeni.

II.
Zaloba a vyjadfeni zalovaného

Proti vyroku rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2018, ¢. j. KRPE-4333-25/C]J-2018-
170022-SV, jimz bylo rozhodnuto, ze se zalobce zajistuje podle § 124 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinct, podal zalobce zalobu, v niz namital, ze se zalovany v odivodnéni
4 4 4 / v . o vV 7 7 . *V_V 4
zalobou napadeného rozhodnuti zabyval pouze skuteénostmi oddvodnujicimi zajisténi
4 4 . o o v 4 4 v
podle § 124 odst. 1 pism. b) a c) zakona o pobytu cizincu, z odGvodnéni rozhodnuti vsak
neni zfejmeé, pro¢ zalovany zajistil zalobce téz podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
cizincu (dle néhoz je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo dorudeno
oznameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosSténi jiz
bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym {lenskym statem Evropské unie
zakaz vstupu platny pro tzemi clenskych statd Evropské unie a nepostatuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za Gcéelem vycestovani, pokud je cizinec evidovan v informacnim
4 4 /.0 \4 o v_ 7 4 /7 o

systemu smluvnich statti). Dle zalobce v odtvodnéni rozhodnuti ,neni wvibec uvedeno,
v jakém informacnim systému kterého clenského statu ma byt Zalobce evidovin, kym a kdy tam
byla zatazen®, a proto je rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
a mélo by byt zruseno, byt zalobce v zalobé netvrdil, ze v informac¢nim systému smluvnich
statt evidovan ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebyl, resp. netvrdil, Ze je
4 / / 4 \4 4 v v 4 / Ve 4 /

zalobou napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného vécné nespravny c¢i nezakonny. Na
podporu své argumentace zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10.
1. 2018, ¢. j. 44 A 45/2017-35, znéhoz plyne, Ze je povinnosti spravniho organu
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v oduvodnéni rozhodnuti uvést, z jakych skutecnosti pri aplikaci § 124 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizincd vychazel.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob¢ pripustil, %e v od@vodnéni rozhodnuti ocitoval relevantni
pravni normy a odkazal pouze na identifikacni ¢isla daktyloskopickych karet v systémech
EURODAC a AFIS, nicméné ve spravnim spise je zalozen vypis z informacniho systému
smluvnich stati (z tzv. Schengenského informacniho systému), z néhoz je zfejmé, ze
zalobce je vtomto informacnimu systému evidovan na zakladé zaznamu vlozeného
Ceskou republikou jako osoba, které nelze vsouladu s&l. 96 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody (dale téz ,Schengenska provadéci tmluva®) umoznit vstup na Gzemi
lenskych statt Evropské unie. Vady, na které poukazuje zalobce v zalobé, jsou dle
zalovaného pouze dil¢im nedostatkem odivodnéni, ktery vsak nemutze byt davodem pro
zruseni zalobou napadeného vyroku rozhodnuti o zajisténi zalobce, nebot predmétny
vyrok je vécné spravny a zakonny a ma jednoznaéné oporu v listiné (vypis ze
Schengenského informadniho systému), ktera je zalozena ve spravnim spise. Z vyse
uvedenych duvoda zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

111.
Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. t. s.“) zalobou napadeny vyrok
rozhodnuti zalovaného, ptricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

. Predné je vhodné znovu pripomenout, ze zalobce byl rozhodnutim zalovaného ze dne
14. 1. 2018, & j. KRPE-4333-25/CJ-2018-170022-SV, zajiStén podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢)
a e) zakona o pobytu cizinct (tedy ze ti zikonem stanovenych dtvod®). Zalobou vsak byl
napaden pouze vyrok rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2018, & j. KRPE-4333-25/C]J-
2018-170022-SV, jimz bylo rozhodnuto, zZe se zalobce zajistuje podle § 124 odst. 1 pism. €)
zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud jiz v odivodnéni rozsudku ze dne 28. 2.
2017, ¢. 3. 5 Azs 12/2017 - 25, dospél k zavéru, ze oznaleni pravniho ustanoveni [v
projednavané veéci § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a e) zakona o pobytu cizincu] neni v pripadech
rozhodovani o zajisténi cizince (v projednavané véci) podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci jen otazkou formalnich nalezitosti vyrokové ¢asti, resp. vyroku rozhodnuti
samého, ale ve svych disledcich stanovi zavazné uréeni prav a povinnosti zajisténého
cizince. Nejedna se proto o pfipad, v némz se divod rozhodnuti projevuje pouze v
odivodnéni spravniho rozhodnuti. Oznalena pravni ustanoveni ve vyroku rozhodnuti
zalovaného, podle nichz byl cizinec zajistén, tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu
predstavuji z materidlniho hlediska samostatné a vzijemné oddélitelné vyroky. Tyto
vyroky by ostatné mohly byt formulovany v rozhodnuti Zalovaného zcela samostatné
(oddélitelné). Oddélenim jednoho z oznacenych pravnich ustanoveni (vyrokd) od druhého
[tj. napf. zrusenim vyroku ,§ 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci] se totiz
materialné nestane rozhodnuti zalovaného ve zbylé ¢asti nezdkonnym ani nelogickym.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze 1 kdyby soud zalobé sméfujici jen proti vyroku rozhodnuti
valovaného ze dne 14. 1. 2018, ¢ j. KRPE-4333-25/CJ-2018-170022-SV, jim% bylo
rozhodnuto, Ze se zalobce zajistuje podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct,
vyhovél, zalobce by nadale ztstal zajistén (na jeho pravnim a faktickém postaveni by se tak
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nic nezménilo), nebot ostatni samostatné a oddélitelné vyroky rozhodnuti zalovaného,
kterymi byl zalobce zajistén téz podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizincg,
zalobou napadeny nebyly.

9. Jak jiz bylo uvedeno supra, zalobce v zalobé uplatnil jen jednu zalobni namitku, a to

10.

11.

namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda,
nebot dle zalobce z odivodnéni rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, proc zalovany zajistil
zalobce téz podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincu.

Zalobci je tfeba p¥isvéddit v tom, e odtvodnéni Zalobou napadeného vyroku rozhodnuti
je skute¢né vadné, nebot zalovany v ném pouze ocitoval relevantni pravni normy a odkazal
na identifikaéni disla daktyloskopickych karet vsystémech EURODAC a AFIS
(Automatic Fingerprint Identification System). Dale zalovany zdavodnil, pro¢ nebylo
mozno v pripadé zalobce uzit zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani zalobce z tzemi (§
123b zakona o pobytu cizincd) ¢i vyuzit finanéni zaruky podle § 123¢ zakona o pobytu
cizinci. Oduvodnil téz dobu zajisténi (dvé posledné zminéné Casti oduvodnéni se vztahuji
ke vSem vyrokim rozhodnuti zalovaného). Popsané vady vsak nemély vliv na
prezkoumatelnost a zakonnost vydaného rozhodnuti (¢i jeho ¢asti). Je tteba si uvédomit, ze
vsoudnim fizeni spravnim soud neprezkoumava oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, nybrz jeho vyrok (§ 71 odst. 1 pism. ¢/, § 75 odst. 2 véta prvass. t. s.). Sméruje-
li Zaloba jen proti davodum rozhodnutl, je nepfipustna (§ 68 pism. d/ s. f. s.). Nedostatek
oduvodnéni proto zasadné nemuze byt divodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavoda, nachazi-li se ve
spravnim spise dostatek podkladd podporujicich zavéry zalovaného, resp. vyrok jeho
rozhodnuti (obdobné napt. v trestnim fizeni plati, ze vydal-li organ ¢inny v trestnim fizeni
usneseni, jehoz vyrok je vécné spravny, nemuze skutecnost, ze odivodnéni usneseni neni
plné v souladu s ustanovenim § 134 odst. 2 trestntho radu, vést k jeho zruseni ke stiznosti
pro poruseni zakona /srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 1991, sp. zn.
3 Tz 62/91/). Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je zalozena na nedostatku
duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira své rozhodovaci
duvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy spravni organ oprel rozhodovaci
duvody o skutecnosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (to se
vSak v projednavané véci nestalo).

Ostatné je notorietou, ze ulelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti
spravnich rozhodnuti, ale 4¢inna ochrana vefejnych subjektivnich prav adresatd vetejné
spravy. Bylo by iracionalni (a bylo by ryzim formalismem) rusit spravni rozhodnuti v
situaci, kdy je zcela zfejmé, Ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal v
dal$im tizeni rozhodnuti se shodnym vyrokem. Dle ustalené judikatury proto spravni soud
muze vyjimecné slevit z naroku na dodrzeni pozadavka § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad“), nalezne-li ve spravnim
spise_dostateCnou oporu pro uvahu, ze rozhodnuti spravniho orginu je po pravni i
skutkové strance v souladu se zakonem (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publikovany pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢ j. 8 As 60/2009 - 73, &
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, 6 As 302/2016 - 33, bod 25).
Obdobné v odiuvodnéni rozsudku ze dne 11. 1. 2015, & j. 1 As 229/2014 - 48 (bod 18),
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze_,nedostatecné odivodnéni spravnibo rozhodnuti neni
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diivodem pro zruseni toboto rozbodnuti, pokud jsou skutkové idaje, z nichZ spravni orgdn
vychdzel, obsabem spravnibo spisu, a skutkové a pravni #vaby spravnibo organu, které vedly k
vydani rozhodnuti, jsou ze spisu_alespori v zdkladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné
(shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
109/2009 - 123, bod 33, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. 1. 6 As
112/2014 - 39, bod 15, ¢i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 1996, ¢. j. 6 A
825/95-7). Uvedené musi bezvyjimecné platit v pripadé rozhodnuti o zajisténi za Gcelem
4 4 vV _V 4 [ . Ve v v 4 ’ . . v v 4 *VVv/
spravniho vyhosténi, které je zpravidla ¢inéno v éasové tisni, a je tak tfeba na né klast nizsi
pozadavky nez na jina spravni rozhodnuti (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2016, . j. 6 Azs 240/2016 - 18, bod 11). Navic je tfeba si uvédomit, ze
’ 4 /7 . v . 4 v /V 4 o v/ /7 Ve v/ 4 . e \4 4
spravni rozhodnuti je uréeno primarné Gcastnikum fizeni ¢i dal$im osobam, jejichz prav se
rozhodnuti primo dotyka, pfiemz tyto osoby maji moznost do spravniho spisu
nahlédnout (§ 38 spravaiho radu) a obsah spisu zpravidla velmi dobte znaji (v kontextu
zminéné znalosti spisu je tedy nutno veskeré pripadné vady odavodnéni spravniho
rozhodnuti posuzovat). Tim se spravai rozhodnuti odlisuje naptiklad od rozhodnuti
vrcholnych souda, ktera slouzi téz ke sjednocovani vykladu pravnich norem a s nimiz se
M Ve V/ /,0 7 7 4 4 . v/ .
seznamuje $irsi okruh adresat neznajicich relevantni skutkové okolnosti pfipadu. Proto je
4 . eV /v vV Vv . 4 4 7 v /4
mozno, jak jiz bylo vyse feleno, posoudit spravni rozhodnuti jako prezkoumatelné a
zakonné i tehdy, pokud trpi deficity, které vsak lze preklenout s pomoci informact
obsazenych ve spravnim spise (coz v projednavané véci bez potizi lze). To plati dvojnasob
v/ v . / 4 v 4 4 4 \4 M 4 \4 /
v pripadé, kdy je skutkovy zavér spravniho organu zalozen na informacich obsazenych
v jedné jediné listiné (vystupu ze Schengenského informaéniho systému) a zalobce netvrdi,
ze by v informac¢nim systému smluvnich statt evidovan nebyl.

Dle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince

v/ . \4 v 4 4 /e /7 V7 4 4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravanim vyhosténi

. v ’ ’ V.V 7 *eV Vv 4

anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi dlenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Ucelem vycestovani, pokud je
cizinec evidovan v informac¢nim systému smluvnich statg.

V nyni souzené véci neni sporné, ze zalobce je cizincem star$im 15 let, o jehoz spravnim
vyhosténi jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto (viz rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, ze dne 18. 11. 2014, & j. KRPA-44296-14/CJ-2014-000022) a proti nému? bylo
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti zahajeno dalsi fizeni o spravnim vyhosténi
(tizeni je vedeno pod & j. KRPE-4333/CJ-2018-170022-SV). Soutasné je ve spravnim spise
hned na dvou mistech zalozen vysledek hledani v Schengenském informadnim systému
[informacnim systémem smluvnich stath ve smyslu § 124 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu
cizinct se totiz vsouladu s &. 92 Umluvy k provedeni Schengenské dohody rozumi
Schengensky informacdni systém /dnes jiz druhé generace - SIS II/, neni proto tfeba uvadét,
»U jakém informacnim systému kterého clenského statu ma byt Zalobce evidovan®, jak se mylné
domniva zalobce), z néhoz je patrno, ze zalobce je evidovan v Schengenském informacnim
systému jako osoba, které nelze umoZnit vsouladu s&. 96 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, resp. je ji nutno vstup
odeprit (Schengen ID 0016.02 0000006591920 0000 0001.01, SIS NID 0000006591920,
vyhlaseno 24. 5. 2017, datum expirace 19. 5. 2020), ptiCemz zaznam do Schengenského
informa¢niho systému provedla Ceska republika (k moZnosti zajiténi cizince podle 124
odst. 1 pism. e/ zdkona o pobytu cizincl v situacich, kdy zaznam do Schengenského
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informa¢niho systému vlozila Ceska republika, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 332/2016 - 32). Ze spravniho spisu je tedy prima facie zfejme,
z jakych skutecnosti zalovany pti rozhodovani o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizinca vychazel.

Text aplikované pravni normy byl v oduvodnéni rozhodnuti citovan, davody, pro¢ nebylo
\4 v/ vV Vv v/ Vv 4 v 4 / Vv 4 /v / 4
mozno v pripadé zalobce uzit zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani zalobce z Gzemi (§
123b zakona o pobytu cizincd) ¢ vyuzit finanéni zaruky podle § 123¢ zakona o pobytu

* . o v / v / 4 o v /7 v 4
cizinc, se zalovany zevrubné zabyval na stranach 4 a 5 oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a soud na jeho spravné a vycerpavajici zavéry odkazuje. Zalovany téz radné
zdvodnil délku zajisténi (na tomto misté soud odkazuje na stranu 6 odivodnéni zalobou

4 4 /. M \4 v Ve 4 **V_V 4
napadeného rozhodnuti). Pro Gplnost je mozno dodat, ze pfi stanoveni doby zajisténi se
vzdy muze jednat pouze o odhad, délku zajisténi proto neni mozno stanovit s presnosti na
dny ¢i tydny. Ostatné nelze prehlizet, ze nikoliv nepodstatné mnozstvi tkonu neéini

v/ v /. Ve \4 M M vV Ve /v /. N/ / i
ptimo zalovany ¢i jeho slozky, ale subjekty, na jejichz Cinnost nema zalovany zadny vliv
(srov. odivodnéni rozsudku ze dne 6. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 18/2016 - 26, bod 21). Zalovany
uvedl, které kroky v fizeni budou nasledovat, odhadl téz, po jakou dobu bude realizace
téchto krokt probihat. Zalovany ptitom vychazel ze zkusenosti z jinych fizeni, priemz
dobu zajisténi nestanovil v délce nikoliv nepfiméfené okolnostem pripadu.

Lze tedy shrnout, ze byt odivodnéni zalobou napadeného vyroku rozhodnuti zalovaného
trpélo vadami, tyto vady nemély vliv na prezkoumatelnost a zakonnost vydaného
rozhodnuti. Ze spravniho spisu bylo prima facie patrno, zjakych skutecnosti zalovany
/ ’ / Ve ’ o7 / " / ’ ’
spravni organ pri rozhodovani vychazel. Zalobou napadené rozhodnuti proto neni
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda [skutkové Gdaje, z nichz zalovany vychazel, jsou
obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy zalovaného, které vedly k vydani
rozhodnuti, jsou ze spisu bez pochyb rekonstruovatelné (tim se tato véc lisi zalobcem
zminéné véci evidované u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44A 45/2017)]. Zalobou
4 4 4 M 4 / Ve v v 4 4 > Vv M
napadené rozhodnuti neni ani nezakonné ¢i vécné nespravné, nebot zalobce byl ke dni
4 /7 Vv 4 4 M 4 M v /7 /4 4 /.0
vydani zalobou napadeného rozhodnuti evidovan v informacnim systému smluvnich statt
ve smyslu § 124 odst. 1 pism. e/ zakona o pobytu cizinct a sledovaného cile nebylo mozno
dosahnout s vyuzitim mirnéjsich opatreni (viz vyse). Doba zajisténi byla stanovena v délce
nikoliv neprimérené okolnostem pfipadu. Zalobce tak byl divodné a vsouladu se
zakonem zalovanym zajistén (téz) podle § 124 odst. 1 pism. e/ zakona o pobytu cizinci.

Nad rimec nutného odGvodnéni soud dodava (aniz by byly zpochybniovany zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu zminéné pod bodem 7, nebot v této véci zaloba smétovala
pouze proti samostatnému a oddélitelnému vyroku rozhodnuti zalovaného o zajisténi
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. e/ zdkona o pobytu cizincl), ze nelze ztracet ze zfetele,
ze zalobce byl zajistén hned ze tii zakonem stanovenych divodt. Napt. dle rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu ve vécech vazebnich je zru$eni vazebnich rozhodnuti vyloudeno v
situaci, obstoji-li zavéry obecnych soudd pfi odivodnéni alespon jednoho vazebniho
dtivodu, bez ohledu na zavéry tykajici se davodu dalsich (srov. napt. usneseni ze dne 11. 7.
2013, sp. zn. IIL. US 1816/13, ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. L. US 2682/16, ze dne 17. 5. 2017,
sp. zn. IIL. US 3165/16, ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. III. US 2015/17, ze dne 31. 10. 2017, sp.
zn. 1. US 2575/17, ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. IIL. US 2725/17, a fadu dal§ich). Tudiz i v
ptipadech, kdy oddvodnéni obecnych soudi ohledné naplnéni jednoho z vazebnich
dtvodd neobstoji, nezru$i Ustavni soud vydani rozhodnuti, je-li nutnost vazby legitimné
podeptena divodem jinym. Obdobné uvazuji i nékteré senaty Nejvyssiho spravniho soudu
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pti rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim o zajisténi cizinct (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, . j. 10 Azs 246/2017 - 26, bod 30).

IV.

Zavér a naklady fizeni

17. Jelikoz ani jedna ze zakladnich zalobnich namitek nebyla dtvodna, soud zalobu podle § 78

18.

odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz podminky pro takovy
postup byly splnény (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincu.).

Zalobce nebyl v fizeni uspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.

i M M v v \4 /4 v/ / 4 v/ 4 4 vV / /v 4
a contrario), jelikoz vsak zalovanému zadné naklady v fizeni nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly, soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. tinora 2018

Ales Korejtko v. r.
samosoudce
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