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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcth Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce: TIMAL, s. r. o., sidlem Jakubov u Moravskych Bud¢jovic 48, zastoupeného Mgr.
Hanou Hiebenaiovou, advokatkou sidlem Jaselska 14, Brno, proti Zalovanému Generalnimu
Feditelstvi cel, sidlem Bud¢&jovicka 7, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.
9. 2015, ¢. j. 44397-2/2015-900000-304.1, sp. zn. 14195-6/2015-630000-12,

takto:

L Pokuta ulozena zalobci rozhodnutim Celniho ufadu pro Kraj Vysocina ze dne 13. 7.
2015, ¢.j. 14195-11/2015-630000-12, TR-J 390/2015, sp. zn. 14195-6/2015-630000-
12, ve spojeni s rozhodnutim Generdlniho feditelstvi cel ze dne 16. 9. 2015, ¢&.]j.
44397-2/2015-900000-304.1, sp. zn. 14195-6/2015-630000-12, se smiZuje na
¢astku 10 000 K¢.

II. Vezbytku se Zzaloba zamita.
III. Zalobci se mep¥iznava nahradanakladi fizeni.

IV. Zalovanému se mnepfiznava nihrada ndklada fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

[1] V zéhlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti ze dne 13. 7. 2015, sp. zn. 14195-6/2015-630000-12, €. j. 14195-11/2015-630000-
12, jimz Celni ufad pro Kraj VysoCina deklaroval, Ze Zalobce porusil § 118c zakona
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¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2015, a spachal tak spravni
delikt ve smyslu § 135zk odst. 1 pism. a) téhoz zékona tim zplisobem, ze dne 13. 3. 2015
v provozovné Bonver Club Vegas na adrese Moravské Budé&jovice, nam. CSA 35, nabizel
k prodeji jednotkova baleni cigaret v celkovém mnozstvi 56 baleni (1 120 ks cigaret), které
lze s odkazem na § 118c odst. 3 citovaného zdkona povaZovat za neznacCené tabakové
vyrobky, nebot” byly oznaceny tabdkovou nalepkou s danovou sazbou bezprostredné
piedchézejici nové sazb¢ spotifebni dané. Jednalo se o tyto tabakové vyrobky: 9 baleni
zn. Davidoff Slims Gold (180 ks cigaret), 1 baleni zn. Davidoff Shape (20 ks cigaret), 6 baleni
zn. Marlboro Gold (120 ks cigaret), 23 baleni zn. Camel Blue (460 ks cigaret) a 17 baleni
zn. Camel Freshness (340 ks cigaret). Za popsané protipravni jednani celni tifad zalobci ulozil
pokutu ve vysi 50 000 K¢, ato dle § 135zk odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich,
a dale povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢&. Soucasné rozhodl
o propadnuti vySe uvedenych tabakovych vyrobkt podle § 135zzc odst. 1 pism. a) zdkona
o spotiebnich danich.

I1. Shrnuti obsahu Zaloby

[2] Zalobce ve véas podané Zalobé predné namitl nicotnost napadeného rozhodnuti
vzhledem k tomu, Ze jej vydal nepiislusny spravni organ. K projednéni spravniho deliktu proti
zna&eni tabakovymi nalepkami byla piislusna Ceska obchodni inspekce nebo finanéni uiad
v souladu s § 135zzg odst. 2 pism. d) bodu 3 zikona o spottebnich danich, a nikoliv celni
urad. Citované ustanoveni je specialni ve vztahu k prvnimu odstavci stanovicimu ptislusnost
celnich uradi. Dovozovat ptislusnost vice rtiznych spravnich organi nelze, za jeden skutek by
tak pachatel mohl byt sankcionovan i tfemi spravnimi organy soucasne¢.

[3] Napadené tizeni je dale postizeno vadou nepiezkoumatelnosti, nebot’ spravni organ
neuvedl odiivodnéni podfazeni deliktu pod spravni delikt uvedeny v § 135zk odst. 1 pism. a)
citovaného zakona. Zalobce mé za to, 7e¢ svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 135zk odst. 1 pism. b), ptip. mohlo byt jeho jednani podifazeno pod
§ 135zl odst. 1 pism. c) téhoz zdkona. Zatimco navrzené delikty nemaji minimalni hranici
sazby pokuty, spravnim organem zvolena skutkova podstata deliktu ji ma. Spravni organ ji
zvolil zamérné, nebyl tak povinen zdavodnit vysi ulozené sankce, kdyz vyuzil zdkonné
minimum. VySe ulozené sankce je nepfiméfend spravnimu deliktu, kterého se zalobce
dopustil, 1 kdyz byla uloZena na samé dolni hranici.

[4] Spravni organy dale pochybily tim, Ze neodiivodnily naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu; spoleCenskou Skodlivost Zzalobcova jednani ponechaly neodivodnénou.
Materidlni stranka protipravniho jednani se musi projevit nejen pfi stanoveni vyse sankce, ale
Jiz pifi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednéani. Dle Zalobce jeho jednani nemohlo
materiadlni strdnku spravniho deliktu naplnit, protoze intenzita spolecenské skodlivosti doséhla
pouze mizivé miry. Nedoplatek na spotiebni dani vznikly prodejem cigaret s neplatnou
kolkovou znamkou by dosahl vyse 134,40 K¢. Nutno dodat, ze tento nedoplatek ani nevznikl,
nebot’ predmétné cigarety propadly, tudiz nebyly prodany spotiebitelam.

[5] Pro pfipad, ze soud neshledd diivody pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, zalobce
navrhl, aby soud od uloZené pokuty upustil, resp. ji snizil. Pokuta je zjevné nepiimérend
vzhledem ke vSem okolnostem spachéni spravniho deliktu a k osob¢ Zalobce. Celni tfad je
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pritom s timto nazorem ztotoznén vzhledem k uloZeni pokuty na spodni hranici zakonné
sazby. Spodni hranice sankce v uvedeném ptipad¢ neni ustavni, soud ji proto neni vazan.
Takto stanovena minimalni hranice pokuty zejména neodrazi skutecny stupenn spolecenské
nebezpecnosti projednavaného deliktu. Nepiimétenost a likvidacni povahu pokuty je nutno
posuzovat ve vztahu k povaze a podnikatelskym vysledkiim Zalobce. Spravni organy tak
neulinily, ackoliv ve sbirce listin jsou patficné dokumenty zvefejnény. Zavaznost jednani je
miziva, zalobce se jej dopustil prvné a neumysiné. Delikt byl spachan v dob¢ blizké lhuté pro
zékaz prodeje. Byly zde minimalni nasledky, tabakové vyrobky propadly.

[6] Zakonem ¢.201/2014 Sb., tedy novelou zakona o spotiebnich danich U¢innou od
1. 12.2014, jez omezila mozny doprodej cigaret se starou sazbou dané, zdkonodarce
protitstavnim zptisobem zasdhl do jiz existujiciho prava Zalobce k tabdkovym vyrobkim;
jednalo se o nepiipustné retroaktivni omezeni vlastnického prava. Zalobce legilné nabyl
jednotkova baleni cigaret, mohl je vlastnit a proddvat koncovym spotiebitelim. Po novele se
tato baleni stala nezptisobilym pfedmétem vlastnictvi i dalsiho prodeje. Zalobce proto navrhl,
aby soud podal Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 188c odst. 3 zakona o spotiebnich danich
(zalobce zjevné myslel § 118c odst. 3 citovaného zakona; pozn. soudu).

[7] S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného i celniho
ufadu zrus$il; pokud k tomu neshledd divody, pak navrhl upustit od ulozené pokuty, pfip. ji
sniZit.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Ve vyjadieni k zalob¢ zalovany nepiisvédcil ani jednomu Zalobnimu bodu. Uvedl, ze
celni ufad byl pfisluSnym sprdvnim orgdnem a pravni kvalifikace jednani Zalobce byla
spravna. K materidlni strance dodal, Zze se jednalo o objektivni odpovédnost, zdkonodarce
s danym spravnim deliktem nespojil zddné¢ minimalni mnozstvi neznacenych tabakovych
vyrobkil, soucasné¢ stanovenim minimalni hranice sazby pokuty dal najevo Skodlivost
takového jednani. K vysi sankce poznamenal, Ze §lo o pokutu na samé dolni hranici sazby,
niz$i pokutu ulozit nelze. Ulozena pokuta neni zjevné nepifiméfena a ohrozujici materidlni
existenci zalobce. Zavérem piiblizil okolnosti vzniku a obsah pfedmétné novely zdkona
o spotfebnich danich, pficemZz poznamenal, ze § 122a citovaného zakona na zalobce
nedopada. S piedlozenim véci Ustavnimu soudu nesouhlasil. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[9] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
,»S. I. 8.), bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1rozhodnuti celniho ufadu vcetné fizeni ptredchazejiciho jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba je z&asti diivodna.

[10] Mezi stranami je nesporné, Ze celni tfad v ramci mistniho Setfeni provadéného dne 13.
3. 2015 v provozovné Zalobce na adrese Bonver Club Vegas, Moravské Bud¢jovice, ndm.
CSA 35, zjistil, ze zde Zalobce nabizel k prodeji 56 jednotkovych baleni cigaret oznacenych
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tabakovou nalepkou ,,0“ se sazbou spotiebni dané¢ bezprostiedné predchazejici nové sazbé.
Posléze bylo se zalobcem zahdjeno spravni fizeni ve véci poruseni § 118c odst. 1 zdkona
o spotiebnich danich a spachani spravniho deliktu ve smyslu § 135zk odst. 1 pism. a) téhoz
zékona, na jehoz konci byl zalobce uznan odpovédnym za uvedeny spravni delikt a byla mu
uloZena pokuta (viz téz ¢ast I. tohoto rozsudku).

[11]  V nyni posuzovaném piipadé hraje v podstaté klicovou roli zasadni zména pravni
upravy spotitebnich dani provedena zakonem ¢. 201/2014 Sb. Tato novela s t¢innosti od 1. 12.
2014 nejenom, ze zavedla novou sazbu spotiebni dan¢ z tabakovych vyrobki (nalepky ,,P*),
ale také omezila dobu, po kterou bylo mozné doprodavat cigarety se starou sazbou dané. Pred
novelou byl doprodej cigaretovych krabicek se starymi nalepkami neomezeny, coz svadélo
k vytvareni velkych zasob (to pfipustil i zalobce), ¢imz se oddaloval realny nastup a ptinos
nové sazby dan¢ pro vetejné rozpocty.

[12] Citovanou novelou byl do =zakona o spotfebnich danich zaveden mj. § 118c
rubrikovany Prodej jednotkovych baleni cigaret s tabakovou ndlepkou odpovidajici staré
sazbé dane, jenz stanovil: Jednotkové baleni cigaret urCené k pfimé spotieb¢ s tabakovou
nalepkou odpovidajici jiné nez nové sazbé dan¢ nakoupené za ucelem dal§iho prodeje nelze
ode dne nabyti G¢innosti nové sazby dan¢ prodéavat (odst. 1). Jednotkové baleni cigaret ur¢ené
k ptimé spotiebé s tabakovou nalepkou odpovidajici sazbé¢ dan€ bezprosttedné predchazejici
nové sazb¢ dané nakoupené za ticelem dalSiho prodeje nelze prodavat po uplynuti posledniho
dne druhého kalendainiho mésice nasledujictho po mésici, v némz nabyla ucinnosti nova
sazba dan¢ (odst. 2). Jednotkové baleni cigaret, které nelze podle odstavce 1 nebo 2 prodavat,
se povazuje za neznaceny tabakovy vyrobek (odst. 3).

[13] Soucasné piechodné ustanoveni citované novely v ¢l. II bod¢é 2. urcilo, ze ,,[p]ro
Jednotkova baleni cigaret urcena k primé spotrebe s tabakovymi ndlepkami odpovidajicimi
sazbam dané predchazejicim sazbé dané podle zakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni ucinném
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, se ustanoveni § 118c zakona ¢. 353/2003 Sb., ve
zneni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, nepouzije*.

[14] Jinymi slovy, cigaretové krabicky s nalepkami série ,,A“ az ,,N“ bylo mozné
neomezené doprodavat. Na nalepky ,,O0* se jiz vztahovalo nové pravidlo, tedy doprodej byl
mozny pouze do posledniho dne druhého kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici,
v némz nabyla u¢innosti nova sazba dan¢ — tedy do 28. 2. 2015, po tomto datu (tedy i1 v dobé
mistniho Setieni) se jiz jednalo o tzv. neznaceny tabakovy vyrobek.

[15] Dle § 135zk odst. 1 pism. a) zadkona o spotiebnich danich v rozhodném znéni platilo,
7e ,,[plravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze umozni
skladovani nebo prodej neznacenych tabdkovych vyrobkii na daniovém tizemi Ceské
republiky*. Dle druhého odstavce se za tento spravni delikt ulozi pokuta od 50 000 K¢ do
10 000 000 K¢.

[16] Soud ma za to, Ze skutkovy stav posuzované véci je pomérné jednoduchy
a jednoznacny, o podfazeni jedndni zalobce pod pravé citovanou skutkovou podstatu
spravniho deliktu nemiize byt pochyb. Celni tfad i zalovany dostatecnym zplisobem popsali
skutkova zjisténi, ktera navic sam Zzalobce nikterak nezpochybiiuje. Nelze souhlasit
s podfazenim pod nektery jiny spravni delikt [§ 135zk odst. 1 pism. b), ptip. § 135zl odst. 1
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pism. c¢)], jak to navrhl zalobce. Zcela prostym divodem je fakt, ze Zzalobce nespada do
okruhu osob, které¢ se téchto spravnich delikti mohou dopustit, jak spravné poznamenal
zalovany ve svém vyjadieni.

[17] Spravniho deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich se
dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze neznaci tabakové vyrobky
tabakovymi nalepkami podle § 114. Jak plyne z § 114 téhoz zdkona, povinnost znacit
tabakové vyrobky tabakovymi ndlepkami ma vyrobce, opravnény piijemce nebo dovozce
tabakovych vyrobkil nebo dodavatel se sidlem mimo dafiové tizemi Ceské republiky. Zalobce
zjevn¢ zadnou takovou osobou neni. Taktéz spravni delikty uvedené v § 135zl zakona
o spotiebnich danich se vztahuji ke znaceni a pouziti tabakovych nalepek. Konkrétné
spravniho deliktu dle § 135zl odst. 1 pism. c) citovaného zdkona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzické osoba tim, ze fadn€ nepouzije tabakovou nalepku. Opét je nutno vychazet
z toho, kdo pouziva tabakové nélepky a provadi znaceni tabakovych vyrobkl ve smyslu
téchto ustanoveni. Zalobce coby prodejce takovou osobou neni. Néamitka
nepfezkoumatelnosti, jez méla byt zpiisobena neodivodnénym podiazenim pod spravni delikt
dle § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich, je tak nediivodna.

[18] Stejné tak namitce, ze rozhodoval neptislusny spravni orgdn, soud neptisveédcil.
V rozhodném znéni byla pfislusnost k projednani spravniho deliktu upravena v § 135zzg
zakona o spotfebnich danich. Soud mé shodn¢ se Zzalovanym za to, Ze zatimco prvni odstavec
zakotvoval obecnou ptislusnost celnich Gifada k projednéani vSech spravnich delikti dle zakona
o spottebnich danich, nasledujici tfi odstavce pak stanovily piislusnost i nékterych dalSich
spravnich organt, ale jiz pouze ve vztahu k n¢kterym vybranym spravnim deliktim. Jinymi
slovy, o nékterych spravnich deliktech dle zakona o spotiebnich danich mize rozhodovat vice
spravnich orgdni — napf. prestupky na useku spravy dané ztabakovych vyrobki, ato
piestupky proti nakladani s tabakovymi vyrobky, projednava Ceska obchodni inspekce,
finan¢ni fad (odst. 2), ale také Statni zeméd¢€lska a potravinarskd inspekce (odst. 3), ¢i
obecni zivnostensky ufad (odst. 4), o nékterych pak rozhoduje vylucné celni urad (o téch, jez
nejsou uvedeny v druhém az ¢tvrtém odstavei). Kdyby chtél zakonodérce skute¢né vyloudit
prislusnost celnich ufadia v nékterych piipadech, mohl pouzit srozumitelnéjsi formu, tfeba
spojeni ,,s vyjimkou spravnich deliktt, jez projedna...«.

[19] Skutecnost, ze k projednani nékterych konkrétnich spravnich deliktii je ptislusnych
vice spravnich organti uvedenych v riiznych odstavcich, soucasné vylucuje tezi zalobce, ze
druhy odstavec je zvlastni ve vztahu k prvnimu odstavci takovym zpiisobem, zZe by
k projednani spravnich delikti uvedenych ve druhém odstavci celni Ufady viibec nebyly
prislusné. Takovou optikou by pak totiz nebylo viibec jasné, kdo ma projedndvat shora
citované¢ prestupky na useku spravy dané ztabdkovych vyrobkl, ato piestupky proti
nakladani s tabakovymi vyrobky, zda spravni orgdny pfislusné dle druhého, tfetiho, nebo
ctvrtého odstavce. 1 zde by pak musel Zalobce pripustit pfisluSnost vice spravnich organd.
Koneéné i samotny druhy odstavec pripousti pislusnost jak Ceské obchodni inspekce, tak
finan¢nich ufadd, tedy vice spravnich organi. Obavy zalobce, Zze by jej za tentyz skutek
mohlo sankcionovat nékolik spravnich orgént, nejsou namisté. Jak vysvétlil 1 zalovany,
podstatné je, ktery organ zahaji fizeni jako prvni, ostatnim by pak v zahajeni téhoz fizeni
branila piekazka litispendence, piip. véci rozhodnuté.
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[20] Zalobce dale namital, Ze spravni organy se nezabyvaly materialni strankou spravniho
deliktu.

[21] Obecné Ize uvést, ze trestnost spravnich delikti se fidi obdobnymi principy jako
trestnost trestnych ¢int. I u spravnich deliktti tudiz plati, Ze pro trestnost jednadni musi byt
naplnény jak formalni znaky spravniho deliktu, tak i materidlni strdnka spravniho deliktu,
kterym je urcity stupenn spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti). Byt toto pravidlo v zdkoné
vyslovné uvedeno zpravidla nebyva, je tieba je dovodit, nebot’ jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2008, €. j. 7 Afs 27/2008-46 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), ,,neni v souladu s jednoticimi principy pravniho
radu, aby [materialni korektiv] nebyl pouzit. Postaveni pachatele jiného spravniho deliktu by
totiz v takovém pripadé bylo v mnoha ohledech, zejména z hlediska vyse sankce, ktera mu za
urcity typ deliktniho jednani hrozi, bez vecnych divodit horsi nez je tomu u prestupku, ci
dokonce v nékterych pripadech u méné zavazneho trestného cinu, trebaze jsou mnohdy
postihovana obdobna ¢i spolecensky nebezpecnéjsi jednani.

[22] Soud je toho nazoru, ze spravni organy této své povinnosti, byt implicitn¢, dostaly.
Celni ufad na str. 5 svého rozhodnuti uvedl, ze zavedeni pevného data doprodeje
jednotkového baleni cigaret s tabakovou nalepkou odpovidajici sazbé dané bezprostiedné
predchazejici nové sazbé mélo eliminovat negativni disledky predzasobovani se cigaretami
s niz8i sazbou spotiebni dané. Vybér spotiebni dané ve spravné aktudlni vysi byl tedy ziejmy
zdjem chranény novou pravni Upravou, a ten byl jednanim zalobce zcela jednoznaéné
ohroZen. Na uvedeném ni¢eho neméni ani ta skutecCnost, ze rozdil mezi starou a novou sazbou
dané v pfipadé pfedmétnych 56 jednotkovych baleni cigaret ¢inil pouze 134,40 K¢&. Jak je
navic patrné z ¢asti rozhodnuti o uloZeni pokuty, celni ufad vzal v potaz zplsob spachani
spravniho deliktu i to, Ze se jednalo o malé mnoZzstvi zajisténych cigaret. Pravé proto ulozil
o odvolani zabyval zavaznosti (Skodlivosti) tohoto deliktniho jednani. Poukdzal na to, zZe
zékonodarce postupné zveda horni hranici pokuty a soucasné zavedl dolni hranici v zatim
konstantni vysi 50 000 K¢&. Uvedené je dle zalovaného odrazem typologické nebezpecnosti
tohoto jednani pro spolecnost a je vyrazem vnimani Skodlivosti ve spolecnosti. Je nutno mit
na paméti, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti o odvoléani tvoii jeden
celek.

[23] V obecné roving pak nelze odhlizet ani od toho, ze dne 1. 1. 2010 nabyl G¢innost novy
trestni zakon (zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), ktery oproti svému piedchiidci nestoji na
materidlnim, nybrz formalnim pojeti trestného €inu (§ 13 odst. 1 trestniho zdkoniku). Ze
vSech téchto diivodl neshledal soud ani tuto namitku diivodnou.

[24] Zalobce déle namitl pravou retroaktivitu zdkona &. 201/2014 Sb. Ani s timto nazorem
se soud neztotoznil.

[25] Pravni véda rozezndva retroaktivitu pravou a retroaktivitu nepravou. Prava
retroaktivita zahrnuje pfipady, kdy pravni norma reglementuje ivznik pravniho vztahu
a naroky z n¢ho vzeslé pred jeji ucinnosti. Neprava retroaktivita spoc¢ivad v tom, Ze pravni
vztahy hmotného 1 procesniho prava, které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji
zasadné timto pravem, a to az do doby ucinnosti prava nového; po jeho Gc€innosti se vsak tidi
pravem novym. U retroaktivity pravé plati zdsada obecné neptipustnosti, ze které existuji



pokracovani 29 Af112/2015

striktné omezené vyjimky piipustnosti, u retroaktivity nepravé plati naopak zasada obecné
pripustnosti, ze které existuji vyjimky jeji nep¥ipustnosti (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 26/08, ¢&. 171/2009 Sb., N 82/53 SbNU 33,
http://nalus.usoud.cz, a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, €. j. 1
Afs 87/2008-46).

[26] Zakon ¢.201/2014 Sb. vstoupil v platnost dne 26. 9. 2014, pfi¢emzZ ustanoveni
zavadéjici novou sazbu spotfebni dan¢é =z tabakovych vyrobki, jakoz i1 nové pravidlo
omezené¢ho doprodeje jednotkovych baleni cigaret se starou sazbou dané nabyla ucinnost
teprve dne 1. 12. 2014. Adresati normy tak méli vice neZ dva mésice na seznameni se
s chystanou novou pravni upravou ana pfipravu na tuto novou situaci. Nové zavedené
pravidlo zakotvené v § 118c zdkona o spotiebnich danich (patrné omylem Zalobce v Zalob¢
opakovang uvadel § 188c, pozn. soudu) navic umoznuje doprodej do posledniho dne druhého
kalendainiho meésice nasledujiciho po mésici, v némz nabyla Gc¢innosti nova sazba dané,
v nynéjSim piipadé Slo o lhtu do 28. 2. 2015. V souhrnu tak méli adresati normy (véetné
zalobce) vice nez pét mésicli na to, aby své zasoby cigaret s koncici sazbou dan¢ ptizplsobili
novym podminkdm. Soud ma za to, ze tento ¢asovy rozmér je ptiméieny. Vzhledem k tomu,
ze cigarety predstavuji rychloobratkové zbozi, je vysoce pravdépodobné, ze bézny prodejce
by v tomto ¢asovém horizontu dokazal prodat jiz diive nakoupené zbozi. Dand pravni Giprava
tak nemohla prodejcim zpUsobit rozsdhlej§i problémy, vyjma toho, Ze tim novelizace
pomérné zasadnim zpisobem dosahla svého cile, totiz omezit Ucelové predzdsobeni se
a nasledny prodej zbozi s pifedchozi nizs§i sazbou dan¢. V tom vSak doteni na vlastnickém
pravu prodejct spatfovat nelze.

[27] Rozhodné pak nelze mluvit o pravé retroaktivité, protoze citovand novela neptsobi
zpétné, do doby pied svou ucinnosti, ale do budoucna. Novelou nebylo zpochybnéno
vlastnické pravo k zajisténym cigaretdm, jez nabyla zalobkyné ptfed ucinnosti novely.
Novelou byla do budoucna, pro dobu po G¢innosti novely, upravena moznost tyto cigarety
prodavat.

[28] Soud si je védom, Ze omezeni mozného doprodeje mohlo nékteré prodejce zaskocit,
nicméng¢, jak bylo feCeno vyse, méa soucasné za to, ze jim byla stanovena dostatecn¢ dlouha
doba na to, aby timto omezenim nebyli poskozeni. Bylo na zalobci, aby peclivé sledoval
zménu pravni upravy, jez se zajisté neobesla bez nemalé medializace (jak tvrdi Zalovany),
a vCas na ni zareagoval. Pokud tak neucinil (dle protokolu o mistnim Setfeni zalobce celnimu
ufadu uvedl, Ze o zdkazu prodeje jednotkovych baleni cigaret oznaCenych nalepkou
s pismenem ,,0% ode dne 1. 3. 2015 nevedél), jde to jedin€ k jeho tizi.

[29] Lze shrnout, ze soudu nevznikly o ustavnosti § 118¢ zékona o spotiebnich danich
zadné pochybnosti, nebyl tudiz divod k ptedlozeni véci Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy.

[30] Poslednim zalobnim bodem byl navrh na moderaci uloZzené pokuty, kterou Zalobce
povazuje za zjevn¢ nepiimétrenou.

[31] Zalobci byla uloZena pokuta ve vy§i 50 000 K& podle § 135zk odst. 2 pism. a) zakona
o spottebnich danich. Podle tohoto ustanoveni bylo mozno v rozhodnou dobu ulozit pokutu
od 50 000 K¢ do 10 000 000 K¢ pravnické nebo podnikajici fyzické osobé, pokud umozni
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skladovani nebo prodej neznadenych tabakovych vyrobktl na daiovém tzemi Ceské
republiky.

[32] Pokud jde o samotnou vysi pokuty, jez byla Zalobci za jeho jednani ulozena, tak ta
byla vysledkem spravniho uvézeni celniho ufadu a zalovaného. Tu soud pfipomina, ze je-li
rozhodnuti vydavéano s vyuzitim zakonem ulozené diskrece spravniho organu, je povinnosti
spravniho orgénu pfedepsané volné uvahy uzit; to znamena, ze se spravni organ musi zabyvat
vSemi hledisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty nezbytnd (zdkonem
predepsand), nadto musi zohlednit i dalsi skute¢nosti, jezZ mohou mit na konkrétni vysi pokuty
vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni vahy vedly
spravni organ k ulozeni pokuty v pfislusné vysi, a aby vySe pokuty s ohledem na zvazovana
kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince pfiméienosti.

[33] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze jakkoli ma spravni organ
pii ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, €.j. 8 As
5/2005-53, ¢. 1062/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 3. 2008, €. j. 4 As 51/2007-68). Mezi tyto
principy pak jisté patii i uplnost, resp. dostate¢na odtivodnénost rozhodnuti spravniho orgénu,
ktera v kone¢ném diisledku vyvola i jeho presvédcivost.

[34] Spravni orgén tak pii rozhodovani o vysi pokuty musi zohlednit vSechny skute¢nosti,
které vysi pokuty mohou v konkrétnim piipadé ovlivnit, fadn€ se s nimi v odivodnéni svého
rozhodnuti vyporadat a presvédcivé oduvodnit, ke které okolnosti pfihlédl a jaky vliv méla na
konec¢nou vysi pokuty. VysSe ulozené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdiivodnéna
zpusobem, ktery neptipousti rozumné pochyby o tom, ze pravé takova vyse pokuty odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho ptipadu. Tak tomu musi byt bez ohledu na to, zda
zakon, podle néhoz je pokuta ukladana, obsahuje hlediska, k nimz je spravni orgén povinen
pii stanoveni vySe pokuty ptihlizet, ¢i nikoli. K okolnostem, které¢ je povinen zalovany vazit,
tak v pfipadé, kdy zakon zadné voditko neobsahuje, bude vedle vyznamu zdkonem
chranéného zajmu, ktery byl deliktem dotCen, zpravidla patfit také mira zavinéni pachatele
deliktu, nasledky deliktniho jednéani, okolnosti protipravniho jednani, délka trvani poruSovani
zékona, ptipadné jeho opakovéni, osoba pachatele a jeho nasledna spoluprace se spravnim
organem. Relevantni mnohdy také bude pohnutka pachatele, zplisob spachdni deliktu ¢i
pachatelovy majetkové pomeéry (srov. usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).

[35] Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz ve shora citovaném rozsudku ¢.j. 4 As
51/2007-68, ,7ddné oditvodnéni ukladané sankce v pripade spravniho trestani je zdakladnim
predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pri svém rozhodovani
veden. Zohledneénim vsech hledisek, jez lze v konkrétni veci povazovat za relevantni, pak
urcuje miru zakonnosti stanoveného postihu. (...) Jednotlivé logické kroky, které vedly
spravni orgdan ke stanoveni konkrétni vysSe pokuty, je pritom treba formulovat precizné
a jednoznacné, aby odiivodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné*.

[36] Celni ufad ve svém rozhodnuti uvedl, ze se jednd o objektivni odpoveédnost, tudiz se
otazka zavinéni neposuzuje. Pro zmirnéni tvrdosti objektivni odpovédnosti skyta prostor
libera¢ni ustanoveni, které ale dle celniho ufadu v nynéj$im piipad€ nebylo mozné pouzit,
nebot’ zalobce neprokdzal, ze vynalozil veskeré usili, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.
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ituto hranici posoudil jako dostatecnou vzhledem k mnozstvi zajisténych tabakovych
vyrobkil, zptisobu spachani spravniho deliktu a ke skuteCnosti, zjiSténé vlastni Cinnosti
celniho utadu, Ze zalobce se dopustil prvniho poruseni zékona o spotfebnich danich. Zalovany
postup celniho tradu pIné aproboval, pticemz zdlraznil, ze stanoveni minimalni sazby pokuty
je privilegiem zakonodarce a v posuzované véci jiz nizsi pokutu ulozit neslo.

[37] Byt se spravni organy nezabyvaly tim, zda vysSe pokuty neni pro zalobkyni likvidacni,
presto dospél soud k zavéru, Zze odivodnéni vyse pokuty shora uvedenym pozadavkim
piezkoumatelnosti dostalo. VSechny relevantni okolnosti byly zohlednény, uvahy spravnich
organti jsou ucelené, logické araciondlni. Pokuta byla ulozena v zdkonem stanoveném
rozmezi.

[38] Soud takto rozhodl védom si shora citovaného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 2092/2010 Sb. NSS, dle n€¢hoz spravni organ ukladajici pokutu za jiny
spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla
mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zadkon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. V tomto
usneseni kasacni soud mj. uvedl, ,,Ze vyse uvedené zavery plati v prvé rade pro ukladani pokut
za jiné spravni delikty podnikajicim fyzickym osobam. (...) Bude (...) zaleZet predevsim na
ucastniku rizeni, zda projevi sviij zajem na tom, aby ulozend pokuta pro nej neméla likvidacni
dusledky, tim, ze spravnimu organu poskytne zakladni udaje o svych osobnich a majetkovych
pomeérech a tyto také vérohodnym zpusobem dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby overil
jejich pravdivost (...).

[39] Zékon o spotfebnich danich v rozhodném znéni osobni a majetkové poméry pachatele
jako rozhodné hledisko neuvadél. Soucasné vSak ani sdm Zalobce, navic pravnickd osoba,
nebyl v této otazce aktivni a na likvidacni charakter pokuty ve spravnim fizeni nepoukazoval,
v zalobé pak §lo pouze o zcela obecnou zminku. Zalobce dle soudu od poéatku namital spise
nepomér mezi pokutou a spachanym deliktem.

[40] Poté, co soud shledal uloZzenou pokutu zédkonnou, zabyval se tim, zda neni zjevné
nepiiméerena.

[41] Dle § 78 odst. 2 s.T.s. ,,[rlozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit
v mezich zdkonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zaklade skutkového stavu,
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smerech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v zalobe*.

[42] Soucasné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013-46, ¢.3528/2017 Sb. NSS, stanovil, ze rozhoduje-li krajsky soud ve
spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto
o vin¢ a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zdkon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci
spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen piihlédnout k zasad¢ vyjadiené ve véte
druhé €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi
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a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla u¢innosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan,

je-li to pro pachatele pfiznivejsi.

[43] Zaméri-li se soud na nyné€jsi pravni Gpravu, pak lze konstatovat nasledujici. Pokud jde
o skutkovou podstatu predmétného spravniho deliktu a sankci, kterou lze za uvedeny delikt
ulozit, obsah zlstal stejny, zménilo se pouze jejich oznaceni — nyni je uvedeny delikt (nové
prestupek) se sankci upraven v § 135p odst. 2 a 4 zdkona o spotfebnich danich. Velkou
novinkou je ovSem zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, jenz
nabyl uc¢innosti dne 1. 7. 2017. Timto zdkonem byl zrusen zdkon ¢&.200/1990 Sb.,
o prestupcich. Novy ptestupkovy zakon (€. 250/2016 Sb.) zrusil dosavadni d€leni spravnich
deliktti na prestupky a jiné spravni delikty, nové je vSechny oznacuje jako pirestupky a na
vSechny se také vztahuje.

[44] Mimo jiné ve svém § 44 upravuje mimotadné snizeni vymeéry pokuty, a to takto:
Pokutu Ize ulozit v ¢astce nizsi, nez je zadkonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize
a) vzhledem k okolnostem ptipadu a osob¢ pachatele 1ze divodné ocekavat, ze i tak 1ze jeho
napravy dosdhnout, b) je pokuta ukladana za pokus pirestupku, c) pokuta ulozend v rdmci
zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele nepfimétené
piisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil tok nebo jiné nebezpeci, aniz byly
zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo piekroc¢il meze jiné okolnosti
vyluCujici protipravnost (odst. 1). Je-li vyméra pokuty mimotadné snizovana, musi byt
ulozena pokuta alesponi ve vysi jedné pétiny dolni hranice sazby pokuty stanovené zdkonem
(odst. 2).

[45] Soud po posouzeni okolnosti daného ptipadu dospél k zavéru, ze pokuta byla ulozena
ve zjevné nepiimérené vysi.

[46] K otazce zjevné nepifimeienosti se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62, ¢.225/2004 Sb. NSS, podle n¢hoz za ,zjevné
nepiimérenou’ nejspise nebude mozno povazovat pokutu ulozenou ve 4 % zakonného rozpéti
(mysleno horni hranice sazby).

[47] V daném ptipad¢ byla Zzalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, pricemz zdkonna
horni hranice byla 10 mil. K¢&. UloZena pokuta tedy nedosahuje ani 1 % maximalni zdkonné
vySe. S ohledem na slivko ,nejspiSe” uzité¢ v citovaném rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu povazuje zdejSi soud za potiebné posuzovat otazku zjevné nepiiméfenosti dale
a podrobnéji a nikoli ustat pouze na tom, Ze ulozend pokuta je zcela pii dolni hranici
zakonného rozpéti. Zdejsi soud ma totiz za to, ze 1 pokuta nedosahujici ani 1 % maximalniho
zdkonného ramce muze byt vurcitém piipadé (byt ziejmé¢ zcela vyjimecné) zjevné
nepfimétenou. Takovy postup povazuje soud za souladny i se smyslem moderace vyjadifenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢€.j. 7 As 22/2012-23, podle
nc¢hoz smyslem a tc¢elem moderace (§ 78 odst. 2 s. f. s.) neni hledani ,,idedlni* vySe sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by sankce, pohybujici se
nejen v zékonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlediujici
kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné¢ piedstave
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.
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[48] Soud se proto zabyval dale okolnostmi uloZeni dané pokuty a dospél k zavéru, ze dany
ptipad je pravé onim zcela vyjimecnym, kdy je ulozena pokuta zjevné nepfimétrend, piestoze
jeji vySe nedosahuje ani 1 % maximalniho zdkonného ramce.

[49] Nelze totiz odhlizet od skutecnosti, Ze a) zalobce se poruseni zdkona o spotiebnich
danich dopustil poprvé, b) zajisténo bylo pouze 56 jednotkovych baleni cigaret, ¢) ke spachani
deliktu doslo dne 13. 3. 2015, tedy pouze necelé¢ dva tydny po skonceni doby mozného
doprodeje, d) rozdil mezi novou a uhrazenou starou sazbou spotiebni dané u zajiSténych
tabakovych vyrobkil ¢inil pouze 134,40 K¢ — ulozend pokuta tak pfedstavuje vice nez
372nasobek tohoto rozdilu, e) zalobce byl potrestan téz propadnutim ptedmétnych cigaret.

[50] Soud si je pfitom védom toho, ze zalovany jiz nizSi pokutu ulozit nemohl. Tuto
moznost vSak ma nyni soud, nebot’ jak vyplyva ze shora citovaného usneseni rozsitené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. 3528/2017 Sb. NSS, ,,nelze trestat podle prdva starého
v dobé ucinnosti prava noveho, jestlize nova pravni uprava konkrétni skutkovou podstatu
neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize nova uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné
jednani* (bod [45]), ,,soud rozhodujici o trestu musi mit stejny pravni ramec jako spravni
organ v dobé rozhodovani, tedy je povinen zaznamenat i jeho pripadny ,pohyb‘ priznivym
smerem k pachateli deliktu* (bod [47]). V bod¢ [55] tohoto usneseni je dale uvedeno, ze
Nejvyssi spravni soud aproboval postup krajského soudu, ktery moderoval sankci (ulozeni
zakazu cCinnosti) tak, ze od jejiho ulozeni upustil, z divodu, ze v dobé mezi vydanim
rozhodnuti spravniho orgénu a rozhodnutim krajského soudu doslo u jednéni, kterého se
dopustil pachatel prestupku, ke zmirnéni sankce, jiz za né bylo mozno ulozit, tim, Ze byla
vypusténa povinnost ulozit vedle pokuty také zakaz ¢innosti a ponechdna nadéle toliko sankce
v podob¢ pokuty.

[51] Soud ma za to, ze vzhledem ke shora uvedenym okolnostem je namisté¢ ulozenou
pokutu snizit pod zdkonem stanovenou dolni hranici sazby pokuty. Jiz vedeni daného tizeni
oulozeni pokuty totiz podle soudu zalobce dostatecnym zplsobem poucilo o omezeni
doprodeje cigaret s tabdkovou néalepkou se starou sazbou spotiebni dan¢ a odradilo od dalSiho
jeho porusovéni, pficemz zédkonem stanovend dolni hranice sazby pokuty je vzhledem
k poméram zalobce nepfimétené piisna. Odpovidajici se soudu jevi pokuta ve vysi 10 000 K¢,
tedy ve vysi jedné pétiny dolni hranice sazby pokuty [§ 44 odst. 2 ve spojeni s § 44 odst. 1
pism. a) a c) zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich]. Tato castka splni
preventivni i represivni funkcei postihu.

V. Zavér a naklady Fizeni

[52] Soud tedy uzavira, Ze Zalovany nepochybil, pokud shledal, Ze Zalobkyné porusila
zékon o spotfebnich danich, nicméné ulozena pokuta byla podle nazoru soudu ze shora
uvedenych divodi zjevné nepiimétena. Soud proto vyuzil svého modera¢niho opravnéni,
vyplyvajiciho z § 78 odst. 2 s.T.s., nebot’ pro tento postup byly splnény 1 ostatni procesni
ptedpoklady zde uvedené — dal$i dokazovani nebylo nutné provadét a moderaci uloZené
sankce zalobce navrhl — a ulozenou pokutu snizil na ¢astku 10 000 K¢. Pokud jde o dalsi
zalobni namitky, ty soud neshledal diivodnymi a podle § 78 odst. 7 s. f.s. proto Zalobu ve
zbytku zamitl.
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[53] O nékladech fizeni o zalob¢ zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladii fizeni proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. M¢l-1i tspéch jen
asteny, piiznd mu soud pravo na nahradu pomémé &asti nakladi. Zalobce byl v fizeni
o zalob¢ uspesny pouze Castecné, a to ve své argumentaci, jez se nakonec projevila ve snizeni
pokuty, pficemz ovSem soud aplikoval pozdé€jsi pravni upravu, k niz zalovany z logickych
davodi ptihlédnout nemohl. Ve zbytku argumentace pak Zalobce uspéSny nebyl, nebot
napadené rozhodnuti zruseno nebylo; v té ¢asti je tfeba shledat procesni uspéch zalovaného.
a v jakém rozsahu, a proto soud nepfiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni o zalobé zadnému
z Gcastnikda.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



