C.j. 45 Af 11/2016- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: G.F.C.s.r. 0.
IC: x
se sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Bedfichem Macourkem
se sidlem Kostelni 7/13, 266 01 Beroun
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2016, sp. zn. 75190/2015-610000-12,
¢. j. 59315-3/2015-900000-304.7,
takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zidny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nikladd fzent.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze a usnesenim ze dne 14. 3. 2016,
¢.j. 8 Af 23/2016-20, postoupenou Krajskému soudu v Praze, domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho Gradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,celni Grad®)
ze dne 19. 10. 2015, ¢.j. 75190-26/2015-610000-12 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim celni 0fad shledal zalobkyni odpovédnou z naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb.,
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o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2015 (dale jen ,zakon o spottebnich
danich®), kterého se zalobkyné dopustila tim, ze minimalné dne 9. 4. 2015 umoznila ve své
provozovné skladovat neznacené cigarety (resp. cigarety oznalené starym kolkem). Za toto
protipravni jednani byla Zzalobkyni vsouladu s § 135zk odst. 2 pism. a) zakona
o spotrebnich danich ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a dale ji byla v souladu s § 79 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v Zalobé stru¢né shrnuje prabéh spravniho fzeni a odkazuje na to, co uvedla
v podaném odporu ze dne 12. 6. 2015. Nejprve namita, ze napadené rozhodnuti je zalozeno
na nespravné zjisténém skutkovém stavu. Vjeji prodejné se sice nachazely neznadené
cigarety (konkrétné Slo o 7 baleni cigaret znacky Viceroy Superslims Menthol a 6 baleni
cigaret znacky Black Devil), prokazalo se vsak, ze neslo ojeji zbozi. Ze svédeckych
vypovédi totiz vyplynulo, ze téchto 13 balicka cigaret patfilo pravidelnému zakaznikovi
zalobkyné panu P. V., ktery si je koupil v prubéhu tnora 2015, o cemz predlozil doklad,
a pozadal prodavace, aby mu je prozatim nechal na prodejné.

Zalobkyné dale nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ze pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu postatuje pouha detence neznalenych cigaret. Zalovany se mél zabyvat
subjektivni strankou spravniho deliktu a zohlednit, Ze mnozstvi cigaret bylo zanedbatelné,
byly fadné zdanény (pan V. je zakoupil jesté pred Ucinnosti novely a zaplatil pritom
spottebni daii v tehdy G¢inné vy$i) a mély nepatrnou hodnotu 1 077 K¢ Zalovany se také
nezabyval libera¢nimi duvody, ackoli ty vyplyvaly zprovedenych dikazd (nepatrna
hodnota zbozi, cigarety byly ve vlastnictvi pana V.).

Zalobkyné také namita, ze ulozenid pokuta ve vysi 50000 K¢ je zcela nepfiméfena
a predstavuje rocni zisk celé provozovny - malé trafiky.

Zalobkyné také tvrdi, Ye zikon & 201/2014 Sb., kterym se méni zikon o spotfebnich
danich (dale jen ,zakon ¢. 201/2014 Sb.“), znéjz vyplyva, ze po uplynuti tfimési¢ni
prechodné lhuty, t. od 1. 3. 2015, je zakazano prodavat a skladovat cigarety s kolkem ,,O¢,
je retroaktivni. Takto oznacené cigarety se pred Gcinnosti novely bézné prodavaly, aniz by
jejich vlastnici tusili, ze jejich vlastnické pravo bude vbrzku omezeno, nebot po 1. 3. 2015
nebude mozné takové cigarety prodavat ani uzivat k vlastni spotrebé. Mnozstvi prodanych
cigaret se pritom odviji od riznych faktort (napt. pocasi) a nelze je predem odhadnout.
Zakon vsak vyzaduje, aby zalobkyné zbozi, které nestihne prodat v prechodném obdobi,
kdy dochazi ke zméné kolku, bez nahrady zni¢ila. Nemoznost doprodat postaru
kolkované cigarety je v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), podle ného¥ je omezeni vlastnického priva pipustné pouze za ndhradu. Zadna
adekvatni nihrada vSak nebyla obchodnikéim poskytnuta. Zalobkyné povaZuje tuto zménu
zakona o spotfebnich danich za zcela odtrzenou od praxe. V pfechodném obdobi
od pocatku prosince 2014 do konce tinora 2015 ¢inila vSe pro to, aby ji v dsledku zmény
zakona nevznikly ztraty.

Zalovany ve svém vyjidfeni navrhuje zamitnuti Zaloby, odkazuje na odévodnéni
napadeného rozhodnuti auvadi, ze pro véc neni rozhodné, kdo byl vlastnikem
neznacenych cigaret. Podstatné je, ze byly skladovany v provozovné zalobkyné. Tuto
okolnost ostatné zalobkyné ani nelinila spornou. V prubéhu fizeni se omezila na
prezentaci - podle zalovaného Ucelové a absurdni - verze udalosti, ktera ma svédcit o tom,
ze skladované cigarety nevlastnila. Podstatou spravaniho deliktu podle § 135zk odst. 1 pism.
a) zakona o spotrebnich danich je umoznéni skladovani ¢ prodeje neznadenych
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tabakovych vyrobkl, pticemz pojem ,skladovani“ vylozil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢. . 7 Afs 69/2007-85, tak, ze k jeho naplnéni stali i pouha
detence neznacenych cigaret. Pro Gplnost zalovany podotyka, ze z provedenych dikazd
ma za to, ze by bylo mozno zalobkyni shledat odpovédnou i za nakladani s neznac¢enymi
cigaretami, avSak celni (rad se spokojil s prokdzanim pouhého skladovani. Tento spravni
delikt se vyznacuje objektivni odpovédnosti (odpovédnosti za vysledny protipravni stav),
proto zalovany nemohl zkoumat subjektivni stranku deliktu, jak pozaduje zalobkyné.
V Gvahu by prichazela liberace, pokud by zalobkyné v souladu s § 135zzf odst. 1 zakona
o spotrebnich danich prokazala, Ze udinila vse, co po ni lze spravedlivé pozadovat, aby
protipravnimu jednini predesla. Zalobkyné v$ak Zidny konkrétni libera¢ni davod
netvrdila. Jde-li o otazku primétenosti pokuty ve vztahu k 13 bali¢kim cigaret v nepatrné
hodnoté, uvadi zalovany, ze pokutu ulozil na samé spodni hranici zakonného rozmezi pro
tento spravni delikt (50 000 - 10 000 000 K¢) a nizsi pokutu tedy ani ulozit nemohl. Zakon
nestanovi zadné minimalni mnozstvi neznacenych cigaret, které by bylo mozno skladovat
legalné. Zakonodarce naopak zvolil princip nulové tolerance, coz ma svou logiku, nebot
v opatném pripadé by bylo teoreticky mozné prodat velké mnozstvi neznalenych cigaret,
jestlize by se jich na prodejné nachazelo vzdy pravé jen ono ,pripustné minimalni
mnozstvi®, které by vSak bylo neustale dopliovano. Pokud jde o namitku, ze byly cigarety
yvyvlastnény®“, konstatuje zalovany, ze byly pouze zabrany v dasledku protipravniho
jednani zalobkyné.

Zalovany se dale neztotoznuje s presvédCenim zalobkyné, ze je zakon ¢. 201/2014 Sb.
protitstavai. O zméné sazby dané byla vefejnost informovana s dostate¢nym predstihem
v v v v Ve . v . v ’ « **V
a zalobkyné méla moznost se pripravit na to, ze cigarety oznacené kolkem ,,O jiz nebude
mozné po uplynuti prechodného obdobi prodavat. Postih osob, které prodavaji neznacené
cigarety (po skonceni prechodného obdobi se za né povazuji i cigarety s kolkem ,,0) je
motivovan snahou statu zabranit dafovym unikim. Je proto nevyznamné, ze byla za
neznacené cigarety dan v puvodni sazbé odvedena.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 9. 4. 2015 provedl
celni Orad v provozovné zalobkyné - Trafice N. v N. v K. ¢. x - mistni Setfeni smérujici
k ovéteni, zda je z prodavaného zbozi zaplacena spotfebni dan. Prodavaé pan P. K.
kontrolujicim osobam sdélil, ze veskeré zbozi v provozovné je ve vlastnictvi zalobkyné
azadna jina osoba k nim nema vécna prava. Pri kontrole bylo zjisténo, ze v regile za
pokladnou je k prodeji vystaveno 6 krabiek cigaret znacky Black Devil a 10 krabicek
cigaret znacky Viceroy Superslims Menthol, které jsou oznaceny kolkovou znamkou
s pismenem ,,O%, tedy tabakoveé vyrobky, které podle § 118c zakona o spotrebnich danich
nelze prodavat. Téhoz dne celni ufad rozhodl o zajisténi téchto neznalenych tabakovych
vyrobku. Prilozené fotografie zachycuji vsechny krabicky cigaret se ztetelnym kolkem
»O“ (z toho na jednom snimku s novinami ze dne 9. 4. 2015). Prikazem ze dne 8. 6. 2015
byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, nahrada nakladt spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢ a propadnuti neznacenych cigaret. Proti prikazu podala zalobkyné dne 12. 6. 2015
odpor, v némz mj. uvedla, ze vystavené neznalené cigarety nebyly urceny k prodeji, nybrz
byly v dobé, kdy to zakon umoznoval, prodany panu V. pro jeho osobni pottebu, a proto
byly také oznaleny stitkem s napisem ,prodano; k tomu pfilozila lestna prohlaseni
zakaznika P. V. adruhého prodavale v trafice P. F. Celni ufad poté, co byl podanym
odporem prikaz ex lege zrusen, doplnil spravni spis o dalsi dikazy. Dne 1. 9. 2015 probéhl
vyslech P. F. aP. V., kdy oba shodné uvedli, ze pan V. si v prabéhu dnora predmétné
cigarety koupil, o ¢emz obdrzel doklad. Jelikoz je vSak kvili détem nechtél brat domd,
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domluvil se s panem F., Ze si je prozatim necha v trafice. Pan F. cigarety umistil dola do
regalu pod ostatni prodavané cigarety a pan V. si je podle potreby postupné vyzvedaval,
kdyz mél sluzbu pravé pan F. Druhy prodava¢ v trafice pan K. byl o této dohodé
informovan, ale patrné na ni zapomnél. Dne 2. 9. 2015 byla zalobkyné poudena o svém
pravu seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim. Pan V. poté celnimu tradu predlozil
paragon o koupi cigaret ze dne 29. 8. 2015 s poznamkou, ze jde o dodatetny doklad
z Gnora 2015. Dne 19. 10. 2015 vydal celni urad prvostupnové rozhodnuti, kterym ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢ a nahradu nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢, avsak
neulozil sankci propadnuti predmétnych cigaret, nebot se neprokazalo, ze byly v jejim
vlastnictvi. V odavodnéni uvedl, Ze z provedenych diikazl je nepochybné, ze se zalobkyné
spravniho deliktu dopustila tim, ze alespon dne 9. 4. 2015 skladovala ve své provozovné
neznacené tabakové vyrobky, za coz nese objektivni odpovédnost. Vyse pokuty byla
stanovena na dolni hranici zakonem stanoveného rozmezi, a to s ohledem na minimalni
mnozstvi neznaCenych cigaret a na to, ze jde o prvni poruseni této povinnosti. Pokuta pro
zalobkyni nebude likvida¢ni a navic ma moznost vyuzit institutu poseckani.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné dne 3. 11. 2015 odvolala. V odvolani uvedla, ze
zakon ¢.201/2014 Sb. povazuje za protitstavni, nebot pusobi retroaktivné a za omezeni
vlastnického prava nestanovi nahradu. Podle zalobkyné neni sankce za uvedené jednani
vubec na misté, protoze v takovém pripadé by bylo nutno sankcionovat vsechny osoby,
které z jakéhokoli diivodu po 1. 3. 2015 vlastnily cigarety oznacené kolkem ,,O“. Dne 4. 1.
2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V ném nejprve zrekapituloval prubéh
4 4 v/ 4 v **V_V / / v . /4 v 4 /4 4 4 4
spravniho fizeni a uvedl, Ze zjistény skutkovy stav opodstatriuje zavér o spachani spravniho
deliktu skladovani neznacenych tabakovych vyrobkt (dokonce zfejmé i umoznéni jejich
prodeje, celni urad se vsak rozhodl spachani tohoto deliktu neprokazovat). Ze se neznacené
i 4 4 v v 4 4 v \4 v v M
cigarety vden mistniho Setfeni nachazely v provozovné, zalobkyné nezpochybruje
v i M v i S v v 4 / v 1 4 4 M 4 vV Vv / o

a nepoptreli to ani svédci (jejichz svédecke vypovédi poklada nicméné zalovany vibec za
/ Vv 4 4 M v v 4 4 i 4 M M o4

Ucelove, absurdni a zjevné nevérohodné). Otazka vlastnictvi cigaret je rozhodujici pouze ve
vztahu k vyroku o propadnuti véci, resp. jejim zabrani v pripadé, Ze je vlastnikem osoba
odlisna od pachatele. Pfitom nejde o vyvlastnéni, nybrz ospravem souladny postup

/ i /4 4 M 4 4 \4 v M v 4 M M i 4

vyvolany protipravnim jednanim zalobkyné, jehoz cilem je zamezit komukoli nakladat
s neznacenymi cigaretami. Jde-li o tvrzenou retroaktivitu zakona ¢. 201/2014 Sb., je to tzv.
retroaktivita neprava, ktera je vSeobecné pfipustna, nebot pravni vztahy wvzniklé
v minulosti ovliviiuje az od okamziku své Géinnosti. Zalobkyné si zakazu prodeje cigaret
oznacenych kolkem ,,O% meéla byt védoma a jeji pripadna neznalost ji neomlouva. Mimo
formalni publikaci ve Sbirce zakond byla tato povinnost idostatecné medializovana.
K poznamce zalobkyné, ze by mohli byt sankcionovani vsichni kuraci, ktefi po uplynuti
prechodného obdobi disponovali s cigaretami s kolkem ,,O, Zalovany upozornuje na to, ze
subjektem tohoto spravniho deliktu muaze byt pouze pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba. Dne 19. 10. 2015 celni Gfad vydal také rozhodnuti o zabrani predmétnych cigaret P.
V.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
v v v M M \4 v/ v v v /

o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§75odst. 1 a2 s. f. s.)) a ovéci rozhodl bez jednani, pficemz
souhlas ucastniki fizeni stimto postupem se presumuje, jelikoz ani na vyzvu soudu

nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).
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Podle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze umozni skladovani nebo prodej
neznacenych tabakovych vyrobka na daniovém Gzemi Ceskeé republiky.

Podle § 135zk odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich se za spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) ulozi pokuta od 50 000 K¢ do 10 000 000 K¢&.

Podle § 135zzf odst. 1 zakona o spottebnich danich pravnicka osoba za spravni delikt

717 . ‘v A v Ve v A 4 /4 v \4
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Zalobkyné namita, Ze v ¥zeni nebylo prokizano, %e by predmétné cigarety byly v jejim
vlastnictvi, ze zalovany pochybil, jestlize se nezabyval subjektivni strankou deliktu
a nezohlednil nepatrnou hodnotu neznadenych cigaret. Témto namitkam vsak soud
neprisvéddil. Ze skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 135zk odst. 1 pism. a)
zakona o spotfebnich danich je zfejmé, ze protipravnim jednanim je umoznéni skladovani
neznacenych tabakovych vyrobkd, priCemz neni rozhodné, zda je pachatel spravniho
deliktu jejich vlastnikem nebo zda je skladuje pro jinou osobu. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢.j. 7 Afs 69/2007-85, pak vyplyva, ze skladovanim
vyrobku se rozumi i pouha jejich detence. Ta byla prokazana a za této situace by bylo jiz
nadbytecné hledat vlastnika neznadenych tabakovych vyrobkt. Subjektivni strankou
deliktu se zalovany zabyvat také nemohl, nebot se v pripadé daného spravniho deliktu
jedna o objektivni odpovédnost, tj. odpovédnost za vysledek. Subjektivni stranka deliktu
(nebo jinymi slovy zavinéni) znamena vnitfni psychicky stav pachatele deliktu
k protipravnimu jednani; vtomto ohledu se zkouma, zda pachatel jednal v rozporu
spravem umyslné, nebo pouze znedbalosti. Psychicky stav pravnické osoby
k protipravnimu jednani nicméné zkoumat nelze, nebot se jedna o osoby fiktivni, které
vlastni vuli v pravém slova smyslu nemaji. Ta se utvari v organech pravnické osoby, kde se
na rozhodovani nezfidka podili vicero fyzickych nebo ipravnickych osob. Jednani
pravnické osoby je tak vysledkem rozhodnuti nékolika osob v jejich organech s ruznymi
motivacemi, a bylo by tedy témétr nemozné uréit povahu vztahu pravnické osoby jako
celku k ji spachanému protipravanimu jednani. Zakonodarce proto zvolil feseni, kdy maji
pravnické osoby za spravni delikt objektivni odpovédnost.

Pokud jde o tvrzenou malou hodnotu neznacenych cigaret, zakon o spottebnich danich v
§ 135zk odst. 1 pism. a) nestanovi zadné mnozstvi neznacenych tabakovych vyrobkd,
jejichz skladovani by nebylo protipravni. Po formalni strance proto byly znaky skutkové
podstavy uvedeného ustanoveni naplnény i v situaci, kdy bylo skladovano relativné malé
mnozstvi neznaCenych tabakovych vyrobka. Tuto okolnost by nicméné bylo mozné
hodnotit vramci posuzovani materialniho znaku skutkové podstaty posuzovaného
spravniho deliktu, tj. pti hodnoceni spoledenské nebezpecnosti jednani zalobkyné. Obecné
lze uvest, ze trestnost spravnich delikta se fidi obdobnymi principy jako trestnost
trestnych ¢int. I u spravnich deliktd tudiz plati, Ze pro trestnost jednani must byt naplnény
jak formalni znaky spravniho deliktu, tak i materialni stranka spravniho deliktu, kterym je
urcity stupen spolecenské nebezpecnosti (skodlivosti). Byt toto pravidlo v zakoné vyslovné
uvedeno zpravidla nebyva, je tfeba je dovodit, nebot jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 31. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46, ,neni v souladu s jednoticimi principy
pravnibo 7adu, aby [materidlni korektiv] nebyl pouZit. Postaveni pachatele jiného spravniho
deliktu by totiz v takovém pripadé bylo v mnoba obledech, zejména z hlediska vyse sankce, ktera
mu za urcity typ deliktnibo jednani hrozi, bez vécnych ditvodii horsi neZ je tomu u prestupku, ¢i
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dokonce v nékterych pripadech
u méné zdavazného trestného Cinu, tvebaze jsou mnohdy postibovina obdobna ¢i spolecensky
nebezpecnéis jednani.“ V dané véci nicméné soud nema za to, ze by stupenn konkrétni
nebezpecénosti daného jednani byl tak nizky, ze by mohl vést k zavéru o nedostatku
materialni stranky skutkové podstaty. Priléhavé v této souvislosti zalovany poukazuje na
zakonodarcem zvoleny princip nulové tolerance, ktery ma za cil prostfednictvim znaceni
tabakovych vyrobkG dosahnout plného vybéru spotfebni dané ztéchto vyrobka
v odpovidajici sazbé. Bez tohoto pristupu by skutecné mohlo byt mozné prodavat velké
mnozstvi neznaCenych cigaret (cigaret opatfenych neodpovidajici tabakovou nalepkou),
jestlize by se jich na prodejné nachazelo vzdy pravé jen ono ,pripustné minimalni
mnozstvi, které by vsak bylo neustile dopliiovano. Lze doplnit, ze okolnost, ze bylo
skladovano pouze 13 krabicek cigaret, 1ze pak vzit v Gvahu toliko v ramci Gvah o vysi
sankce (jakozto pripadnou polehéujici okolnost), k ¢emuz v dané véci doslo.

Zalobkyn¢ dile namitd, e uloZeni pokuta je nepiiméfeni. Zalovany mél p¥i jejim
stanoveni prihlédnout k tomu, Ze pro ni bude mit likvidacni efekt, nebot ¢astka 50 000 K¢
predstavuje celoro¢ni Cisty zisk trafiky. K tomu soud podotyka, ze podle § 135zk odst. 2

4 4 v 4 4 M v 4 4 4 i 4 4 v /
pism. a) zakona o spotfebnich danich je mozné za spravni delikt skladovani neznacenych
tabakovych vyrobku ulozit pokutu od 50 000 K¢ do 10000 000 Ké. Pokuta byla tedy
uloZena v minimalni mozné vysi; nizsi nebo zadnou pokutu zalovany ulozit nemohl, a to

M Ve Ve 4 4 V.’ 7 4 v 4 4 M M
ani pri prihlédnuti k polehéujicim okolnostem (prvni poruseni takové povinnosti ze
strany zalobkyné, minimalni mnozstvi neznacenych cigaret), nebot by tim vybodil z mezi
spravniho uvazeni, které mu zakonodarce urcil v§ 135zk odst. 2 pism. a) zikona
o spotrebnich danich. Soud poklada ulozenou pokutu za zakonnou a primérenou
zavaznosti protipravniho jednani - skladovani neznacenych tabakovych vyrobkt. Ostatné

v 4 4 M 4 /4 Ve VvV
pokud by soud pokutu ulozenou na samé spodni hranici zakonné sazby za priméfenou
nepokladal, nezbylo by mu, nez podat k Ustavnimu soudu navrh na prohlaseni
7/ M v 4 v/ v A M eV v 4 v b 4 4 4

protitstavnosti a zruSeni prislusné Casti - jiz zruseného a obsahoveé do jiného zakonného
ustanoveni promitnutého - ustanoveni § 135zk odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich
danich. K takovému kroku ostatné spravni soudy v minulosti pristoupily a Ustavni soud

v/ v 4 M 4 /7 7 / 4 i Ve Ve M v 4
prislusné ¢asti zakona obsahujici vysoké dolni hranice sankce zrusil; ucinil napt. v nalezu
ze dne 13. 8. 2002, sp.zn. Pl. US 3/02, ¢i v nalezu ze dne 4. 2. 2013, Pl. US 52/13.
K obdobnému postupu vsak soud nevidi dtvod. V uvedenych vécech predné byla
minimalni vySe pokuty nepomérné vyssi (500 000 K¢ a 250000 K¢). Oproti tomu v
souzené véci je dolni hranice sankce, tedy minimalni castka pokuty urcena ¢astkou 50 000
K¢, pficemz horni hranice sankce, tedy maximalni castka pokuty, je stanovena na
10000000 K¢. Vtéchto pomérech se soudu nejevi pro zachovani cile sledujiciho
preventivni, ale 1 odstrasujici G¢inek, stanoveni minimalni dolni hranice ve vysi 50 000 K¢
jako vyrazné nevhodné. Zakonné rozmezi (az do 10 000 000 K¢) soucasné umozinuje v
ramci spravni Uvahy vedené v jednotlivém spravnim fizeni stanovit vysi sankce s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a vzdy zhodnotit objektivni a subjektivni
zavaznost spravniho deliktu a prihlednout rovnéz k osobé delikventa a jeho osobnim a
majetkovym pomérum.

Soud soucasné hodnotil, zda i pfes shora uvedenou obecnéjsi ivahu by pokuta ulozena na
samé spodn{ hranici, tj. ve vy$i 50 000 K¢ nebyla pro Zalobkyni likvidaéni. Zalobkyné
likvidacni efekt pokuty sice tvrdi, avsak nijak jej nedoklada a pouze uvadi, ze 50 000 K¢ je
isty jednorocni zisk trafiky v N. Toto tvrzeni soud nemohl nijak ovéfit, stejné jako
zalobkynin obvykly ro¢ni hospodarsky vysledek (do sbirky listin v obchodnim rejstriku
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zalobkyné zalozila Gletni zavérku naposledy v roce 2012 a sama zadné dikazy nenavrhla),
: v A e el e, 4
ani zjistit, zda trafika v N. predstavuje jeji jediny prijem, nebo zda ma i pfijmy jiné (napf.
z dalSich provozovanych trafik ¢i z jiné ¢innosti). Nicméné i pokud by zisk z trafiky v N.
byl jedinym pfijmem zalobkyné a pokud by ten ¢inil ro¢né 50 000 K¢ (tj. po zaplaceni
’ . 4 Vv Ve 4 o . / v ’ 4 \4 v oV
najmu, energii, dané z pridané hodnoty a platt), jak vyslovné uvadi v zalobé, nemuze pro
ni byt pokuta v této vysi likvidacni. I kdyby méla zalobkyné cely rok podnikat bez tohoto
zisku, nemélo by to za tvrzenych okolnosti omezit provoz a fungovani trafiky, ani by to
nemélo zalobkyni zpUsobit platebni neschopnost, ktera by mohla vést k jeji likvidaci.
V této souvislosti lze poukdzat na Gvahu Ustavniho soudu obsazenou v obou shora
uvedenych nalezech, a sice ze nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidaéni
charakter, ¢imz se rozumi takové pripady, v nichz pokuta natolik pfesahne mozné vynosy
. 4 ’ \4 . /7 Ve v 4 4 /v . VV 7 7
z podnikani, ze se podnikatelska ¢innost v podstaté stava bezicelnou, tj. smérujici pouze k
Ghradé ulozené pokuty po znacné asové obdobi. Obdobi jednoho roku bez pfipadného
zisku, jak jiz bylo uvedeno, vSak soud za ¢asovy usek této urovné nepovazuje. Namitka je
nedtvodna.

Soud soucasné neprehledl, ze § 1352k zakona o spottebnich danich byl s ¢innosti od 1. 7.
2017 zrusen, a to zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
Vee 7 ’ v . v v/ / . / v ’
ptijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych
prestupcich. Zrusena pravni Uprava byla souCasné tymz zakonem po obsahové strance
shodné promitnuta do § 135p odst. 2 a 4 zakona o spotrebnich danich. I podle tohoto
ustanoveni se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze umozni
skladovani nebo prodej neznacenych tabakovych vyrobkd na danovém tzemi Ceské
republiky, pfi¢emz za tento prestupek lze ulozit pokutu od 50 000 K¢ do 10 000 000 K¢.
V dané véci tudiz nenastava prostor pro aplikaci zasady vyjadrené ve vété druhé cl. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle
pravni Upravy, ktera nabyla Gcinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro

v/ Vv Ve / 4 4 M i 4 4 o i
pachatele ptiznivéjsi; pouziti této zasady bylo judikaturou spravnich soudu dovozeno i pro
spravni trestani (srov. zejména usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46).

Dale zalobkyné namita, ze zakon ¢. 201/2014 Sb. je retroaktivni. Touto novelou zakona
o spotrebnich danich byla zménéna sazba spotfebni dané na tabakoveé vyrobky (cigarety,
doutniky, cigarillos a tabak ke kouteni). V souvislosti s tim byl upraven postup vymény
tabakovych nalepek astanoveno (§ 118c odst. 2 zakona o spotfebnich danich), ze
jednotkové baleni cigaret uréené k pfimé spotrebé s tabakovou nalepkou odpovidajici sazbé
dané bezprostfedné predchazejici nové sazbé dané nakoupené za ucelem dalsiho prodeje
nelze prodavat po uplynuti posledniho dne druhého kalendarniho mésice nasledujictho po
mésici, v némz nabyla G¢innosti nova sazba dané. Ucinnost této novely byla stanovena na
prvy den tretiho kalendarniho mésice nasledujiciho po dni jejtho vyhlaseni. Podstatna dast
novely vcetné nové sazby spotrebni dané tak nabyla Glinnosti dne 1. 12. 2014, a zakaz
prodeje jednotkovych baleni cigaret se starou tabakovou nalepkou dne 1. 3. 2014. Stejnopis
A 4 / o v / 4
Castky sbirky zakont ¢. 85 byl rozeslan dne 26. 9. 2014, od tohoto data se s nim tedy
v 4 i / 4 v /V_ 7/ M V4 o v/ v /v _/
verejnost mohla seznamit. Poté nasledovala dvoumésicni legisvakancni lhuta a tfimésicéni

prechodné obdobi.

K namitce, ze je citovana novela retroaktivni, soud uvadi, ze teorie rozlisuje dva typy
retroaktivity - nepravou a pravou. Jako prava retroaktivita je oznaCovana situace, kdy

4 4 v . o 4 v i v / Ve 4 . /7 4 /. .V
pravni predpis pusobi nazpét ido doby pred svou ulinnosti. To je v pravnim staté
nepripustné, protoze by to znamenalo, ze na minulé jednani adresata bude aplikovana
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pravni norma, ktera v té dobé neexistovala a adresati se s ni objektivné nemohli seznamit
a protipravniho jednani se vyvarovat. O pravou retroaktivitu by $lo napriklad tehdy,
pokud by zakon umoznil sankcionovat zalobkyni napf. za to, ze prodavala cigarety
oznacené starou tabakovou nalepkou v zafi 2014, prestoze podle tehdy platnych predpist
bylo takové jednani v souladu s praivem. K takové ¢ podobné situaci vsak v dané véci
nedoslo. Jako neprava retroaktivita je pak oznacCovana situace, kdy je nové ptijata pravni
norma aplikovana i na pravni vztahy vzniklé pred jeji uéinnosti, avSak pouze od okamziku,
kdy nabyla G¢innosti; do této doby se na tento pravni vztah aplikuji vyluéné tehdy Géinné
predpisy. Neprava retroaktivita je nejen pfipustna, ale i pfinosna, protoze prispiva
k prehlednému a stabilnimu pravnimu prostredi. To lze ilustrovat i na predmétné novele:
pokud by se zakonodarce chtél vyvarovat nepravé retroaktivity, musel by umoznit véem
pravaickym a podnikajicim fyzickym osobam doprodej vsech jejich zasob jednotkovych
cigaret oznalenych starou tabakovou znamkou. To by vsak vedlo k neptehledné situaci,
kdy by na trhu s tabakovymi vyrobky existovala dvoji sazba spotrebni dané z tabakovych
vyrobku a rizné tabakové nalepky, pri¢emz nékteré tabakové vyrobky by byly oznaleny
starou tabidkovou nalepka auvadény do obéhu legalné (nebotf by pochazely ze zasob
z doby pred novelou) a nékteré nelegalné (protoze by nepochazely z doby pred novelou).
Tim by se znacné zkomplikoval vybér spotrebni dané a kontrola ze strany statnich organu
a naopak by se usnadnily danové tniky a podvody. Nelze pochybovat o tom, ze by tento
vysledek byl zcela nezadouci askodlivy. Z uvedeného plyne, ze citovana novela se
nevyznacuje nepripustnou pravou retroaktivitou. V posuzované véci zakonodarce zvolil
cestu nepravé retroaktivity (ktera je pripustna a - jak bylo vyse vysvétleno - také zadouci),
priemz poskytl adresatim této normy dostatecné dlouhé obdobi k adaptaci na novou
sazbu dané. Namitka je nedtvodna.

Konec¢né zalobkyné namita, ze zakon ¢. 201/2014 Sb. je protitstavni, nebot je v rozporu
s Cl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedeny rozpor spattuje v tom, ze zakaz
prodavat po 1. 3. 2015 tabakové vyrobky oznadené starou tabakovou nalepkou predstavuje
omezeni vlastnického prava (zalobkyné musi neprodané cigarety zniéit), za coz by podle
¢l. 11 odst. 4 Listiny méla zalobkyni nalezet nahrada, kterou nedostala. Tuto argumentaci
vSak soud povazuje ve vztahu k posuzované véci za irelevantni. Celni urad totiz v dané véci
nerozhodoval o propadnuti tabakovych vyrobkd, ale rozhodoval podle ustanoveni §
135zzd pism. b) zakona o spotfebnich danich, o jejich zabrani (a to vuci P. V.), nebot
dospél k zavéru, ze tyto vyrobky nenalezi pachateli spravniho deliktu. Vlastnické pravo
zalobkyné k jakymkoli tabakovym vyrobkim tudiz nebylo pfislusnou novelou vibec
dotéeno (vlastnické pravo k neznaenym jednotkovym krabickam cigaret zalobkyné
nepozbyla v dasledku této novely, ani ji nebylo odnato v dusledku zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot je - podle svého tvrzeni - v{inoru 2015 prodala panu V.). Uvahy o
rozporu zakona zakon ¢. 201/2014 Sb. s ¢l. 11 odst. 4 Listiny by tim padem byly pouze
akademicke, bez jakéhokoli vlivu na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Proto se
soud touto otazkou nezabyval. Namitka je nedtvodna.

K libera¢nim divodim soud predné podotyka, ze nebylo povinnosti zalovaného, aby
v prubéhu spravntho fizeni patral po libera¢nich duvodech. Tyto duvody musi tvrdit
a prokazat sama zalobkyné - tj. ze pred spachanim spravniho deliktu nad ramec svych
zakonnych povinnosti vyvijela ¢innost zpusobilou poruseni povinnosti predejit - coz
v prubéhu spravniho fizeni ani v podané zalobé neucinila. Samotna snaha prodat v ramci
prechodového obdobi zbyvajici cigarety, nadto zaméfena na to, aby zalobkyni nevznikla
ztrata, neni liberacnim davodem, protoze nesméfuje k prevenci poruseni povinnosti
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a nelze ji rozhodné povazovat za maximum toho, co zalobkyné mohla uéinit, aby predesla

skladovani neznacenych cigaret ve své provozovné. Prodala-li nadto zalobkyné, jak tvrdi,
vV ’ / /7 7 . / 17 v/ / / o

tyto veskere zbywvajici cigarety v unoru 2015, nevidi soud zadny rozumny davod k tomu,

aby je jesté po 1. 3. 2015 skladovala ve své prodejné. Nizka hodnota cigaret, resp. jejich

malé mnozstvi, takovym divodem rozhodné neni.

Protoze soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu na zakladé § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2018

Mgr. Jitka Zavtelova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potrvrzuje B. K.


http://www.nssoud.cz/

