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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudcti JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: ADENLP s.r.o.
sidlem Jesenik nad Odrou 28, 742 33 Jesenik nad Odrou

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2016 ¢&.j. 5325/16/5200-11435-710862,
ve véci dané z pfijmd,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 11. 2. 2016 ¢&.j. 5325/16/5200-

11435-710862 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni &istku 3 000 Ké

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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A.

Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného,

jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dradu
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 31. 10. 2014 ¢. j. 2967786/14-3215-24802-801145, kterym
byla Zalobci doméfena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve
vysi 577 600 K¢ a soucasné byla ulozena povinnost uhradit penale z ¢astky domérené dané
ve v§ii 115 520 K&

Zalobce v dodate¢ném datiovém p¥iznani za shora uvedené obdobi uplatnil snizeni zakladu
dané o dastku 14040000 K¢, ktera meéla byt dobropisovana slovenské spolecnosti
SPEDCOM s.r.0., kdy podle zalobcova tvrzeni bylo ddvodem vystaveni tohoto dobropisu
zjisténi, ze fakturou ze dne 31. 12. 2011 bylo SPEDCOM s.r.o. fakturovano 15 600 000 K¢,
zatimco spravné méla byt fakturovana dastka ve vysi toliko 1560 000 K¢. Danové organy
dospély k zavéru, ze zalobce neposkytl takové dikazni prostredky, které by vérohodné
prokazaly opravnénost uplatnéni tohoto snizeni dané.

B.
Stanoviska U¢astnika

Zalobnimi body Zalobce namita, Ze:

1) daniové organy jsou vazany ust. § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,d. t.). V pribéhu dokazovani nese dikazni
bremeno danovy subjekt, ktery prokazuje skute¢nosti, které uvadi v fadném nebo
dodate¢ném datiovém tvrzeni a ostatnich podanich. Ma-li spravce dané ddavodné
pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i Gplnosti podkladt predlozenych spravci dané
pro Ulely stanoveni dané, nese dikazni bremeno spravce dané (zde se zalobce dovolava
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013 & 5. 1 Afs 68/2013-35,
www.nssoud.cz). Snaha spravce dané a zalovaného prenést dikazni bfemeno na zalobce
je v tomto pripadé nezakonna;

2) ve prospéch zalobce vzdy svéddila skuteCnost, ze se snazil plnit podle smlouvy se
SPEDCOM s.r.0. az do okamziku, kdy nevidél zadného diavodu pokracovat v plnéni
(kontrahent neplatil). Zalobce na zikladé porovnani stavu dodavek se skute¢nosti
vystavil SPEDCOM s.r.o. dobropis na cenu neuskutecnénych dodavek materialu a prace
na akci FVE Bela [, II, ¢imz byla pro zalobce cela akce ukoncena a ve skladu zalobce
zbyly m. j. kabely z této akce za cca. 800 000 K¢, které jsou v tomto skladu dodnes. I
proto zalobce navrhoval doplnit dokazovani nahledem do jeho skladové evidence -
tento material totiz nikdy nebyl soucasti nakladld a dosud je veden v majetkové sfére
zalobce;

3) spravce dané je povinen v dariovém fizeni zjistit a provérit vSechny okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané napoprvé, jinak se jedna o Sikandzni postup (zde se zalobce
dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006 ¢. j. 2 Afs 31/2005-57,
Sb. NSS & 868/2006, www.nssoud.cz, a nilezu Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2007
sp. zn. IIL US 703/06, N 205/47 SONU 641, nalus.usoud.cz). Zalovan}'f se snazi nahradit
vady rizeni pred spravcem dané L. stupné jednoinstan¢nim dariovym fizenim a vynucuje
po danovém subjektu predkladani dalSich dakaznich prostredkd, které mély byt
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k dikazu provedeny jiz pti daniové kontrole. Pochybeni spravce dané L. stupné se snazi
zalovany bagatelizovat a vse zhojit v odvolacim fizeni;

4) zalovany nevysvétlil dostate¢né uziti § 23 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni U¢inném pro rok 2011 (dile jen ,ZDP“). Dovozeni zalovaného o
divodnosti pouziti § 23 odst. 1 ZDP jdou vysoce nad ramec jeho vykladového
opravnéni. Zalobce ma za to, ze ust. § 23 odst. 1 ZDP na posuzovany pripad nedopada;

5) zalovany odmitl provést vyslech jednatele SPEDCOM s.r.o. a jednatele zalobce, coz je
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nezakonné. V tomto sméru nepostaci, pokud zalovany vychazel z vyslechu slovenske
zplnomocnéné zastupkyné;

6) zalobci nebylo zajisténo pravo udasti u vyslechu svédkyné - zplnomocnéné slovenské
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zastupkyné v ramci mezinarodniho dozadani - a klast této otazky;

7) zalobci, resp. jeho zastupci, bylo nezakonné odepfeno projednani zpravy o danové
kontrole. Zalobce predloZil potvrzeni o pracovni neschopnosti datiového poradce a
zadal nahradni termin pro projednani zpravy o danové kontrole. To povazoval spravce
dané za obstrukéni, ovsem toto jeho jednani povazuje zalobce za vyraz svévole. Zde se
zalobce dovolava rozsudk Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 9. 2013 ¢. j. 7 Afs
87/2012-24 a ze dne 18. 1. 2007 ¢. j. 2 Afs 202/2005-61, oba www.nssoud.cz.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
k zalobnimu bodu 6) uvadi, ze predmétem mezinarodniho dozadani nebylo vyjadreni ¢i
vyslech zastupkyné slovenskeé spolecnosti SPEDCOM, ale ziskani vsech dostupnych
prostredk k ovéfeni existence dobropisu u slovenského odbératele. Sdéleni zastupkyné, ze
takovy dobropis nikdy nevidéla, nelze v této souvislosti povazovat za vyslech svédka.
V tom se zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2011
¢ j. 8 Afs 24/2011-75, www.nssoud.cz. Dale zalovany k zalobnimu bodu 6) uvadi, ze unijni
pravo, na zakladé néhoz bylo mezinarodni dozadani provedeno, nepfiznava danovému
subjektu pravo Ucastnit se vyslechu svédkt v ramci mezinarodniho dozadani - v tomto
sméru odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 10. 2013 sp. zn. C-
276/12, curia.europa.eu.

C.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I
s.“)], pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

D.
Obsah spravnich spist

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze k zZalobnim bodim 1) - 5), 7) se zalovany vyjadril
’ ’ \4 4 \4 /v .

v napadeném rozhodnuti, kdyz obdobna argumentace byla zalobcem vznasena i

v odvolacim fizeni. K namitkam obsahové obdobnym Zalobnim bodim 1) - 5), 7) Zalovany

v napadeném rozhodnuti uvadi:

1) existence Gcetnich dokladd, obchodnich listin ¢i pisemné sdéleni zalobce samy o sobé
neprokazuji, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila. Je treba
respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim a tato potreba muze

4 \4 4 4 4 . . ’ Vv 4 4 ’ 4 v .
vést k pozadavku na prokazani existence zdanitelného plnéni. V této konkreétni véci
zejména skutecnosti zjiSténé u slovenského odbératele, tj. neexistence dobropisu
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v tcetnictvi slovenského odbératele a fakturace v souladu s uzavienou smlouvou o dilo,
nejenze nepotvrdily opravnénost vystaveni dobropisu z divodu nespravné fakturace, ale
jsou stémito tvrzenimi primo vrozporu, coz vede ke vzniku pochybnosti o
konkrétnim Gletnim pripadu;

2) zalobce byl vyzvou vydanou v odvolacim rizeni jasné vyzvan k predlozeni diukazi ze
stéry uletnictvi, které osvéd¢i spravnost jeho tvrzeni. Bylo proto na zalobci, aby nahled
do skladové evidence predlozil. Pokud tak neucinil, neunesl dikazni bremeno, které je;
tiéilo;

3) zalovanému neni znam predpis, ktery by prikazoval odvolacimu organu zabyvat se jen
dtkaznimi prostfedky predlozenymi ¢i navrzenymi v prabéhu dariové kontroly.
Naopak daniovym subjektim je umoznéno, aby sva tvrzeni obhajovali a doplnovali dale
v odvolacim ftizeni a predkladali ¢i navrhovali dalsi dikazy;

4) zalobce snizil dodateénym danovym pfiznanim ziklad dané o hodnotu dobropisu
z divodu chybné puvodni fakturace. Proved] tak Gpravu zakladu dané podle § 23 odst. 3
pism. ¢) bodu 1. ZDP, které zni: ,vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji
podle odstavce 2 Ize sniZit o Cistky, o které byly nespravné zvyseny prijmy“. V danovém
fizeni pak nebylo prokazano, ze by toto snizeni zakladu dané uéinil Zalobce opravnéné;

5) vypovéd jednatele o zalezitostech danového subjektu, jehoz je statutarnim organem,
nemuze byt v fizeni nikdy vyhodnocena jako vypovéd svédecka, ale jen jako tvrzeni
danového subjektu, které je danovy subjekt povinen prokazat dikaznimi prosttedky. P.
Z. byl v r. 2011 i v dobé datiové kontroly nejen jednatelem spoleénosti SPEDCOM (do
8. 9. 2014), ale soucasné i jednatelem zalobce. Jedna se proto o osobu opravnénou jednat
jménem danioveho subjektu, procez jeho vypovéd by nebylo mozno hodnotit jako
vypoveéd svédka. Vypovéd' tohoto svédka dale nebyla provedena, nebot tento mél byt
vyslechnut k rozhodnuti o ukonceni dalsich dodavek, coz nema relevantni souvislost
s predmétem fizeni;

7) spravce dané predvolaval zmocnénce k projednani zpravy o darnové kontrole dvakrat.
V oduvodnéni druhého predvolani reagoval na omluvu zmocnénce spocivajici v nastupu
na operaci. V navaznosti na souhlasné vyjadreni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi
(a nemoznost nasledné zmény vysledku kontrolniho zjisténi - § 88 odst. 3 d. t.) uved],
ze zmocnénec, jenz je pravanickou osobou, ma moznost zvolit si dle § 29 odst. 2 d. .
dalstho zmocnénce k projednani zpravy, zejm. pokud je mu dlouhodoba indispozice
jednatele zmocnénce s dostateCnym predstihem predem znama. Dalsi moznosti je 1 volba
zmocnénce nového. Proto nebyl duvod omluvy akceptovan.

Z obsahu spravnich spisa soud dale zjistil, ze zalobce uzaviel se SPEDCOM, s.r.o0.,
smlouvu o dilo ¢. 02/04/2011, podle které se zalobce zavazal zhotovit stavbu ,FVE BELA 1
a FVE BELA 2 o instalovaném vykonu 2 x 990 kWp* za cenu 37 600 000 K¢ bez DPH. Na
zakladé této smlouvy fakturoval svému odbérateli celkem 3x, a to fakturou ¢. 201107098
Castku 15 000 000 K¢, fakturou ¢. 201111156 castku 7 000 000 K¢ a fakturou ¢. 201112206
castku 15 600 000 K¢, celkem tedy pravé 37 600 000 K¢. Nasledné vystavil dobropis ¢.
201212192 snizujici fakturaci fakturou ¢. 201112206 o ¢astku 14 040 000 K.

V prubéhu danové kontroly spravce dané pozadal organy slovenské danové spravy o
zjisténi, zda, v jaké vysi a ve kterém obdobi ma danovy subjekt SPEDCOM,, s.r.o., faktury
a dobropis uvedené v odst. 7. tohoto odivodnéni zaultovany ve svém Ucetnictvi. Slovenska
danova sprava v odpovédi sdélila, ze SPEDCOM,, s.r.o., ,md len v Zozname vystavenych
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dokladov (taky to md nadpis) za rok 2011 zabrnuté dodavatelské faktiry vystavené
spolocnostou ADEN LP s.r.o.

- & 201107098 (interné & PF110007) datum vyhotovenia 31.07.2011 v sume 15.000.000 CZK

- & 201111156 (interné & PF110015) datum vyhotovenia 01.12.2011 v sume 7.000.000 CZK

- & 201112206 (interné & DF110019) datum vyhotovenia 31.12.2011 v sume 15.600.000 CZK
Avsak fyzicky sa v ictovnictve dariového subjektu SPEDCOM, s.r.o. nachadzaji len tieto
faktiiry:

- & 201107098 (interné ¢ PF110007) zo dria 31.07.2011 v sume 15.000.000 CZK

- & 201111156 (interné ¢ PF110015) zo dria 01.12.2011 v sume 7.000.000 CZK

Dobropis ¢ 201212192 zo dria 31.12.2012 sa v ictovnictve spolocnosti SPEDCOM, s.r.o.
nenachdadzal, nebolo o riom sictované a jeho existencii splnomocnend zdstupkyria ani nevedela.

V knihe Analytickej analytickej evidencie — preblad #ctov od otvorenia do zatvorenia (rok
2011) sa predmetné faktiry nenachddzajii a splnomocnend zdstupkyria dariového subjektu
SPEDCOM, s.r.0. - A.M. sa (...) vyjadrila, Ze v Hlavnej knibe za rok 2011 /tj. knibe Analyticke;
analytickej evidencie — preblad tictov od otvorenia do zatvorenia (rok 2011)/ predmetné faktiiry
nie s zaictované, ale spravcovi dane nevedela vysvetlit' dévod ich nezasictovania nakolko
neviedla sictovnictvo spolocnosti SPEDCOM, s.r.o0. za rok 2011, #ictovnictvo viedol M. P.. (...)" a
zaslala kopie ziskanych zminovanych doklada z aéetnictvi SPEDCOM, s.r.o.

V dafiovém ftizeni zalobce zastupovala pravnicka osoba MPAC s.r.o., jejimz jménem
podani vzdy ¢inil jeji jednatel Ing. M. P. V plné moci udélené mu zalobcem dne 10. 12.
2009 a zalozené ve spravnim spise je vyslovné uvedeno, ze ,poradce, tj. zmocnénec,
vyslovné neni opravnén ,samostatné podepsat zprivu o dariové kontrole dle ust. § 16 odst. 8
ZSDP<; dale je v plné moci vyslovné stanoveno, ze ,Poradce je na zikladé této plné moci
oprdvnén si ustanovit za sebe zdstupce a pokud jich stanovi vice, soublasim, aby kazdy z nich
jednal samostatné, i kdyZ vZdy na odpovédnost poradce.

Dne 12. 6. 2014 spravce dané zpracoval formou redniho zaznamu vysledek kontrolniho
zjisténi, kde v bodé 3.1. Vynosy uvedl:

wDariovy subjekt v dodatecném dariovém prizndani k dani z prijmi pravnickych osob za rok
2011 uvedl na vadku 162 prizndani chybné zaictované vynosy ve vysi 14.040.000,-K¢. Ve svém
podini (...) zastupce dariového subjektu k tomuto wvedl, Ze po odsoublaseni zistatkii pobleddvek
s odbératelem zjistili, Ze vystavend faktura ¢ 201112206 na Ccastku 15.600.000,-K¢ byla
vystavena v nespravné vysi. Spravna vyse méla byt 1.560.000,- K¢ Dile dariovy subjekt
predloZil dobropis ¢ 201212192 na Castku 14.040.000,-K¢.

K ovéfeni vyse uvedenych skutecnosti u dariového subjektu SPEDCOM s.r.o. (...) zaslal spravce
dané Zddost o vyménu informact do Slovenské republiky (...).

Dne 9.6. 2014 spravce dané obdrZel odpovéd na Zidost o vyménu informaci (..). V této
odpovédi doZidany spravce dané zejména wvddi, Ze k dobropisu ¢ 201212192 zdstupkyné
dariového subjektu SPEDCOM s.r.o. (...) uvedla, Ze ho nikdy nevidéla a neni zictovany
v iletnictvi spolecnosti. |(...)

Spravce dané osvédCil odpovéd na Zidost o vyménu informaci (...) jako dikaz, tohoto, Ze
dobropis ¢ 201212192 byl v dodatecném priznini k dani z prijmi pravnickych osob za rok
2011 uplatnén neopravnéné, kdyz prijemce dobropisu wvedl, Ze tento dobropis nikdy nevidél a
neni zictovan v jeho #letnictvi, a ani dariovy subjekt nepredloZil Zidné ditkazni prostiedky
prokazujici opravnénost vystaveni tohoto dobropisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Na zakladé vyse uvedeného spravce dané konstatuje, Ze dariovy subjekt porusil § 23 odst. 1 a 3
pism. ¢) zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdésich predpisi, a tim
neopravnéné snizil zaklad dané z prijmii pravnickych osob v roce 2011 o 14.040.000,-K¢,-K¢é

S timto urednim zaznamem byl zalobce seznamen dne 17. 6. 2014. Reagoval pak 31. 7. 2014
sdélenim, ze ke kontrolnimu zjiSténi nema pfipominek. Nato spravce dané vyhotovil
zpravu o danové kontrole, do niz doslovné (vletné preklepti) prevzal bod 3.1. vysledku

kontrolniho zjisténi.

Pripisem ze dne 3. 9. 2014 dorucenym zalobci dne 4. 9. 2014 spravce dané oznamil zalobci,
ze dne 17. 9. 2014 se uskutelni projednani a podpis zpravy o danové kontrole.

Nato zalobce pfipisem ze dne 4. 9. 2014 dorucenym spravci dané dne 5. 9. 2014 zada pockat
s projednanim danové kontroly, kdyz zvazuje podani zasahové zaloby, kterou se bude
domahat ochrany proti danové kontrole.

Spravce dané reagoval predvolanim zalobce k projednani zpravy o dariové kontrole na den
24.9. 2014, které bylo zalobci doruceno dne 11. 9. 2014.

Na predvolani nereagoval zalobce, ale jeho zmocnénec dne 12. 9. 2014 slovy: ,BobuZel se
nemiiZeme tohoto sistniho zicastnit, protoze dne 15.9.2014 nastupuje jednatel zdstupce dariového
subjektu na planovanon operaci s dobou léceni cca 3 mésice®, zmocnénec posléze zasila spravci
dané rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti vystavené dne 15. 9. 2014 s tim, ze od
tohoto dne je Ing. M. P. prace neschopen.

Dne 17. 9. 2014 se zalobce (nikoli prosttednictvim zmocnénce) vyjadruje k vysledku
kontrolniho zjisténi. V ném se krom dukaznich navrha zopakovanych 19. 8. 2015 (odst.
23. tohoto odtivodnéni) objevuje i text:

»K tomu (spravnosti dobropisu - pozn. soudu) byla cestou spravce dané provedena vyména
informaci se Slovenskou republikou u obchodnej spolocnosti SPDECOM, s.r.o. (..) - ALE
POUZE O TOM, zda byl, nebo nebyl dorucen firmé SPEDCOM s.r.o. dobropis vztahujici se
k této fakture.

Sprdvce dané se vSak nezajimal o to, vjaké vysi byla vlastné dodivka sluzeb a materialu pro
Spedcom s.r.o. touto fakturaci dariovym subjektem skutecné uskutecnéna, ackoliv to mohl zjistit
napr. (...) vyslechem svédkd.

Spravce dané reaguje predvolanim k projednani zpravy o danové kontrole na den 14. 10.
2014, které bylo zalobci doruceno dne 1. 10. 2014. V jeho oduvodnéni spravce dané uvadi,
ze:

- lhtta k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi uplynula jiz dnem 5. 8. 2014, proto
podani ze dne 17. 9. 2014 neni zpusobilé docilit vysledku kontrolniho zjisténi a
spravcem dané nebude k jeho obsahu pfihlizeno;

- pokud jde o omluvu zmocnénce, jedna se o pravnickou osobu vykonavajici ¢innost
danového poradce, v dusledku cehoz je opravnén vyuzivat substituniho zmocnéni.
Smyslem substitu¢niho zmocnéni je umoznit, aby osoba, u niz lze s ohledem na jejt
stavovskou pfislusnost predpokladat zastupovani na profesionalni Grovni, nebyla pri
svém zmocnéni nucena zastupovat danovy subjekt osobné, a aby pfipadny divod
nemoznosti jednat vazany natohoto zmocnénce provadéni prislusnych Gkont pri
spravé dani nebranil;

Shodu s prvopisem potvrzuje
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- jelli predvolan danovy subjekt k projednani zpravy, je zasadné lhostejné, ktera
konkrétni osoba opravnéna za néj jednat se ke spravci dané dostavi. Uvadi-li zmocnénec,
ze se jednani nemuze zudastnit, protoze jednatel zmocnénce nastupuje planovanou
operaci s cca 3-mési¢nim léCenim, nemuze byt tato indispozice zmocnéncova jednatele,

’ . . /7 / v . Vv v/ v / 4 4 M
navic je-li znama s uvedenym predstihem pred pfislusnym ukonem, akceptovana jako
dtvod netdasti pti projednani zpravy.

Nasleduje stiznost zasahova zaloba (byla zdej$im soudem vedena pod sp. zn. 22 A 114/2014
a rozsudkem ze dne 12. 2. 2015 ¢. j. 22 A 114/2014-25, www.nssoud.cz, zamitnuta, kasa¢ni
stiznost byla nasledné zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016
¢ j. 6 Afs 84/2015-31, www.nssoud.cz; v této zasahové zalobé nebyla namitana zadna
nespravnost predvolani na 14. 10. 2014).

Zalobce sice uplatnil stiznost podle § 261 d. . proti ptedvolani na den 14. 10. 2014, v ni
vsak rozporoval jen zavér, ze nebude prihlizeno k zalobcovu podani ze dne 17. 9. 2014.
Poprvé pak vyhodnoceni nedévodnosti omluvy napada az v , Zddosti o proset¥ent zpiisobu
vyrizeni stiznosti“, kdy spravce dané pfi jejim vyfizeni setrval na davodech, pro které
omluvu shledal nedivodnou jiz v predvolani na den 14. 10. 2014.

Poté je ve spise zalozen dopis ze dne 13. 10. 2014 tohoto znéni:
»Odpovéd na predvolani ze dne 26.9.2014

Omlonvame se z jednini dne 14. 10. 2014 na zdkladé predvolini, protoZe trvime na svych
tvrzenich, Ze postup spravce dané béhem dariové kontroly na dani z prijmai pravnickych osob a
DPH za obdobi roku 2010 a 2011 je nezakonny. Zpiisob vyfizeni nasich stiznosti povaZuje také
v rozporu se zdikonem. Z toboto divodu jsme dnes podali zalobu na nezikonny zdsah u
Krajského soudu v Ostravé. Kopii toboto podani zasilame v priloze.

Do doby vytizeni této Zaloby povazujeme veskeré jednani v této véci ze stramy spravce dané za
nezikonné.

S pozdravem

Ing. M. P. - jednatel

MPAC s.r.0.

Na Lubdch 629
74221 Koprivnice®.

Dne 24. 10. 2014 pak spravce dané zalobci prostfednictvim jeho zmocnénce zaslal zpravu
o daniové kontrole do datové schranky (dorudeno 3. 11. 2014). V privodnim dopise
opakuje, pro¢ v pfedvolani na den 14. 10. 2014 hodnotil pfedchozi omluvu zmocnénce
zalobce (pfedvolaného tehdy na 17. 9. 2014) jako nedtvodnou, omluvu ze dne 13. 10. 2014
neakceptuje, protoze podani zasahové zaloby nema vliv na pravomoc spravce dané vést
fizeni ¢i postup; na subjektivni postoj dariového subjektu o nezakonnosti jakéhokoli
dalsiho jednani pred vytizenim zasahové zaloby nelze brat ztetel. Konstatuje, ze dne 14. 10.
2014 se k projednani zpravy nikdo nedostavil.

Na nasledné vydany platebni vymér reagoval zalobce odvolanim. V ném odkazal na
dtkazni navrhy obsazené v podani ze dne 17. 9. 2014. Uplatnil odvolaci divod
obdobny zalobnimu

(3

bodu 7). Akcentoval téz, ze spravce dané ,dal na tvrzeni zastupkyné firmy SPEDCOM s.r.0.5,
Vv i /v M 4 4 . VvV \4 4 Ve 4 4 M v
aniz bylo fyzicky ucetnictvi této firmy provéreno. Nato zalovany prikazal spravci dané
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doplnit spisovy material zejm. o vyslech fakturantky (k otazce, Ze se méla splést o jednu
/ \4 . 4 4 ’ / v ’
nulu) a o vyzvu zalobci k prokazani rozhodnych skutecnosti.

Spravce dané vydal dne 28. 7. 2015 vyzvu k prokazani skutecnosti, kterou zalobce vyzval
»k prokdzani tvrzeni o opravnéném snizeni vynosi za zdariovaci obdobi roku 2011 o Cistku
14 040 000,- K¢, doloZenou dobropisem & 201212192 ze dne 31. 12. 2012 a to:

k predloZeni souvisejicich ditkazii (kromé jiz niZe uvedenych) ze sféry ticetnictvi i mimo néj,
které osvédci spravnost Vasich tvrzeni a odstrani niZe uvedené pochybnosti spravce dané, popr.
navrbnuti k této véci provedeni ditkaznich prostredki, jimiZ nedisponujete, jez vsak musite
dostatecné identifikovat.

V p¥ipadé navrzeni vyslechu svédka je nutné svédka identifikovat a uvést, co konkrétné mda byt
jeho vypovédi prokdzano ve vztahu k predmétu tohoto ¥izeni.

v oduvodnéni této vyzvy spravce dané shrnul vysledky kontrolniho zjisténi.

Zalobce reagoval podanim ze dne 19. 8. 2015, kde odkazal na dikazni navrhy ze 17. 9.

2014. V ném uplatnil dtkazni navrhy:

a) vyslech fakturantky R. Z. k tomu, e do$lo k omylu a fakturou ¢ 201112206 mélo byt
spravné fakturovano 1 560 000 K¢,

b) nahled do skladové evidence zalobce, aby bylo ovéfeno, ze castka 1560000 K¢
odpovidala naroku zalobce ve vazbé na prijaté sluzby a material,

c) vyslech (v té chvili jiz byvalého) jednatele SPEDCOM s.r.o. P. Z., ,ktery porvrdi,
Ze rozhodnuti o ukonceni dalsich doddvek na akce FVE BELA 1 a FVE BELA 2 prijal a
tlumocil je dariovému subjektu ADEN LP s.r.0.,

d) nahled do 4éetni evidence SPEDCOM s.r.o., ¢imz se podle zalobce zjisti, ze skutelny

narok za dodavky materialu a sluzeb ¢inil 1 560 000 K¢.

Fakturantka R. Z. dne 2. 10. 2015 svou svédeckou vypovéd podle § 96 odst. 2 d. ¥.
odeprela.

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, jehoZ odivodnéni je podrobné v odst. 6
tohoto oduvodnéni soudniho rozsudku.

E.

Posouzeni véci krajskym soudem
a.

Podle § 92 odst. 3 d. f. danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f. Spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1 jinych zaznamda, listin a dalsich dikaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem.

Uvedena ustanoveni precizuji rozlozeni dikazni povinnosti v daflovem fizeni na zakladé
obecné upravy principu dokazovani obsazené v § 8 odst. 1 d. f. (,Spravce dané pri
dokazovini hodnoti ditkazy podle své vvaky. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a

v o ¢ /. Ve N N Ve Ve AY4 v Ve / v / Vv
vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo
najevo. ), jehoz se dovolava zalobce.

Vykladem téchto ustanoveni, tj. rozlozenim dikazniho bfemene v danovém fizeni se
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakované zabyvaly. Jejich zavéry shrnuje odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[15] odGvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009 ¢. j. 1 Afs
57/2009-83, www.nssoud.cz (jakkoli se jedna o zavéry pfijaté na pidorysu § 31 odst. 8, 9
zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou plné
pouzitelné i dnes, nebot vécné zistala Gprava rozlozeni diikazniho bfemene i po ptijeti d.
f. nezménéna): ,,dariovy subjekt prokazuje

svd tvrzeni predevsim svym dcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy [napy. rozsudek ze dne
30. 1. 2008, ¢&. 2 Afs 24/2007-119 ve véci EURO PRIM, spol. s 7. o., &ast V' a) nebo rozsudek ze
dne 22. 10. 2008, ¢&. 9 Afs 30/2008-86]. Existence sicetnich dokladi, tj. prijmovych dokladsi &
Jaktur, i kdyZ formalné bezvadnych, vsak sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace,
kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008, ¢. 8 Afs
54/2008-68, obdobné rozsudek ze dne 28. 2. 2006, &j. 7 Afs 132/2004-99). Spravce dané proto
miiZe vyjadiit divodné pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti
tcetnictvi a jinych povinmych zdznami. Spravce dané tiZi ditkazni bremeno wve vztahu
k prokazaini ditvodnosti svyjch pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) dariového 7ddu (tehdy myslen zak.
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, ve znéni pozdéjsich predpist — pozn. krajského
soudu)]. »Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vdaje o urcitém vcetnim pripadu jsou
v iletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze cini icetnictvi
nevérohodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichZ hodnoti predloZené icetnictvi jako
nevérohodné, neiipiné, nepriikazné & nespravné.« [rozsudek ve véci EURO PRIM, st 'V a),
shodné 16 rozsudek &. 9 Afs 30/2008-86, oba cit. shora; shodné té ndlez US sp. zn. II. US
232/02, Sb. n. u., sv. 28, ¢ 134, s. 143, na s. 149]. Pokud sprivce dané unese své diitkazni
bremeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost ucetnictvi ve vztabu k
predmétnému obchodnimu pripadu, pop?. aby svd tvrzeni korigoval. Dariovy subjekt bude tyto
skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim sicetnictvim
[viz rozsudek . 2 Afs 24/2007-119 a rozsudek ¢&. 9 Afs 30/2008-86, oba cit. shora, shodné téz
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007-73, resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢&j. 1 Afs 15/2008-100
(Ondrejovickd strojirna, spol. s r. 0.), Cist [V/e a)].“

Ze shora uvedeného vyplyva, ze poté, co danovy subjekt predlozi své radné uletnictvi,
v J4 o 4 v 4 v v 4 M 4 i
prechazi dikazni bfemeno na spravce dané. Je na ném, pokud ma pochybnosti o spravnosti
/ Vv i 4 4 4 .. i v M 4 i 4 ./ M v
Ucetnictvi, aby dokazovani zjistil skuteénosti, které tyto pochybnosti podpiraji natolik, ze
1ze ulinit zavér, ze cetnictvi je nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Naopak
4 M 4 4 v / v 7, 4 v 4 M o 4
neni povinnosti spravce dané vyslovné vyvratit tvrzeni danového subjektu, dukazni
povinnost stiha spravce dané jen k pravé zminénym relevantnim pochybnostem.

Krajsky soud ma za to, ze pokud bylo mezinarodnim dozadanim zjisténo, ze se slovenska
zastupkyné SPEDCOM s.r.o. ptiznala toliko faktury ptijaté od zalobce a vyslovné poprela,
ze by se v Ucetnictvi SPEDCOM s.r.0. nachazel predmétny dobropis, to vse za situace, kdy
soucet fakturovanych dastek odpovida ujednané cené dila, spravce dané dostate¢né podeprel
své pochybnosti o prikaznosti ¢i spravnosti zalobcova Gcetnictvi.

V té chvili ovsem preslo dikazni bfemeno zpét na zalobce, na némz od té chvile bylo, aby

4 4 Ve o v % 4 'S4 i 4 /
sva tvrzeni podporil dikazy o tom, ze snizeni fakturované castky dobropisem odpovida
hodnoté skutecné realizovanych praci a dodavek.
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Zalobce od této chvile dikazni bfemeno tizilo, a proto krajsky soud uzavird na
nedtvodnost zalobniho bodu 1), jimz zalobce namita, ze dikazni bfemeno tizilo stile
spravce dané.

Dovolava-li se v této souvislosti zalobce rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 20.
11. 2013 ¢&. 5. 1 Afs 68/2013-35, www.nssoud.cz, Cini tak neptipadné, nebof v uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud nevytykal zalovanému nespravné posouzeni otazky
rozlozeni dikazniho bremene, ale nedostate¢né provedené dokazovani.

b.

Dovolava-li se zalobce nahledu do jeho skladové evidence [zalobni bod 2)], krajsky soud
ve shodé s zalovanym akcentuje, ze vyzvou uvedenou v odst. 22. tohoto odivodnéni byl
\4 4 4 \4 / . */ 7/ o o v A4 /v / /
zalobce vyzvan k predlozeni souvisejicich ditkazii (kromé jiZz niZe wuvedenych) ze sféry
scetnictvi 1 mimo néj“. Bylo jen na zalobci, aby této vyzvé dostal. Neucinil-li tak, neunesl
dtkazni bfemeno, které jej tizilo (viz odst. 31. a nasl. tohoto odivodnéni) a nezbyva mu,
\4 4 7 [} ’ v /4
nez nasledky tohoto neuneseni dikazniho bfemene nést.

C.

Namita-li zalobce, ze ne vSechny skute¢nosti byly radné objasnény jiz v prubéhu danové
kontroly a pochybeni spravce dané 1. stupné se snazi zalovany zhojit v odvolacim fizeni
[zalobni bod 3)], soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi dlouhodobé a neménné
setrvavaji na stanovisku, ze nelze prehlizet ust. § 115 odst. 1 d. f.: ,V ramci odvolaciho
7izeni miiZe odvolaci organ provddeét dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k
odstranéni vad ¥izeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lbiity.“ I po Ucinnosti darnlového radu je
- vzhledem k obsahové totoznosti § 50 odst. 3 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 115 odst. 1 d. f. - tfeba pfipomenout zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v usneseni ze dne 14. 4. 2009 ¢. j.
8 Afs 15/2007-75, Sb. NSS &. 1865/2009, www.nssoud.cz:

»31. Doplnéni 7izeni ani dokazovini provedené v ramci odvolaciho ¥izeni nelze povazovat za
nepripustné, ani s obledem na zdsadu dvojinstancnosti. Tato zdsada znamend, Ze ¥izeni probihd
ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy rizeni a rozhodnuti spravnibo orginu pronibo stupné
podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze kazdy zavér musi byt vidy vysloven jednou
instanci a vZdy provéten a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiZ zajistuje nejen dvoji
posouzeni véci, ale je také cestou k ndpravé a odstranéni vad, které se vyskytly v ¥izeni pred
pronim stupném. V tom vizeni podle pomiicek neni nijak omezeno proti ¥izeni ditkaznimu, jen
vyskytujici se vady mohou byt odlisné v diisledku jednodussiho procesu (...). Spocivala-li vada
7Yizeni v tom, Ze spravce dané stanovil dari na zdkladé pomiicek, ac k tomu nebyly splnény
podminky, pak jejim odstranénim je pravé provedeni dokazovini. Neni-li toto dokazovini
mozné v reZimu zruseni a wvrdceni wvéci spravci dané prumibo stupné ami v reZimu
autoremedury, k niz lze véc vratit, musi byt provedeno primo odvolacim organem. Jestlize
zakon umoziiuje odvolacimu orgdnu zménit rozhodnuti spravce dané pruoniho stupné, a to
i v neprospéch odvolatele, je tim zdsada dvojinstancnosti do urcité miry prolomena. To vsak
plyne pfimo ze zikona. Tato zdsada neni absolutni a neznamena, Ze po drubém stupni vizeni
nastupuje 7adné opravné vizeni ve stupni dalsim, vyssim. Nelze ani dovodit, Ze by takovym
postupem byl narusen poZadavek na predvidatelnost odvolaciho rozhodnuti. Odvolanim se
dariovy subjekt pravé té zmény dovolivd, a pokud poZaduje stanoveni dané jinym zpiisobem,
logicky z takového pozadavku plyne i moznost odlisného vécného zdavéru. Také je treba
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pripomenout, Ze zdsada dvojinstancnosti nese urcita omezeni i dariovému subjektu. Je to ¥izeni
pred spravcem dané

proniho stupné, které slouzi ke zjisténi skutecného stavu véci - k provedeni dokazovdini ¢i k
urceni pomiicek, neni-li pro nesplnéni ditkazni povinnosti dariového subjektu mozné dar
stanovit dokazovinim. Zakladem nalézani skutkového stavu, a tedy i uréeni zpiisobu stanoveni
dané, je vZdy Tizeni pred organem prvostupriovym. Je to také dariovy subjekt, jehoz aktivita a
predloZené doklady urcuji, jakym zpisobem bude dari stanovena. Rizeni pred odvolacim
organem je pak ¥izenim jen odstrariujicim vady, jichZ se spravce dané pruniho stupné dopustil
(k tomu srovnej rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 Afs 111/2005-74,
zverejnén pod ¢ 1302/07 Sb. NSS). Je tak vylouceno, aby uspél v odvolacim ¥izeni dariovy
subjekt, ktery pred spravcem dané proniho stupné zistal necinnym s tim, Ze s dikazy vyckd
7izeni odwvolaciho (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2
Afs 111/2005-74, zverejnéno pod ¢& 1302/2007 Sb. NSS). Odvolaci 7izent je cestou k odstranéni
vad, jichZ se dopustil spravce dané proniho stupné, nelze do néj zamérné prenaset nalézaci ¥izen.
52. Pokud tedy neshledd odvolaci organ ditvod k postoupeni véci spravci dané pronibo stupné k
zamitnuti odvolani pro nesplnéni procesnich podminek, ani k provedeni autoremedury v
pripadé postupu podle § 50 odst. 5 dariového 7ddu (tehdy myslen zak. ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisi - pozn. krajského soudu), ani
rozhodnuti sam nezméni, miize odvolani jen zamitnout, pokud nebylo divodné, anebo miize
rozhodnuti zrusit. Toto zruseni vsak s obledem na nemoznost pokracovini v ¥izeni prichdzi v
wvabu jen tam, kde diivodnost odvolani spocivala v zavéru, Ze dari neméla byt viibec vymérena
¢ domérena. Podobné chdpe zruseni rozhodnuti v odvolacim ¥izeni spravni ¥ad, ktery vsak
takové rozhodnuti vyslovné spojuje se zastavenim vizeni [§ 90 odst. odst. 1 pism. a) — zrusi a
zastavi]. Ani v ¥izeni podle spravniho 7ddu vsak skutecnost, Ze by se zrusenim rozhodnuti
nebylo 7izeni soucasné zastaveno, neznamend, Ze by moblo dojit k pokracovini vizeni pred
spravnim organem proniho stupné; to totiz vyZaduje, aby byla véc spravnimu orgdnu proniho
stupné odvolacim orginem k dalsimu vizeni vrdcena. Ve spravnim #izeni to lze, v dariovém s
vyjimkami vyse wuvedenymi, které wvsak jsou procesnim postupem a nikoliv odvolacim
rozhodnutim, nikoliv.

53. Skutecnost, Ze dariovy rad neumoZriuje zruseni rozhodnuti a vraceni véci prvostupriovému
organu k dalsimu vizeni nemiize byt vyklidina tak, Ze v tom pripadé spravce dané proniho
stupné miiZe pokracovat v ¥izeni po té, kdy byl platebni vymér zrusen. Odvolanim presla
funkcni prislusnost k ¥izeni a rozhodnuti na odvolaci organ a zpét se miiZe vratit jen v dusledku
jeho rozhodnuti, které viak dariovy 7ad vylucuje, &i zakonem predpoklidanym postupem v jeho
mezich.

54.(..)

55. Vady postupu ¢ rozhodnuti spravce dané musi byt odstranény v ramci odvolaciho rizeni
cestou autoremedury nebo postupem odvolaciho orginu podle § 50 odst. 3 dariového 7ddu, ktery
se uplatni jak v ¥izeni o odvolani proti dani stanovené dokazovinim, tak v ¥izeni o odvolini
proti dani stanovené podle pomiicek. V' odvolacim ¥izeni je pripustnd i zména zpiisobu
stanoveni dané.“

Krajsky soud ani v nyni posuzované véci neshledal divody, pro které by se mél od téchto
konstantnich zavért odchylit. Uzavira proto, ze naprava vad tizeni a doplnéni dokazovani

jsou v dantovém odvolacim ftizeni mozné, coz ovsem vylucuje duvodnost zalobniho bodu
3).
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Dovolava-li se zalobce v této souvislosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
1. 2006 ¢. j. 2 Afs 31/2005-57, Sb. NSS ¢. 868/2006, www.nssoud.cz, je tento odkaz
neptipadny. Zalobcem odkazovany rozsudek se tykal p¥padu, kdy po ukonleni jedné
dariové kontroly a nasledném pravomocném vymeéfeni dané vedl spravce dané druhou
danovou kontrolu zaméfenou na provéreni téhoz. To Nejvyssi spravai soud zapovédél,
s vyjimkou naplnéni podminek obnovy fizeni. V nyni posuzovaném ptripadé ovsem
nedoslo k opakovani danové kontroly, ale k doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni.

Dovolava-li se Zalobce dale nilezu Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2017 sp. zn. IIl. US
703/06, N 205/47 SbNU 641, nalus.usoud.cz, je tento jeho odkaz zcela mimobézny, kdyz
v uvedené véci rozhodoval Ustavni soud o otizce doruéovani na adresu sidla advokita v
souvislosti se zménou tohoto sidla, navic ve véci nikoli danové.

d.

Odkazuje-li se zalovany na ust. § 23 odst. 1 ZDP [zalobni bod 4)], ¢ini tak jen proto, ze
toto ustanoveni zni: ,,Zakladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmii, které nejsou
predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji wvydaje (naklady), a to pri
respektovant jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi, upraveny podle
nasledujicich odstavcid.“ Uvedenym ustanovenim je totiz stanoveno, ze ,rozdil, o ktery
primy, s vyjimkon prijmd, které nejsou predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané,
prevysuji vydaje (naklady), a to pri respekrovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném
zdariovacim obdobi“1ze dale upravovat jen dle nasledujicich odstavca.

Zalobci je vytykano, Ze tento zéklad dané upravil podle § 23 odst. 3 pism. ¢) bodu 1. ZDP
presto, ze pro tento postup nebyly naplnény podminky, resp. je zalobce neprokazal.
Subsumpci pripadu pod ust. § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 1. ZDP vsak zalobce zalobou

nenapada.

Za této situace krajskému soudu nezbyva, nez konstatovat, ze je-li zaklad dané upraven
podle § 23 odst. 3 pism. ¢) bodu 1. ZDP, prestoze hypotéza tohoto ustanoveni neni
naplnéna, doslo k Gpravé zakladu dané jinak nez jen ,dle ndsledujicich odstavci®, coz
predstavuje rozpor s posledni vétou § 23 odst. 1 ZDP.

Podepsany soud si je védom, ze jazykové znéni prestavuje toliko prvotni priblizeni se
zakonu (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. Pl. US 21/96, N 13/7
SbNU 87, nalus.usoud.cz).

V nyni posuzované véci je vsak uclel a smysl zakonnych ustanoveni navazujicich na ust. §
23 odst. 1 ZDP zcela jasny - ,rozdil, o ktery p¥ijmy, s vyjjimkou prijmai, které nejsou
predmétem dané, a prijmi osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (niklady), a to pri
respektovant jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi* 1ze dale upravovat
jen dle nasledujicich odstavct a ne jinak.

Ani zkoumani smyslu a Ucelu zakona tedy nevede krajsky soud kzavéru, ze by
v posuzovaneé véci byl zavér zalovaného o divodnosti pouziti § 23 odst. 1 ZDP ,vysoce nad
ramec jeho vykladového opravnéni®

Ani zalobni bod 4) tedy soud davodnym neshledal.

€.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pokud zalobci nebyla zajisténa Gcast u vyjadreni slovenské zastupkyné SPEDCOM s.r.o. a
klast ji otazky, nelze nez vsouhlasu se zalovanym uvést, ze v pripadé mezinarodniho
dozadani pti spravé dani mu podle predpisi Evropské unie takové pravo nepfislusi (viz
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 10. 2013 sp. zn. C-276/12,

curia.europa.eu).
f.

Nebyla-li akceptovana omluva daniového poradce pro jeho pracovni neschopnost [zalobni
bod 7)], bylo by s ohledem na obsah omluvy zastupce zalobce ze dne 13. 10. 2014 (odst. 19.
tohoto odtvodneéni) konstatovat, ze ve vztahu k predvolani na den 14. 10. 2014 zastupce
zalobce neuplatnil jako dtvod omluvy svou pracovni neschopnost, ale pouze nazor, ze
spravce dané postupuje nezakonné a ze zalobce podava zasahovou zalobu.

Aby se vsak soud vyhnul byt i jen naznaku formalismu, ktery je soudim niz$ich stupna
zejm. Ustavnim soudem tolik vy¢itan, prihlédl krajsky soud ke vsem okolnostem ptipadu,
. v 4 v \4 o v ’ ’ v 4 4 /v

zejm. k predchozi omluvé zalobce, odivodnéni nového prfedvolani a ke stiznostem
\4 vV Vv v 4 / v 4 v \4 v/ v /

zalobcem soubézné podavanym. Dospél k zavéru, ze - v prfipadé volby vykladu pro
zalobce nejpfiznivéjsiho a az extenzivniho - lze omluvu zastupce zalobce pro jeho pracovni
neschopnost vztahnout i na den 14. 10. 2014.

Dale s ohledem na obsah plné moci udélené zalobcem danovému poradci, v niz je obsazena
vyslovna vyluka, Ze zastupce neni opravnén ,samostatné podepsat zpravu o dariové kontrole“
(odst. 9 tohoto odavodnéni), by bylo mozno vést polemiku o tom, zda je tfeba na Gcasti
zastupce pii projednani a podpisu zpravy o danové kontrole trvat.

Aby se soud i zde vyhnul byt i jen naznaku formalismu, ktery je soudim nizsich stupnt

zejm. Ustavnim soudem tolik vyéitan, prihléedl krajsky soud zejm. ke skutecnosti, ze tuto

plnou moc vylozily i danové organy zptisobem pro zalobce nejpfiznivéjsim, tj. ze i v tomto
v/ Vo v .. M 4 / Vv i v / /

pripadé je treba zajistit pravo ucasti darfiového poradce u tohoto tkonu.

Krajsky soud vsak neodhlédl ani od toho, ze fakticky doslo k predvolani dvojimu. V prvém
ptipadé reagoval zastupce zalobce omluvou s poukazem na pracovni neschopnost, kterou
idolozil. Na to reagoval spravce dané tak, ze - jakkoli omluvu neuznal - stanovil novy
termin a poucil zalobce i jeho zastupce o moznosti substituce a 0 moznosti volby jiného
zastupce.

Takto postupoval podle nazoru podepsaného soudu spravné a vidi zalobei korektné.

Krom toho, ze - jak zduraznuje zalovany - plna moc nebyla udélena konkrétné Ing. M. P.,
ale pravnické osobé MPAC s.r.o. - je danovy poradce (af uz jim je fyzicka ¢i pravnicka
osoba) profesionalem v oblasti dafiového poradenstvi. V pripadé prevzeti zastoupeni je pak
na takovém profesionalovi, aby uzpusobil své poméry zpusobem, ktery mu neznemozni
pomoc klientovi po delsi dobu, pokud o takoveé dlouhodobé prekazce predem vi.

To se stalo v posuzovaném pripadé. S ohledem na seznameni s vysledkem kontrolniho

**V_V 4 4 ./ v 4 \4 i / 4 4 M 4 \4
zjisténi a vlastni vyjadreni, ze proti tomuto vysledku neni namitek, mohl zastupce zalobce
spolehlivé usoudit, ze se danova kontrola chyli ke svému konci. Pokud v té dobé - jak
tvrdi - nastupoval pracovni neschopnost pro dlouhodobé planovanou operaci s dobou
rekonvalescence cca 3 mésice, mél predem ulinit kroky k zajisténi danové poradenské
pomoci klientovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pravé o tom byl pouden on i klient v odavodnéni druhého predvolani, byl-li upozornén
na moznost substituce ¢i nového zastoupeni.

O uvedené otazce opakované judikovaly soudy rozhodujici v obéanském soudnim fizent,
kdy dospély k zavéru, ze ,PoZddal-li zastupce iicastnika, ktery je advokdtem, o odroceni
jednani z dileZitého diivodu, miize soud tohoto advokdta vyzvat, aby se dal zastoupit jinym
advokdtem nebo advokdtnim koncipientem. Pri rozhodovini o takovém postupu musi soud
brat do svaly dobu, po kterou budou zavazné ditvody na strané advokdta trvat, a dobu, kterou
by mél dalsi zdstupce na pripravu ucasti u jednani s priblédnutim k pravni a skutkové
ndarocnosti véci.“ (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. 2 Cdon
1485/96, dostupné v ASPI).

Tyka-li se dostatenosti lhuty k pripravé s ohledem na narocnost véci, lze za situace, kdy
tvrzeni a dukazni navrhy jiz byly podle § 88 odst. 3 d. t. zakoncentrovany, protoze ve
stanovené lhuté nebyly uplatnény zadné navrhy na doplnéni skutkového zjisténi, poklada
soud lhatu k pfipravé v délce 13 dnt (druhé predvolani doruceno 1. 10. 2014, termin
stanoven na 14. 10. 2014) za dostate¢nou.

Krajsky soud tedy uzavira, ze spravce dané neakceptovanim omluvy zastupce zalobce
4 /4 4 \4 Vv v v

pro dlouhodobou pracovni neschopnost, o které zastupce zalobce predem védél, v tomto

konkrétnim pfipadé pravo zalobce na zastoupeni nezkratil. Nedtvodnym je proto i

zalobni bod 7.

Nepripadnym je zde odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9.
2013 ¢. j. 7 Afs 87/2012-24, www.nssoud.cz, ktery se zabyval omluvou pro jednodenni
skolent, nikoli pro prekazku dlouhodobéjsi povahy.

Rozsudek ze dne 18. 1. 2007 ¢. j. 2 Afs 202/2005-61, www.nssoud.cz, pak resil otazku,
kdy zastupce daniového subjektu nebyl o tom, ze jeho omluva byla shledana duvodnou,
vubec zpraven. Jedna se tak o pripad odli$ny od nyni posuzovaného, kdy spravce dané 1.
stupné divody neuznani omluvy v druhém predvolani jasné osvétlil.

g

Zalobnim bodem 5) Zalobce namit4 neprovedeni vyslechu P. Z..

g&a)
Opét by bylo mozno pti ¢istém formalismu prisvédéit zalovanému, ze P.Z. mél byt
vyslechnut jen k rozhodnuti o ukoncent dalsich dodavek, pficemz toto rozhodnuti samo o
sobé neni predmétem tohoto fizeni.

Rozhodnuti o ukonceni dalsich dodavek provedené zalobcem a nasledna (podle zalobce)
akceptace tohoto rozhodnuti SPEDCOM, s.r.0., vsak vsobé zahrnuje z povahy véci
povédomost o tom, ze nebyly uskuteCnény vSechny dodavky (pokud by uskutecnény byly,
nebylo by co dale nedodavat) a jaky je rozsah dodavek dosud uskutecnénych a dosud
neuskute¢nénych.

Podle § 92 odst. 2 d. t. spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud proto shrnuje, e tu byl dtkazni navrh na vyslech P. Z., kdy jeho vyslech by
dle obsahu spisu mohl pomoci k objasnéni rozsahu plnéni uskuteénénych zalobcem ve
vztahu ke slovenskému subjektu SPEDCOM, s.r.o.

Navic zalobce jiz v podani ze dne 17. 9. 2014 uvedl, ze ,vyslechy svédki“ muize byt
objasnéno, ,vjaké vysi byla vlastné dodavka sluzeb a materidlu pro Spedcom s.r.o. touto
fakturaci dariovym subjektem skutecné uskutecnéna“ (viz odst. 15. tohoto odtivodnéni).

Krajsky soud proto dochdzi k zivéru, Ze alobce navrhl vyslech P. Z. k otdzce rozsahu
uskute¢nénych dodavek SPEDCOM, s.r.o.

gl
Dal$im dvodem pro neprovedeni vyslechu P. Z.jako svédka byla skute¢nost, Ze tato osoba
je jednatelem zalobce.

Podle § 96 odst. 1 d. t. kazda osoba je povinna vypovidat jako svédek o dilezitych
okolnostech pti spravé dani tykajicich se jinych osob (...).

Rozli$ujicimi kritériem pro (ne)provedeni vyslechu P. Z. tedy je nejen, zda je jednatelem
zalobce, ale zda ma v fizeni vypovidat o dulezitych okolnostech tykajicich se zalobce,
anebo o dulezitych okolnostech tykajicich se jinych osob (zde slovenské spolecnosti
SPEDCOM, s.r.0.).

Vyslechem P.Z. mtZe byt v tomto Hzeni objasnéno, jaka plnéni SPEDCOM, s.r.o., piijala
od zalobce, ale téz (coz sohledem na § 92 odst. 2 d. f. citovany v odst. 65. tohoto
oduvodnéni) jak o nich Gétovala, zda a pro¢ (ne)zaictovala predmétny dobropis.

Vyslech P. Z. byl tedy vtomto fizeni navrien i k ddleZitym okolnostem tykajicim
se SPEDCOM, s.r.o. Proto je odmitnuti jeho vyslechu jen proto, ze je soucasné jednatelem
zalobce, v rozporu s ust. § 96 odst. 1 d. .

gy
Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek

nezakonné rozhodnuti o véci [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], a proto napadené rozhodnuti
bez jednani zrusil a podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

gy

Krajsky soud v tuto chvili Zidnym zptisobem nep¥edjimi obsah svédecké vypovédi P. Z. a
jeji hodnoceni zalovanym. Na zalovaném bude, aby z této vypovédi fadné vybral okolnosti
tykajici se SPEDCOM, s.r.o. (o nichZ pHslu$i P. Z. vypovidat jako svédkovi), a okolnosti
tykajici se Zalobce (kde P. Z. postaveni svédka nepislu$f). Krajskému soudu v této chvili
také nepfislusi hodnoceni vérohodnosti vypovédi tohoto svédka vzhledem ke vsem
zjisténym skuteCnostem - to je totiz mozné az po provedeni vyslechu tohoto svédka a
ptislusi to v prvé radé zalovanému.

F.

Pravnimi nazory vyslovenymi vtomto rozsudku jsou danové organy v dalsim fizeni
vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).
G.
Naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje
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77. O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspé$ny a vzniklo mu tak vadizalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. ., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. § 54 odst. 5s. t. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud zalovanému povinnost
zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. Ginora 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



