30A 220/2015-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: N.Q.C., nar.
..., statni pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika, v CR bytem Ch., D. 2178/26,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4,
namesti Hrdin 1634/3, postovni schranka 155/50, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 20. 11. 2015, ¢j. MV-44302-5/S0O-2015,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 20. 11. 2015,
&j. MV-44302-5/S0-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 20. 1. 2015, ¢j. OAM-21169-13/TP-2013,se zruSuji
a véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,-K¢ k rukam

zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni
Zalobou ze dne 20. 12. 2015, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni prostiednictvim

datové zpravy dne 21. 12. 2015, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zzalované ze dne
20. 11. 2015, ¢j. MV- 44302-5/SO-2015 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*‘), a vraceni véci
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zalované knovému projednani. Napadenym rozhodnutim zalovand zamitla Zalobcovo
odvoléani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
téz jen ,prvoinstancni spravni organ nebo ,Ministerstvo vnitra®), ze dne 20. 1. 2015,
¢j. OAM-21169-13/TP-2014 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstancnim
rozhodnutim byla podle § 75 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich predpist,
zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu podana dle § 68 téhoz zakona,
nebot’ Zalobce nesplnil podminku trestni zachovalosti.

Pobyt cizincti na tzemi Ceské republiky je upraven zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincil na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincu‘).

Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale téz jen ,,spravni rad*).

[11] Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze primarné nesouhlasi s divody, pro které byla jeho zadost
napadenym, respektive prvoinstanénim rozhodnutim zamitnuta a trvaly pobyt mu nebyl
neudélen proto, e nespliiuje podminku trestni zachovalosti. Zalobce povazuje napadené
rozhodnuti zalované, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné za vydana v rozporu se
zjisténym skutkovym stavem véci, za pouziti neptiléhajicich zdkonnych ustanoveni a zaroven
za zcela neprezkoumatelna a nepiimérena.

Zalobcova Zadost byla prvoinstanénim spravnim organem zamitnuta dle § 75 odst. 2
pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl, tj. z divodu nesplnéni podminky trestni zachovalosti.
Zalovana nasledné tento postup prvoinstanéniho spravniho organu aprobovala. Zalobce stran
své zalobni argumentace, obdobné jako v odvolani, uvedl, Ze je pravdou, ze byl odsouzen
za spachani trestného ¢inu, nicméné¢ mu byl uloZen podminény trest odnéti svobody. Zaroven
mezi Ceskou republikou a Vietnamem absentuje mezinarodni smlouva ohlednd vykonu
podminénych tresti. K tomu, aby okresni soud mohl rozhodnout o tom, zdali se Zalobce
ve zkusebni dob¢ osvédcCil ¢i nikoliv, je dle jeho nazoru nutno, aby se zalobce nachézel
na uzemi CR. Samotné odsouzeni, resp. jeho zavaZnost proto nelze piecefiovat a odvozovat
z n&j ditvod pro zamitnuti zddosti, notabene ne za situace, kdy za protipravni jednani mohl byt
7alobci uloZen trest vyhosténi, ktery ov§em okresni soud pro nepiiméfenost nezvolil. Zalobce
v zalobé uvedl, ze v soucasné dob¢ jiz podal zddost o mimotaddné zahlazeni odsouzeni.
Dle ndzoru Zalobce se zalovand s namitkou, Ze podminéné odsouzeni nemusi nutné vést
k zamitnuti Zadosti o trvaly pobyt, v odivodnéni svého rozhodnuti nevypotradala, coz je
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, a zatizila své rozhodnuti jasnou nepiezkoumatelnosti
a nezakonnosti.

Zalobce dale, totozné jako v odvolani, namital, Ze postup dle ustanoveni, kterym byla
jeho zadost o trvaly pobyt zamitnuta, je mozny toliko za ptedpokladu, Ze zamitnuti zadosti
bude pfiméfené ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu éastnika fizeni. Zalobce je pak
toho nédzoru, ze jak prvoinstan¢ni spravni organ, tak zalovana v odtivodnéni svého rozhodnuti
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uvedly zcela nedostatecnou tivahu stran pfimétenosti rozhodnuti. Prvoinstan¢ni spravni orgén
nemistné bagatelizoval vazby Zalobce na uzemi CR a Zalovand nésledné postup
prvoinstan¢niho spravniho organu aprobovala, ¢imz zatizila rovnéz své rozhodnuti zjevnou
neptezkoumatelnosti. Uvahy prvoinstanéniho spravniho organu, Ze nejsou zpfetrhany vazby
k domovskému statu, pokud zalobce pted tiemi lety navstivil domovskou zemi, vyznivaji
nepfezkoumatelné. Jiz v odvolani zalobce vytykal, Ze prvoinstan¢ni spravni organ se nijak
relevantné nezabyval skuteénosti, Ze na uzemi CR trvale pobyva Zalobcova manzZelka a jeho
nevlastni dité, o které pecCuje, a bez dalSiho suSe konstatoval piiméfenost svého rozhodnuti.
Zalovana tyto odvolaci namitky naprosto ignorovala a nikterak se s nimi nevypotadala,
respektive se s nimi nevypofadala piezkoumatelnym zptsobem.

Prvoinstan¢ni spravni organ rovnéz porusil § 174a zadkona o pobytu cizinci, dle kterého
je pfi posuzovani ptiméfenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona povinen zohlednit
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi,
jeho vk, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahli, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navézané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZz je cizinec
staitnim obcCanem, nebo v piipad¢é, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydliste.

Pro uplnost Zzalobce uvadi, ze vycCet uvedeny v § 174a zédkona o pobytu cizincl je
vyctem, ktery predstavuje minimalni mnozinu faktori, které ovliviiuji pfimétenost spravniho
rozhodnuti. Je-li spravni organ povinen zvazit ,,zejména‘“ vyjmenované faktory, dle Zalobce to
znamena, ze se musi vyporadat se v§im uvedenym. Jinymi slovy dle zdkona o pobytu cizinct
musi byt kazdé rozhodnuti pfiméiené, piicemz § 174a zdkona o pobytu cizinci nabizi
odpovéd’ na otdzku, co je onou ,,pfimétrenosti. Predmétné ustanoveni zédkona nabizi onen
minimalni vycet okruhli, jimiz se spravni organ musi ve svém meritornim rozhodnuti
vypotadat. V této souvislosti nemtiize obstdt, pokud nalézaci sprdvni orgdn provede
pozadovanou uvahu jen v naprosto omezené miie a nevypordda se se vSemi zminénymi
faktory. V situaci, kdy je ale spravni organ povinen postupovat dle § 3 spravniho fadu, tj. tak,
aby zjistil skute¢ny stav véci, je jeho povinnosti pokusit se minimaln€ o vyslech ucastnika
k problematice faktord uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizincli nebo jakymkoliv jinym
zpusobem vyzvat k tomu, aby se ucastnik k predmétné problematice vyjadiil. Pokud meritorni
rozhodnuti nalézaciho spravniho orgédnu neobsahuje tivahu o pfiméfenosti rozhodnuti, tak jak
to pozaduje § 174a zdkona o pobytu cizincli, jedna se o poruseni nejen tohoto ustanoveni
zékona, ale i § 3 spravniho fadu. V daném ptipad¢€ nelze ani v nadsdzce hovotit o tom, Ze se
prvoinstan¢ni spravni organ pokusil zjistit skutecCny stav véci majici vazbu na § 174a OPC.
Rovnéz toto pochybeni prvoinstanéniho spravniho organu vytykané jiz v odvolani nebylo
7alovanou nikterak napraveno. Zalovana tudiz opé&tovné postupovala v rozporu se zidkonem
a zatizila své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k véci vyjadfila v podani ze dne 5. 2. 2016, vnémz Zalobni namitky
zalobce odmitla a odkazala na spisovy material a napadené rozhodnuti. Podle jejiho ndzoru
napadené rozhodnuti spliiuje vSechny pozadavky, které spravni fad v ustanoveni § 68 odst. 3
stanovi pro odiivodnéni rozhodnuti. Zalovana piezkoumatelnym zptsobem zdivodnila, jak se
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vypotadala s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani a z jakych divoda je povazovala
za mylné ¢i nerozhodné, jakymi tivahami se tidila pii hodnoceni ditkazi a vykladu pravnich
predpisti. Z uvedenych divodl je zalovana presvédcena, ze zaddost zalobce byla posouzena
spravné a v souladu se zdkonem. V pribé&hu spravniho fizeni bylo vypisem z rejstiiku trestli
prokézano, ze zalobce nespliluje podminku trestni zachovalosti dle § 174 odst. 1 pism. a)
zdkona o pobytu cizinctl. Zalovana sou¢asné zhodnotila pfiméfenost napadeného rozhodnuti
z hlediska jeho dopadu do soukromého nebo rodinného Zzivota zalobce. Z vyse uvedenych
davodi proto zalovana navrhla zalobu pro nediivodnost zamitnout.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho, soud pfezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pii jednani pfed soudem dne 24. 5. 2017 zastupce zalobce setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci, zalovana se z nafizeného jednani omluvila.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Prvoinstancnim rozhodnutim bylo o zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému
pobytu podanou dle § 68 zdkona o pobytu cizincli rozhodnuto tak, Ze zddost se zamita dle
§ 75 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, nebot Zalobce nespliiuje podminku trestni
zachovalosti.

Dle § 75 odst. 2 pism. c¢) zakona o pobytu cizincli, ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec nespliuje podminku trestni zachovalosti
(§ 174) za podminky, Ze toto rozhodnuti bude piiméfené z hlediska jeho zdsahu
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Dle § 174 odst. 1 zékona o pobytu cizinct, za trestn¢ zachovalého se pro tcely tohoto
zédkona povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstiiku trestli zdznam, ze byl
pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu (pism. a), v dokladu ciziho statu obdobném
vypisu z evidence Rejstiiku trestli zdznam, ze byl odsouzen za jednéni, které napliluje znaky
trestného ¢inu (pism. b).

Dle § 174 odst. 2 zdkona o pobytu cizinctll, za uc¢elem doloZeni trestni zachovalosti si
prislusny orgéan vyzada vypis z evidence Rejstiiku tresti. Zadost a vypis z evidence Rejstiiku
trestll se predavaji v elektronické podobé, a to zpisobem umoziujicim dalkovy ptistup.
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Dle § 174a zdkona o pobytu cizincl, pri posuzovani primérenosti dopadit rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni orgdan zohledni zejména zdvaznost nebo druh protiprdavniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahii, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navdzané na uzemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Stran prvé zalobni ndmitky soud uvazil nasledovné.

Neni sporu o tom, Ze Zalobce podminku trestni zachovalosti, tak jak ji vymezuje § 174
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, nesplnil, nebot’ byl pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu v Tachové, resp. pravomocnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Chebu odsouzen
za imyslné trestné Ciny. Byt mu byly vykony trestd v obou ptipadech podminéné odlozeny,
nema to na aplikaci § 75 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct zadny vliv. Zakon zde totiz
nehovofi o pravomocném nepodminéném odsouzeni, ale postacuje ,,pouhé” pravomocné
odsouzeni, tedy i podminéné. A k tomu v Zalobcové piipadé doslo. Zalovana v napadeném
rozhodnuti (str. 2) spravné uvedla, Ze pii postupu dle § 174 zédkona o pobytu cizinci je pravné
vyznamné pouze to, zda ma odvolatel (= Zalobce) zaznam v rejstiiku trestll. Zalobni namitka
tak nebyla shledana diivodnou.

Jinak tomu ovSem je v pfipadé druhého zalobniho bodu mificiho na nedostatecné
uvahy stran pfimétenosti dopadu napadeného (a prvoinstan¢niho rozhodnuti) do zalobcova
osobniho a rodinného zivota (§ 174a zékona o pobytu cizincti).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-39 (k dispozici
na www.nssoud.cz), dospél mj. t€émto zavérum: ,,(...) P7i posuzovani rozsahu, v jakém by byl
rodinny zivot stezovatele naruSen, je nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni
a rodinny Zivot stéZovatele, ale i vliv na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo
pobyvat v Ceské republice na zdkladé samostatného pobytového opravnéni.“.

Soud dospél k zaveru, ze prizmatem zédkona o pobytu cizincli i uvedené judikatury
kasa¢niho soudu neobstoji ani prvoinstan¢ni, ani napadené rozhodnuti.

Prvoinstan¢ni rozhodnuti relevantni argumentaci ve vztahu k aplikaci § 174a zakona
o pobytu cizincl téméf neobsahuje. Je v ném uvedeno totiz pouze to, ze zalobce pobyva
na uzemi CR od roku 2008 (tzn. 7 let k datu vydani rozhodnuti) a béhem tohoto obdobi
minimaln¢ jednou navstivil Vietnam. Z toho prvoinstanéni spravni orgdn ucinil zavér,
ze zalobcovy vazby na domovsky stat nebyly naruseny. Dale spravni organ dovodil, a to
na zaklad¢é toho, Ze zalobce byl v minulosti odsouzen za pfe€in poruseni prav k ochranné
znamce a jinym oznadenim, Ze finanéni zajisténi Zalobcova pobytu v Ceské republice pochazi
v ,,pomérné Casti“ z ¢innosti, kterd neni v souladu se zakony CR. Ministerstvo rovnéz
konstatovalo, Ze na tzemi CR Zije Zalobcova manZelka a jeji syn, pfi¢emZ prvoinstanéni
rozhodnuti nemiize mit vliv na pobyt Zzalobcovy manzelky v Ceské republice.

Zalovana v napadeném rozhodnuti pfitakal zadvérim Ministerstva a doplnila (s citaci

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, Ze prvoinstanénim rozhodnutim neni nijak dotcen
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zalobcliv stavajici pobyt v Ceské republice a ani mu neni ulozena povinnost zUzemi
vycestovat.

Soud dospél k zavéru, ze takové odiivodnéni nestaci.

Jisté, byt’ v dané véci nedoslo ke zruseni Zzalobcova pobytového rezimu u nés, uklada-
li zakon spravnimu orgénu zabyvat se piiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince optikou § 174a zakona o pobytu cizincli, musi tak spravni organy
ucinit. A to se v tomto piipad¢ nestalo.

Zalobce, potazmo soud, se dozvédél, ze kdyz béhem sedmi let navstivil Vietnam,
neztratil vazbu na domovskou zemi. To je sice mozné, ale spravni organy mély posuzovat
zalobcovy vazby na Ceskou republiku, nikoliv na Vietnam. Dale, ¢istou spekulaci jsou zavéry
Ministerstva stran finan¢niho zajisténi zalobcova pobytu. A kone¢né€, obé rozhodnuti jisté
nemohou mit vliv na pobyt Zalobcovy manZelky v Ceské republice, aviak spravni organy se
mély pfedevsim soustiedit na vliv téchto rozhodnuti na osobni a rodinny zivot zalobce a jeho
manzelky, nikoliv na jeji pobytovy rezim. Shrnuto, skutec¢nosti, které jsou uvedeny v rdmci
vyrovnavani se s pozadavky § 174a zadkona o pobytu cizinctli, jsou povétSinou irelevantni.
Naopak, to co by vtomto smyslu mélo byt v rozhodnuti uvedeno (jaky dopad muize mit
rozhodnuti napt. do zalobcovych podnikatelskych aktivit), tam neni.

Vzhledem k vySe uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady Fizeni
(§ 78 odst. 1 s. F. s.) a soucasné vyslovil, Ze se véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni (§ 78
odst. 4 s. F. s.). Spravni organ je v dalSim Fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. F. s. zruSil i rozhodnuti spravniho orgianu nizsiho
stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti. Tento krok soud zdivodiuje tim, Ze to
byl pravé prvoinstancni spravni orgéan, ktery jako prvni pochybil zpisobem, ktery soud
spravnim organim vytyka v tomto rozsudku.

[V] Niéklady Fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pted soudem ve vysi 15.342,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K& Nahrada za soudni poplatek za navrh
na ptiznani odkladného uc¢inku zalob¢ nebyl zalobci pfiznan, nebot’ tento navrh nebyl Gspésny
a zalobé odkladny ucinek pfiznan nebyl. Dale byla Zalobci pfizndna nahrada nékladl tizeni
sestavajici z odmény advokata za tii tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢/ukon,
a z ndhrady hotovych vydaji za tfi tikony pravni sluzby po 300,- K¢/tkon podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif*‘). Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou
vysi se povazuji pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby a ucast u jednani soudu dne 24.
5. 2017. Odména advokata a ndhrada advokata byly navySeny o c¢astku 2.142,- K¢
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odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a znahrad odvést podle zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisii (§ 57 odst. 2 s. T. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urCeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160
odst. 1 cast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 24. kvétna 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



