30A 140/2015-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: M.H.B.,
nar. ..., statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupeného Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokadtem, se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4, namé&sti Hrdin 1634/3, posStovni
schranka 155/S0O, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 10. 2015, ¢j. MV-
100107-3/S0O-2015,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 2. 10. 2015,
&j. MV-100107-3/S0-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 11. 5. 2015, ¢j. OAM-2292-17/ZR-2014,se zruSuji
avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K¢ k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Petra Viaclavka do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 13. 10. 2015, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni postou dne 16. 10.
2015, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 2. 10. 2015, ¢j. MV-100107-
3/SO-2015 (dale téz jen ,nmapadené rozhodnuti), a vraceni véci zalované k novému
projednani. Napadenym rozhodnutim zalovand zamitla odvolani Zzalobce a potvrdila
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz jen
Lwprvoinstancni spravni orgdan® nebo ,,Ministerstvo vnitra‘), ze dne 11. 5. 2015, ¢j. OAM-
2292-17/ZR-2014 (déale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti), jimz byla dle § 77 odst. 2
pism. g) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale téz jen ,zdkon o pobytu cizincu),
zrusena platnost povoleni Zalobce k trvalému pobytu (vyrok 1.) a podle § 77 odst. 3 téhoz
zékona byla zalobci stanovena lhita 30 dni ode dne nabyti pravni moci predmétného
rozhodnuti k vycestovani z tizemi Ceské republiky (vyrok IL).

Pobyt cizincti na tzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizinctl.

Spravni fizeni je upraveno zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale téz jen ,,spravni rad*).

1] Zaloba

Zalobce vznesl proti napadenému rozhodnuti nasledujici ndmitky. Predné, napadené
rozhodnuti povazoval za nezdkonné, nepiezkoumatelné a vydané na zaklad¢ nedostatecné
zjisténého stavu véci, tedy v rozporu s § 3 spravniho fadu.

Prvoinstan¢ni spravni organ zrusil zalobcovo povoleni k trvalému pobytu na zakladé
§ 77 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizinci. V kontextu aplikace tohoto ustanoveni byl
zalobce nazoru, ze spisovy materidl diivodim aplikace tohoto ustanoveni, jak je citoval
spravni organ, neodpovida, kdyz predevsim zavéry konzulta¢niho fizeni (které bylo ve véci
provedeno) byly pro vydani napadeného rozhodnuti nedostate¢né. Napadené rozhodnuti tak
bylo vydéano na zaklad¢ nedostatecné zjisténého stavu véci dle § 3 spravniho tadu.

Prvoinstan¢ni spravni organ, po zafazeni zalobce do informacniho systému SIS
kancelaii SIRENE Polské republiky, zahajil prostfednictvim Policejniho prezidia Ceské
republiky konzultacni fizeni podle €l. 25/2 Schengenské provadéci umluvy, a to na zakladé
rozsudku Obvodniho soudu pro hlavni mésto VarSava ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. IIIK3/12,
jimz byl zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody v délce tii let, nebot’ se m¢l podilet
na obchodu s nejméné 3 kg marihuany. Na tomto zikladé pak spravni organ pozadoval
po Polské strané¢ - jako stran¢, ktera zalobce, jako osobu potenciondlné nezadouci,
do evidence nezadoucich osob na Uzemi Schengenskych statd zadala - mimo jiné
1 pravomocné rozhodnuti o Zalobcovu vyhosténi z Polské republiky, za ucelem fadného
zjisténi, jaké konkrétni diivody polské organy vedly pii stanoveni zédkazu zalobcova pobytu
na izemi Polské republiky do 22.5. 2018. V ramci odpovédi polské strany byl zaslan
rozsudek Obvodniho soudu pro hlavni mésto VarSava, ze dne 10.05.2012, sp.zn. III 3/12,
ze kterého vyplyva, Ze Zalobce byl odsouzen za drogovy delikt k trestu odnéti svobody
v trvani tif let. Jak vSak Zalobce ze spisového materidlu Zalovaného zjistil, tento rozsudek
7adny vyrok ve vztahu k Zalobcovu vyhosténi z Polska neobsahuje. Zadné dalsi rozhodnuti
soudu ¢i navazujici spravniho organu nebylo v ramci konzultacniho fizeni polskou stranou
pripojeno.
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Vysledek konzultaniho fizeni pak byl dle vySe uvedeného nedostatecny, na zakladé
takto nedostate¢né¢ho konzultacniho fizeni nebylo vyddno napadené rozhodnuti na zdkladé
skute¢né a objektivné zjisténého stavu véci dle § 3 spravniho fadu, kdyz samotné rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ucastnika fizeni z izemi Polské republiky se zakazem pobytu na uzemi
tohoto staitu do 22. 5. 2018 neni soucasti spisového materidlu. Faktu, Ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi Polskou republikou bylo dokumentem ve spravnim fizeni
signifikantnim, svédéi i zddost MVCR OAMP Plzei ze dne 9. 9. 2014 adresovana
Policejnimu prezidiu Ceské republiky, ve které je obsazeno vyzadani pravé tohoto dokumentu
v ramci konzulta¢niho fizeni.

Vzhledem k tomu, ze ucelem konzultacniho tizeni dle ¢l. 25/2 Schengenské provadéci
umluvy je zjisténi, na zaklad¢ jaké konkrétni skutecnosti a z jakych piesnych diivodu bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi z izemi Polské republiky, bylo toto fizeni provedeno
v nedostatecném rozsahu pro zjisténi skutecného stavu véci, respektive listinné doklady
poskytnuté polskou stranou byly nedostate¢né pro zruseni povoleni k trvalému pobytu
7alobce na izemi Ceské republiky.

Tuto namitku jiz Zalobce uplatnil v rdmci odvolaciho fizeni, pficemz v reakci na ni
zalovana uvedla, ze ,,bylo tedy nade vsi pochybnost jasné, zZe odvolatel byl vyhostén prave
pro svou trestnou cinnost popsanou v tomto rozsudku, a bylo tudiz evidentni, Ze podminky
pro aplikaci ust. § 77 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincit byly splnény. Komise proto
povazuje skutecnosti zjistené konzultacnim rizenim za dostacujici ve smyslu § 3 spravniho
radu.”  Dle Zzalobce si spravni organ skutecny stav véci nad rdmec spravniho uvazeni
a v rozporu s § 3 spravniho fadu neptipustné dovodil a dokreslil.

V tomto kontextu je pak nutno poukdzat, Zze ¢l. 25 Schengenské provadéci tmluvy
(na zéklad¢ kterého bylo konzultacni fizeni ¢eskou stranou s Polskou republikou provedeno)
obsahuje v odstavci 2 korekci: ,,Vyjde-li najevo, ze cizinec, ktery je drzitelem platného
povoleni k pobytu vydaného jednou ze smluvnich stran, je veden v seznamech osob, kterym
ma byt odepten vstup, konzultuje smluvni strana, ktera zaznam potidila, smluvni stranu, ktera
vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda existuji dostate¢né ditvody k odnéti povoleni
k pobytu. Neni-li povoleni k pobytu odiiato, zrusi smluvni strana, ktera zaznam poftidila, tento
zaznam, muze vSak doty¢ného cizince zapsat do vnitrostatniho seznamu osob, kterym ma byt
odepien vstup.

I v tomto kontextu pak dispozice zalovaného spravniho organu s rozhodnutim
o vyhosténi zalobce z Polské republiky byla signifikantni, kdy by v ptipad¢, Ze by Zalovany
spravni orgéan povoleni k jeho pobytu neodnal, na tomto zakladé byl povinen pozadat polskou
stranu - respektive organ ktery rozhodnuti o vyhosténi z Polské republiky vydal - o zruSeni
zaznamu o zalobci v Schengenském informacnim systému. Bez dispozice s timto
rozhodnutim by pak zalovany spravni organ nemohl v souladu s timto ¢lankem postupovat.
I v tomto ohledu pak bylo konzulta¢ni fizeni provedeno v nedostate¢ném rozsahu pro zjisténi
stavu véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, pfi¢emz se rozhodovalo o tak zdvazné
skutecnosti, jakou je zruseni povoleni k trvalému pobytu Zalobce, ktery mu byl udé€len v roce
2004, a pobyva na izemi Ceské republiky spolu s druzkou a nezletilym v synem - oba rovnéz
v Ceské republice v ramci povolen k trvalému pobytu.
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Ze spisového materidlu zalobce dale zjistil, Ze konzulta¢ni fizeni bylo zahajeno dne
2.9. 2013 na zakladé Zadosti spravniho organu na Policejni prezidium CR. Odpovéd polské
strany pak byla tomuto sprdvnimu organu navracena timto organem dne 18. 2. 2015, pfi¢emZz
spravni fizeni bylo zahdjeno dnem 17. 4. 2015, kdy opatrovnik Zalobce v souladu s § 46
odst. 1 spravniho fadu pievzal oznameni o zahajeni spravniho fizeni.

Dle zalobcova ndzoru tak za predestiené situace nebyly popsané listiny v ramci
konzulta¢niho ftizeni procesné pouzitelné, nebot” byly potfizeny pied zahdjenim spravniho
fizeni a pod jinou spisovou znackou (oznameni o zahdjeni spravniho fizeni zalobci nemohlo
byt doruceno tzv. fikci doruceni, kdy se dle ndzoru spravniho organu jednalo o osobu,
neznamého pobytu, které se prokazateln¢ nedati dorucovat - § 32 odst. 2 pism. d) spravniho
fadu. Spravni fizeni tak bylo platn€ zahajeno teprve pfevzetim oznameni o zahdjeni tohoto
fizeni opatrovnikem). V tomto ohledu je pak napadené rozhodnuti nezakonné, bylo vydano
na zéklad¢ nedostatecné zjisténého stavu véci, spravni organ nedisponoval vSemi podklady
pro vydani napadeného rozhodnuti, nezjisténé okolnosti byly zcela klicové pro posouzeni
rozhodné otazky, kdyz Zalobce tuto skute¢nost v odvolacim fizeni uplatnil.

Zalobce byl dale nazoru, Ze Zzalovany spravni orgin nedostate¢nym zptisobem
zkoumal a nasledné nespravné vyhodnotil dopad napadeného rozhodnuti do Zzalobcova
soukromého a rodinného zivota, byt nejen z dikce § 77 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu
cizinct byl k takovému zkoumani a hodnoceni povinen.

Zalobce zejména poukazoval na skuteénost, ze na uzemi Ceské republiky pobyva
spolu s manZelkou pani D.T.N. a nezletilym synem B.Q.M. - oba hlaseni k pobytu v Ceské
republice na stejné adrese jako Gcastnik. ManZelka i nezletily syn pak pobyvaji v Ceské
republice v rdmci nejvyssiho mozného pobytového statutu, v rdmci trvalého pobytu. Za
piedestiené rodinné situace pak spravni organ byl podle § 174a 1 § 77 odst. 2 pism. g) zékona
0 pobytu cizinci povinen zasah napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného Zivota redlné zkoumat a provést k této otazce relevantni dokazovani.

Spravni organ se vSak v prabéhu spravniho fizeni k této otdzce omezil v zasadé
vyhradné na predvolani zalobce k ti¢astnickému vyslechu dle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl, kdy vSak ptedvolani nebylo Zalobcem vyzvednuto v fadné lhit¢ a bylo navraceno
spravnimu organu zpét. Za situace, kdy obalka s piredvolanim byla Zalobcem nevyzvednuta -
tedy adresat nebyl na adrese hlaSené¢ho pobytu neznamy - mél spravni organ zalobce piedvolat
k vyslechu opétovné. Stejné tak dle zalobcova ndzoru mél predvolat na ucastnicky vyslech
1 jeho manzelku pani D.T.N., kdy by to byla zejména ona a nezletily syn, kdo by fakticky byl
nejvice zasazen zruSenim Zalobcova povoleni k trvalému pobytu.

Zalovany spravni organ k této problematice odkazal na Gifedni zznam o pobytové
kontrole ze dne 8. 4. 2015 na adrese ..., kdy uzavfel, Zze se rodina na adrese nezdrzuje.
Zalobce poukazoval piedeviim na tu skutecnost, Ze takovy tfedni zdznam (Gfedni zdznam o
pobytové kontrole) je bez dalsiho provedeni zpisobem, jakym spravni fad stanovi, procesné
nepouzitelny. Spravni organ ma povinnost v rdmci spravniho fizeni shromazdit jednotlivé
dikazni prosttedky v ramci piipravy na jednani, predvolavat svédky, zajistit znalecké
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posudky, atd. Nasledn¢ ma spravni organ diikkazy provést, a to bud’ natizenim ustniho jednani,
a v pfipadé, Ze Ustni jednani neni nafizeno, provadi se dlikazy zapisem do protokolu. V
pfipadé mistniho Setfeni ma tedy spravni organ shromazdit diikazni prostiedky, tj. co zjistil
mistnim Setfenim a na zaklad¢ tohoto zjiSténi nafidit Ustni jednani a pfedvolat si Ucastniky a
svédky. Obdobné zaznamy slouzi spravnimu orgdnu pfi shromazdovani podkladii pted
zahajenim fizeni z moci ufedni nebo v pribehu fizeni, a to za Gcelem zjisténi, které osoby v
fizeni predvold a vyslechne nebo které skutecnosti je nutné provéfit, tedy musi néasledovat
provedeni diitkazu zplisobem, jaky spravni fad stanovuje. Spravni organ tak pii formulaci
zavéru, ze se na vyse uvedené adrese nezdrzuje Zalobce, nezletily syn a manzelka, nemohl z
tohoto ufedniho zaznamu bez dalSiho vychazet, byl k této problematice povinen provést
relevantni dokazovani a procesné pouzitelnym zpisobem si informace zjisténé na zakladé
ufedniho zdznamu ovéfit.

Dle zalobce navic vzhledem k tomu, ze pobytova kontrola byla vykonana dle obsahu
spisu pouze jedenkrat, a to dne 9. 4. 2015 v 9:50 hod., o ni¢em rozhodném v zasadé
nevypovida. Dle tohoto ufedniho zaznamu bylo hovoieno s pani B.T.O. ktera m¢la uvést, ze
se na této adrese zdrzuje jiZz jen jeden cizinec, a to N.V.T. V tomto ohledu vsak Zalobce
nemuze jinak nez upozornit na skute¢nost, ze rozhovoru s policejni hlidkou, ktera vykonavala
pobytovou kontrolu, nebyl pfitomen tlumocnik z jazyka vietnamského, je tak samotnou
otazkou, zda tato osoba dotazu hlidky v potfebném rozsahu porozuméla. Navic v pracovni den
v 9:50 hod. mohli zalobce i druzka byt jiz v zaméstnani. Zakon o pobytu cizincli nestanovi
cizinci s povolenym trvalym pobytem Zadnou povinnost zdrzovat se nepfetrzit¢ na adrese
svého pobytu. Jedinou korekei je § 98 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct, dle kterého je cizinec s
povolenym trvalym pobytem na izemi povinen zménu mista pobytu na tzemi ohlasit teprve v
pripad¢€, ze tato zména bude delsi nez 180 dnl.. Nelze tedy piehlédnout, ze spravni organ
vykonal pouze jedinou pobytovou kontrolu, navic v dobé ¢asu zamé&stnani.

Pokud mé¢l spravni organ navic informace zjisténé na zaklad¢ tohoto uiedniho
zdznamu pouzit ve spravnim fizeni, mé&l za ucelem procesniho ovéfeni tohoto tvrzeni
piedvolat ubytovatelku - pani B.T.O. - ve spravnim fizeni jako svédka, aby si mohl procesné
pouzitelnym zpiisobem ve spravnim fizeni informace ziskané na zakladé pobytové kontroly
ovefit. Spravni orgdn vSak takovym zplisobem nepostupoval a bez dalsiho i na tomto zékladé
uzavtel, Ze zdsah do soukromého a rodinného Zivota zalobce nebude v pitipadé jeho zruSeni
povoleni k trvalému pobytu - které mu bylo udéleno jiz v roce 2004 - nepiiméteny.

Dle zalobcova nazoru se tak spravni orgdn ani nepokusil redln¢ vyhodnotit, jaké
dopady bude mit rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota, ani se nezabyval
piipadnou intenzitou osobnich vazeb na tizemi Ceské republiky, ptipadné zachovalosti vazby
na domovsky stat s ohledem na vék Zalobce, na délku jeho pobytu v CR, stejné tak
na skute¢nost, ze na uzemi Ceské republiky pobyva jiz deldi dobu v ramci nejvyssiho
pobytového statutu spolu s manzelkou a nezletilym synem. Hodnoceni dopadu rozhodnuti
do soukromého zivota se tak spravni organ fakticky dle zalobce zcela vyhnul. Napadené
rozhodnuti tak neodpovida dikci § 77 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincl. Spravni orgén
k této problematice provedl zcela nedostatecné dokazovéani a pii formulaci svého zavéru
o pfiméfenosti dopadu zruseni povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného Zivota
zalobce vySel z procesné nepouzitelnych ufednich zdznamt, které navic o nicem konkrétnim
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nevypovidaji. V tomto ohledu je pak napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, rovnéz
nezakonné.

Zalobce postupu spravniho organu v piedmétném Fizeni dale vytyka, Ze po ustanoveni
opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, byt povinen fadné Setfit prava
a opravnéné z4ajmy ucastnika fizeni, takto ve spravnim fizeni nekonal. V tomto kontextu
zalobce poukazuje, Ze ozndmeni o zahajeni spradvniho fizeni a vyrozuméni o mozZnosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu bylo
vyhotoveno a opatrovnikem ptevzato v identicky den, opatrovnikovi tak nebyl poskytnut
dostateCny prostor nalezité hajit prava a opravnéné z4jmy ucastnika fizeni ve spravnim fizeni
samotném. Ustanoveny opatrovnik ptes znalost spisu svého prava dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu navic nevyuzil, a nehdjil tak dusledn¢ v zakonném rozsahu prava zalobce, byt’ povinen.

Zalobce dale poukazal, 7e z obsahu spisu vyplyva, Ze spravni organ ustanovil
opatrovnika z vySe uvedeného diivodu az dne 17. 4. 2015 (vzhledem k nedoru¢eni oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ucastniku osobn¢), spravni fizeni pak bylo zahajeno v souladu s § 46
odst. 1 spravniho fadu teprve timto dnem. Z tohoto diivodu pak listiny provedené a zalozené
v ramci spravniho fizeni pied timto datem, stejné tak jako veskeré dokazovani pied timto
datem provedené, nejsou a nebyly procesné pouzitelné, spravni organ byl povinen je opakovat
a to 1 pobytovou kontrolu, tak piedvolani zalobce. Tento postup spravniho organu meél rovnéz
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k véci vyjadiila vpodani ze dne 1. 12. 2015, vnémz se vyslovila
pro zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost. Jelikoz dle Zalované byly namitky vznesené
ve spravni zalobé identické s témi, jez byly vzneseny v odvolani, odkazala v podrobnostech
na své rozhodnuti. Déale poukézala na to, ze nediivodnost namitek dokazuje i jejich opatrna
formulace. Pravni zastupce zalobce tak napft. tvrdi, Ze manzelka Zalobce mohla byt v dobé
pobytové kontroly v préci, nikoliv ze tam byla a ze na pfedmétné opravdu adrese bydli. Dale
bylo pomérné nelogicky namitano, ze nebyl dostatecnym zptsobem zjistén diivod, pro néj byl
zalobce vyhostén, aniz by navic bylo konkretizovano, co tedy byl ten pravy divod. Celé pojeti
zaloby tak dle zalované spocivd pouze v hledani zdanlivych nezdkonnosti a nedostatkl
odiivodnéni, za opatrného tvrzeni, ze to celé mohlo byt jinak, aniz by bylo konkretizovano,
jak to tedy ve skute¢nosti bylo, natoz aby byla jina verze reality jakkoliv dokladana.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho, soud pfezkoumé napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.
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Pii jednani pfed soudem dne 19. 4. 2017 zastupce zalobce setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci, zalovana se z nafizeného jednani omluvila.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla dle §77 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct
zrusena platnost povoleni Zalobce k trvalému pobytu (vyrok 1.) a podle § 77 odst. 3 téhoz
zékona byla zalobci stanovena lhita 30 dni ode dne nabyti pravni moci predmétného
rozhodnuti k vycestovani z tizemi Ceské republiky (vyrok IL).

Soud se zaméfil na primarni rozhodovaci divod spravnich organd, kterym byl § 77
odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizinci. Podle ného Ministerstvo platnost povoleni
k trvaléemu pobytu dale zrusi, jestlize jiny clensky stat Evropské unie nebo smluvni stat
uplatnujici spolecny postup ve véci vyhostovani rozhodl o vyhosténi cizince ze svého vzemi
z ditvodu odsouzeni cizince k trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro dirvodné
podezreni, ze spachal zavaznou trestnou cinnost nebo takovou cinnost pripravuje na uzemi
nekterého statu Evropské unie nebo smluvniho statu uplatiujiciho spolecny postup ve veci
vyhostovani, a dale z divodii poruseni pravnich predpisii upravujicich vstup a pobyt cizincii
na jejich uzemi, to vse za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. V zalobcové véci byla aplikovana ta
¢ast ustanoveni, podle niz jiny clensky stat Evropske unie rozhodl o vyhosteéni cizince ze svého
uzemi z divodu odsouzeni cizince k trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok. Spravni
organy obou stupiii vystavély sva rozhodnuti na tvrzeni, ze Zalobce byl a) v Polské republice
pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v délce prevysSujici jeden rok, a zaroven
b) vyhostén z polského tzemi pro pachani drogové kriminality.

Soud dospél, ve shod¢ s zalobou, k zavéru, ze klicova okolnost piipadu, totiz
ze zalobce byl z Polska vyhosten z ditvodu odsouzeni k trestu odnéti svobody v délce nejméné
1 rok, nebyla ve spravnim fizeni nalezit¢ prokazana.

Soucasti spravni spisu je rozsudek varSavského obvodniho soudu, podle né¢hoz byl
zalobce pravomocné odsouzen za pachani drogové kriminality k trestu odnéti svobody
vtrvani tii let. Tato zélezitost je nespornd a lze uzaviit, Ze ta cast zakonné podminky
pro uspésné pouziti § 77 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizinct, totiz Ze cizinec (= Zalobce)
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok, byla splnéna a prokazana.
Co vSak prokazédno nebylo, bylo Zzalobcovo vyhosténi zuzemi Polska z divodu onoho
odsouzeni.

Je nepochybné, ze spravni organy se touto otdzkou zabyvaly, avSak ustaly pouze
na tvrzeni vyplyvajicim z elektronickych informaénich zdrojii. Zalovany spravni organ
v napadeném rozhodnuti doslovné uvedl, Zze se Ministerstvo vnitra dozvedélo o tom,
Ze odvolatel (= zalobce) byl vyhostén z uizemi Polské republiky pro pachani drogové trestné
cinnosti. PFisluSné pravomocné rozhodnuti o Zalobcové vyhoSténi z Polska vSak soucasti
spravniho spisu neni. Soud vnima tento nedostatek jako zasadni s bezprostfednim dopadem
na zékonnost napadeného 1 prvoinstanéniho rozhodnuti a trvd na tom, aby pfislusné
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rozhodnuti, podobné jako rozsudek varsavského trestniho soudu, byl k dispozici v plném
znéni. Jen za takovych podminek je totiZz moZzné postavit najisto kauzdlni nexus mezi
zalobcovym odsouzenim a vyhosténim, coz je pro zdkonnou aplikaci § 77 odst. 2 pism. g)
zdkona o pobytu cizincti rozhodujici. Cesky soud neni povinen znat polsky pravni fad
a dovozovat, zda k vyhosténi cizince z Polska dochdzi napf. automaticky ex /ege v urcitém
¢asovém useku po pravni moci trestniho rozsudku, ¢i zda je k tomu zapotiebi jiné rozhodnuti,
at’ soudni ¢i spravni. Tyto informace, pfip. listiny musi opatfit spravni organy, ucinit je
soucasti spravniho spisu a vyporadat se s nimi ve svych rozhodnutich. To se v daném piipadé
nestalo, a st€zejni Zalobni namitka tak byla shledana divodnou.

Vzhledem k tomu, ze soud nemohl, vzhledem k vyse uvedenému, viibec posoudit, zda
zde byly podminky pro zruSeni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu ve smyslu
§ 77 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincl, nebylo mozné se zabyvat dal$imi uplatnénymi
zalobnimi namitkami, protoze jejich posouzeni by bylo za takového stavu véci predcasné.

Protoze se spravni organy dopustily shora popsanych pochybeni, soud zrusil podle
§ 78 odst. 1 s. F. s. napadené rozhodnuti pro vady Fizeni. Protoze stejnymi vadami trpélo
1 fizeni pfed prvoinstancnim spravnim organem, soud zrusil i prvoinstan¢ni rozhodnuti, a to
ve smyslu § 78 odst. 3 s. . s. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. byla véc vracena zalované k dalSimu
fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[V] Naklady ¥izeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych naklada fizeni pied soudem ve vysi 15.342,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tfi ukony pravni
sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢&/ukon, a z ndhrady hotovych vydaja za tii tkony pravni
sluzby po 300,- K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a ndhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale téz jen ,,advokdatni tarif*).
Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pievzeti a ptiprava zastoupeni, podani
zaloby a ucast u jednani soudu dne 19. 4. 2017. Odmeéna advokata a ndhrada advokata byly
navySeny o castku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
a znahrad odvést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani zpiidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jSich predpist (§ 57 odst. 2 s. T. s.). Nahrada nékladi fizeni za soudni poplatek za navrh
na ptiznani odkladného ucinku Zalobé ve vysi 1.000,- K¢ nebyla Zalobci pfiznana, nebot
v této ¢asti navrhu Zalobce nebyl tispésny.

Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo Zalované urc¢eno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moZznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddva u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 19. dubna 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



