30A 156/2015-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
ETERNA, spol. sr. o., IC 18233945, se sidlem Krasna 278, 352 01 Krasna, zastoupené
JUDr. Mgr. P.R., obecnym zmocnéncem, proti Zalované: Ceska obchodni inspekce,
tistiedni inspektorat, se sidlem Praha 2, Stépanska 15, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalované ze dne 17. 8. 2015, &j. COI 80700/15/0100/2200/15/Ber/St,

takto:
1. Zaloba se zamit 4.

II. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 12. 10. 2015, Méstskému soudu v Praze doru¢enou dne 16. 10. 2015,
a zaevidovanou pod sp. zn. 11 A 178/2015, se zalobkyn¢ doméhala zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 17. 8. 2015, &j. COI 80700/15/0100/2200/15/Ber/St (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.sprdvni rFdd) zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Plzeniského
a Karlovarského se sidlem v Plzni (déle jen ,prvoinstancni spravni organ®), ze dne
24.6.2015, &. COI 70768/15/2200 (déle jen , prvoinstancni rozhodnuti).

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyni ulozena podle § 24 odst. 12 pism. c)
zakona €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdakon



pokracovani 2 30A 156/2015

o ochrane spotiebitele*) pokuta ve vysi 4.000,- K¢ za poruSeni § 13 zdkona o ochrané
spotiebitele, nebot’ neinformovala spotiebitele fadn€ o podminkach uplatnéni prava z vadného
plnéni. V reklamacnim tadu v ¢l. 1. (,,Lhiity pro podani reklamace*) informovala zalobkyné
o tom, Ze reklamace vady rakve, Gpravy lidskych pozuistatkii a kvétinovych darl se uplatiiuje
nejpozdéji pfi a ihned po skonceni obfadu u obfadnika nebo osoby obstardvajici obtad
a ze reklamace jinych vad se uplatnuji nejpozdéji do 7 dnli ode dne poskytnuti sluzby,
kdy na zaklad¢ takové informace mohl spotiebitel nabyt dojmu, ze pozdéji reklamovat
poskytnuté sluzby nelze. Svym jednanim naplnila Zalobkyné skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle § 24 odst. 7 pism. k) zdkona o ochrané spotiebitele. Prvoinstanénim rozhodnutim
zaroven byla zalobkyni uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2015, ¢j. 11 A 178/2015-15 byla
zaloba postoupena z diivodu mistni pfislusnosti Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,,soud"),
kde byla vedena pod sp. zn. 30 A 156/2015.

Zakon o ochran¢ spottebitele, ve znéni pozd¢jSich predpisti, se mimo jiné vztahuje
na nabizeni a prodej vyrobki a na nabizeni a poskytovani sluzeb v ptipadech, kdy k plnéni
dochazi na tizemi Ceské republiky. Na ostatni ptipady se vztahuje tehdy, souvisi-li plnéni
s podnikatelskou ¢innosti provozovanou na tizemi Ceské republiky.

Spotiebitelské pravo je upraveno téz zadkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik), ptiCemz na zévazky ze smluv
uzaviranych se spotiebitelem se vztahuji pfedevsim ustanoveni § 1810 a nasl.

Zakon €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni
pozdéjsich piedpisi (dale jen ,zdkon o pohrebnictvi), stanovi mimo jiné podminky
pro zachézeni s lidskymi pozlstatky a s lidskymi ostatky a prava a povinnosti souvisejici
s provozovanim pohiebni sluzby, krematorii a pohtebist’.

Spravni fizeni je upraveno spravnim fadem.
[1I] Zaloba

Zalobkyné piipomnéla, Ze Zalovand v napadeném rozhodnuti konstatovala,
ze prvoinstan¢ni rozhodnuti je vécné spravné, divodné a zdkonné; ztotoznila se se zavéry
skutkovymi i pravnimi. Zalobkyné viak namita a tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné,
protoze zalovana potvrdila prvoinstancni rozhodnuti, pfi¢emz nevyuzila pravnich moznosti
prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusit ¢i zménit pro jeho nezdkonnost.

Zalovana se po parafrazovani obsahu spisu a rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu na str. 2 - 3 napadeného rozhodnuti zcela ztotoznila s pravnimi zavéry
(ale 1 skutkovymi zavéry) prvoinstan¢niho spravniho organu, zejména ze (na str. 3 - 5)
zalobkyné¢ porusila § 13 zdkona o ochrané spottebitele tim, Ze v reklamacnim tadu uvedla,
ze ,,(...) vady rakve, upravy lidskych pozustatkii a kvétinovych darii se uplatnuje nejpozdeji
pri a ihned po skonceni obradu u (...)* a potvrdila pokutu a povinnost zaplatit nédklady fizeni
ve stejné vysi jako prvoinstanéni spravni organ. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
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opakuje zalovana stejné argumenty jako prvoinstancni spravni organ a formalné odmita
vSechny namitky zalobkyn¢.

Pro stru¢nost je zde nutno poukdzat na namitky, jak je uplatnila zalobkyné v fizeni
i v odvolani.

Je ziejmé, Ze jiz prvoinstancni spravni organ, coz zalovana pievzala beze zbytku,
formaln€ pravné vylozil § 13 zakona o ochrané spotiebitele i v navaznosti na § 24 odst. 7
pism. k) téhoz zakona. Zalovana jako odvolaci organ nepfezkoumala dislednd a po pravu
zalobkyni odvolanim napadené prvoinstancni rozhodnuti a ani pfedchazejici fizeni, které bylo
formalné a vécné nespravné. Tomu nasvédduje skutednost, Ze inspektorka COI v zdznamu
zedne 15. 2. 2015 uvedla sama pravni zavér, a¢ nebyla opravnénou ufedni osobou
rozhodovat, Ze namitky zalobkyné nejsou ,,(...) pravdivé, nebot' v protokolu o kontrole je
jasné uvedeno, ze (...)*“. Nutno zdlraznit, ze protokol o kontrole je jednostranny a kontrola
nebyla provedena disledné i o okolnostech svédCicich pro zalobkyni. Proto se musela
zalobkyn¢ dovolavat svych prav pisemné v dalsi ¢asti spravniho fizeni podanim ze dne 19. 4.
2015, a to i s pfedlozenim listinnych dikazi. Divodem byla a je skutecnost, ze pfi kontrole
vubec nebyl vzat v ivahu zejména obsah smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a ad concretum
klientem D.H. ze dne 28. 11. 2014, kde se zalobkyn¢ dovolava ¢l. 12. 3., kde je jasné
sjednano, Ze vyslovné neupravené otazky a vztahy se fidi ob¢anskym zakonikem a zdkonem o
pohiebnictvi. Je zde tedy jasné¢ feCeno, ze neni-li néco vyslovné upraveno konkrétné
ujednanim, plati obCansky zakonik i zdkon o pohiebnictvi. Je tedy jasné, Ze zalobkyné
nevyloucila zadné pravo spotiebitele garantované mu obcanskym zakonikem. Nelze
piehlédnout, ze Zzalobkyné nadstandardn€ postupovala pii uzavirdni smlouvy. Obcansky
zakonik ani zakon o pohfebnictvi nebyly a nejsou zédkazniku/spotiebiteli k dispozici, aby si
v nich vyhledali sva prava, ale aby si mohli ihned v procesu sjednavani smlouvy verifikovat
to, co jim zalobkyn¢ uvadi a tvrdi.

Ve smlouvé, jak ji do spisu pii své procesni obrané ptedlozila zalobkyné, je dilezité
vziti v tavahu Cl. I. smlouvy, kde je vymezen pfedmét smlouvy a zejména pro informovanost
zakaznikl 1 pojmy a jejich vysvétleni, jak se v textu pouzivaji.

U védomi toho, Ze valna vétSina nekvalitnich provozovateli pohiebni sluzby
neuzavird smlouvu pisemné a viibec nema ani reklamacni tad, ktery je u zalobkyné soucasti
smlouvy, je postup Zalobkyné zcela v souladu s § 13 zdkona o ochrané spotiebitele. Zakaznik
se vzdy s obsahem smlouvy pted jejim podpisem (okamzikem uzavieni/sjednani) seznamil.

Vedle toho pochopiteln¢ jednatel zalobkyné se zakazniky komunikuje ustné, a to je
v procesu uzavirani smlouvy podstatné. Smlouva pochopitelné¢ nemize obsahovat vse
v pisemné formé. Pak by smlouva byla tzv. nekonecna, coz by pro zakaznika/spotiebitele bylo
velice matouci. Prvoinstan¢ni spravni organ a Zalovana to contra legem potvrdila, nevzala
v tvahu tuto skutecnost a ani si k tomu neopatfila €astnickou vypoveéd jednatele Zalobkyné,
a¢ byla navrhovana, protoze jednatel sdm sjednaval smlouvu se jmenovanou. Doslo tak
1 k poruseni prav ucastnika fizeni.
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K vytykanému slovesu ,uplatiiovat“ a pravnimu posouzeni véci zalovanou
(1 prvoinstanénim spravnim orgédnem) zalobkyné uvadi, Ze je patrné, ze zalovana nevzala
v ivahu zdkon o pohiebnictvi - a to pfedev§im - skuteCnost, Ze objednavatel/spotiebitel
pohiebni sluzby ma prioritni z4jem, aby obfad a nésledné pohibeni (neni to v ptipadé
smuteCnich obtfadli a pohtbeni totozn¢) ma zajem na tom, aby smutecni obtad, jehoz se
ucastni objednavatel, pozustali i vefejnost, prob¢hl bez vad a ruseni. Proto se sjednava,
aby byly pfipadné vady uplatiiovany ex. c. jeSté pred samotnym smuteCnim obifadem,
aby mohly byti odstranény a obfad nebyl jim narusovan. Ono je podstatné, aby smutecni
obrad, jako neopakovatelny ukon, byl perfektni. Sjednani lhity pfi, pted a kratce po obiadu je
proto v zajmu zakaznika, a nikoliv ujednanim, které by ho zkracovalo v jeho pravech ex lege.
Nejedna se proto o poruseni § 1814 pism. a) obcanského zakoniku. To ale spravni organy,
zejména pak Zalovand, nechtély vidét a ani slyset.

Jejich pfistup k véci byl a je ryze formalné¢ pravni a nedivodny i1 nezakonny.
Argumentace zalované obcCanskym zakonikem je sice hezkd, ale nezohlediiuje pohibivani
lidskych pozustatkt, které je navic upraveno pomoci lex specialis. Zakon o pohfebnictvi jako
pravo veiejné, nikoliv soukromé, totiz do vztahu spotiebitel - provozovatel pohtebni sluzby
etc. vstupuje jako moc veiejna a zdsadné kogentnimi pravnimi normami omezuje spotiebitele
i provozovatele pohiebni sluzby v jeho volbé a pfanich. Provozovatel pohiebni sluzby musi
postupovat podle kogentnich ustanoveni zdkona o pohfebnictvi, a nikoliv podle piani
spotiebitele.

Tak ex. c.:

- nedodé-li spotiebitel obleceni pro telo zemielého (tedy ex lege lidské pozistatky - dale také
»telo*), musi provozovatel pohiebni sluzby télo obléci do nejméné rubase, proto télo musi byt
pted pohibenim [§ 2 pism. ¢) zdkona o pohfebnictvi] obleceno.

- nepreje-li si spotiebitel rakev, musi provozovatel pohifebni sluzby rakev dodat a pouzit —
zakon o pohfebnictvi mu nafizuje, a musi se jednat o tzv. rakev konecnou

- provozovatel pohfebni sluzby musi télo zemielého ulozit do chladiciho zafizeni s teplotou
0°C-2°C

- t€lo zemielého musi provozovatel pohiebni sluzby pocinaje 8. dnem od okamziku smrti
umistit do mraziciho zafizeni/boxu s teplotou nejméné minus 10 °C a nizsi

- provozovatel pohfebni sluzby mlize vystavit télo v oteviené rakvi po 7. dni od smrti jen, je-li
konservovano ¢i balzamovano,

a spotifebitel musi tato plnéni zaplatit, 1 kdyby je nechtél a neobjednal, trva-li ex. c.
na pozdé€j$im terminu smute¢niho obfadl podle zdkona o pohiebnictvi, nez stanovi lhitu
zékon o pohiebnictvi pro pohibeni etc.

Tyto skuteCnosti nevzala zalovand a ani prvoinstanéni spravni organ contra legem
v tvahu.

Zalobkyn& rozhodné neporusila § 13 zdkona o ochrané spotiebitele o informaéni
povinnosti spotiebiteli - svému zdkazniku. Sjednala smlouvu a splnila své zavazky vaci
zakazniku, jakoz i1 zakaznik splnil svlij zdvazek zaplatit pohfebni sluzby, které smlouvou
objednal. Zalobkyné rozhodn& neomezovala spotiebitele a ani nevylucovala jeho budouci
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prava. Ve spravnim fizeni byly provedeny, pouze diky zalobkyni samotné, dikazy, které
sveéd¢i v jeji prospéch, byt absentuje vyslech jednatele Zalobkynég. I pfesto byly ucinény
ve spravnim fizeni vécné nespravna a neodiivodnéna skutkova zjisténi, coz vedlo nasledné
k nespravnému pravnimu posouzeni véci.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k véci vyjadfila v podani ze dne 14. 12. 2015 (soudu dorucené dne 16. 12.
2015), v némz nejprve zrekapitulovala zalobni namitky. Nésledné uvedla, ze se v napadeném
rozhodnuti disledné zabyvala ndmitkami zalobkyné a nalezité se s nimi vyporadala. Pokud
jde o odkaz na citovanou pasaz z vyjadreni kontrolni pracovnice k ndmitkam vznesenym proti
protokolu o kontrole, kterou kontrolni skupina pod jejim vedenim provedla, zalovana zastava
nazor, ze je zcela v potfaddku, kdyz se vedouci kontrolni skupiny vyjadii k ndmitkdm
vznesenym proti postupu jeho skupiny pii provadéni kontroly. O namitkach pak bylo
rozhodovano nadfizenym vedouciho kontrolni skupiny, pfi¢emz byly vzaty v tvahu jak
namitky zalobkyné¢ jako kontrolované osoby, tak vyjadieni vedouciho kontrolni skupiny,
nebot’ jen tak je mozno podle ndzoru zalované nezdvisle posoudit divodnost vznesenych
namitek. Neni tak pravdou, ze by vedouci skupiny o namitkach proti protokolu o kontrole
rozhodovala, takovy postup by skutecné odporoval kontrolnimu fadu, nybrz namitky
posuzoval a rozhodoval o nich vedouci kontrolniho orgdnu piipisem ze dne 3. 3. 2015.

Zalobkyné dale namitala, 7e¢ ve smlouvé uzaviené s klientem bylo ujednano,
ze vyslovné neupravené otazky a vztahy se fidi obcCanskym zakonikem a zdkonem
o pohiebnictvi, tudiz nebylo vylouc¢eno zadné pravo spotiebitele garantované mu obCanskym
zdkonikem. Zalobkyné dale upozornila na podle jejiho nazoru nadstandardni postup
pii uzavirani smlouvy, kdy spotiebitelé meli k dispozici ptislusné zakony, aby si v nich mohli
poskytované informace ovéfit. Dle vyjadieni zalobkyné vétSina ostatnich provozovatell
pohiebnich sluzeb neuzavira smlouvy pisemné a nema ani reklamaéni fad. Zalobkyné
komunikuje se spotfebiteli rovnéz ustn¢, nebot’ smlouva nemtlize obsahovat vSe v pisemné
form¢, nebot’ by byla neimérné dlouha a matouci. Za ucelem prokazani téchto skutecnosti
navrhovala zalobkyné provedeni dikkazu vyslechem jednatele spole¢nosti.

Zalovana k vyse predestfenym namitkdm uvedla, Ze Zalobkyné nebyla v posuzovaném
pfipadé sankcionovéna za zvoleny zpisob informovéni spotiebitelli o pravech zvadného
plnéni ve smyslu § 13 zakona o ochran¢ spotiebitele, nebot’ je skutecné na prodavajicim,
jakou formu poskytovani informaci zvoli, tak aby byly informace poskytnuty fadné, tedy
v souladu s pfisluSnymi pravnimi piedpisy, zejména § 1811 odst. 2 pism. f) obcanského
zakoniku. AvSak at’ jiz zvoli prodavajici jakoukoliv formu informovani spotiebiteli o pravech
z vadného plnéni, je nezbytné trvat na tom, aby poskytované informace byly pravdivé a tplné.
Zalobkyné v posuzovaném piipadé zvolila jako jeden ze zpUsobt poskytovani predmétnych
informaci pisemnou formu v podobé reklamacniho fadu, kde ovSem uvadéla informace, které
byly v rozporu s pfislusSnymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku, a proto ji byla uloZena
sankce. Z téchto diivodl bylo rovnéz zcela bezpredmétné provadét ditkaz vyslechem jednatele
zalobkyng&, nebot’ v posuzovaném piipadé je nezpochybnitelné, Ze piedmétny reklamacni rad
byl Zalobkyni pouZzivéan jako jeden z prostfedkl informovani spotiebitelll o pravech z vadného
plnéni, coz Zalobkyné¢ nepopird ani v samotné zalob¢. Pokud jde o skutecnost, Ze spotiebitelé
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méli k dispozici pravni piedpisy vztahujici se k uzaviranym smlouvam, ve kterych si mohli
informace poskytované zalobkyni ovéfit, zalovana zastava konstantni nazor, ze poskytovani
informaci o pravech z vadného plnéni ve smyslu § 13 zdkona o ochrané spotiebitele pouhym
odkazem na piislusné pravni predpisy nelze povazovat za fadné splnéni této povinnosti, nebot’
zcela popira jeji smysl, kdy by spotiebitelé od prodavajiciho méli ptislusné informace obdrzet
piimo, nikoliv si je aktivné vyhledavat, ptipadné predpokladat, ze poskytované informace
nejsou spravné, a aktivn€ si je na misté oveéfovat v textu zdkona, jak tomu mélo byt podle
piedstav zalobkyné v posuzovaném piipadé.

Zalobkyné v podané Zalobé rovnéz uvedla, Ze spotfebitel ma prioritni zajem,
aby smutecni obtfad probéhl bez vad a ruSeni, proto se sjednava, aby piipadné vady byly
uplatnovany jest¢ pred samotnym smutecnim obfadem a obfad tak nebyl nijak naruSovan,
nebot’ se jednd o neopakovatelny tkon, tudiz se jednd o ujednani ve prospéch spotiebitele,
které neporusuje § 1814 pism. a) obCanského zakoniku.

Zalovana k témto namitkam uvadi, Ze zajem, aby objednana sluZba &i zakoupeny
vyrobek byly bez vad, je zdjmem minimaln¢ drtivé vétSiny, ne-li vSech spotiebitelil, a to
bez ohledu na druh poskytované sluzby ¢i vyrobku. Nicméné pro pripady, kdy se vady
vyrobku ¢i sluzby objevi, existuji prava z vadného plnéni a lhity pro jejich uplatnéni, které
nelze v neprospéch spotiebitele omezovat ani soukromopravnim ujednanim. Zalovana zastava
nazor, ze ve zkraceni lhiit pro uplatnéni prav z vadného plnéni nelze v zadném piipadé
spatfovat ujednani, které by bylo ve prospéch spotiebitele. Zalovana si navic v navaznosti na
argumentaci zalobkyné nedokéaze dobie predstavit, jak by mél spotiebitel odhalit a vytknout
vady sluzby piedtim, nez mu bude sluzba poskytnuta.

Pokud jde o namitky Zalobkyné, Ze je pii své ¢innosti limitovana rovnéz zvlastnimi
pravnimi pfedpisy, konkrétné¢ zdkonem o pohiebnictvi, zalovand uvedla nasledujici. Zakon
o pohiebnictvi neupravuje prava z vadného plnéni spotiebitelit v oblasti pohfebnich sluzeb,
tudiZ je nutné i na tuto oblast aplikovat upravu obsaZenou v obdanském zakoniku. Uprava
obsazena v zakon¢ o pohiebnictvi je nepochybné limitujicim faktorem, pokud jde o to, jakym
pozadavkiim spotiebitele mlze zalobkyné pfi uzavirani smlouvy o poskytnuti pohtebnich
sluzeb vyhovét. V ndvaznosti na povinnosti citované zalobkyni tak nelze naptiklad vyhovét
pozadavklim spotiebitele, aby byl neboztik pohiben nahy, bez rakve ¢i skladovan mimo
chladici zafizeni. AvSak pokud jde o prava z vadného plnéni, zde zakon o pohiebnictvi zadna
omezeni nad rAmec obecné pravni Upravy nestanovuje.

Z vyse uvedenych ditvoda navrhla zalovana zalobu zalobkyné zamitnout.
[1V] Replika

Zalobkyné v replice ze dne 31. 1. 2016 k vyjadieni Zalované uvedla, Ze trva na tom,
7e zalovana posuzovala &innost Zalobkyné &istd formalng. Zalobkyné se svymi klienty —
spotiebiteli jednd s co nejvyssi péci. Nikdy neomezila prava spotiebitele a ani v ném takové
pocity nevzbuzovala. Oproti jinym, skutecné jedna se spotiebiteli nadstandardné a po prévu,
bez vedlejsich uskoénych timysli.
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Se stanoviskem zalované ohledné toho, Ze zalobkyné poskytovala spotiebitelim
informace v rozporu s obcanskym zakonikem, za coz ji byla ulozena penézitd sankce,
zalobkyn¢ vyjadrtila svilj nesouhlas de iure (skutkové zjisténi je také nespravné). Tvrzeni
zalované o tom, ze poskytované informace nebyly pravdivé a uplné, neni spravné.
Reklamacni tad je u zalobkyné v pisemné podobé soucdsti smluvnich ujednani se
spotfebitelem v pisemné smlouvé o pohiebnich sluzbach, ktera neni podle strany tfi vyjadieni
zalované ani piilohou vyjadieni. Proto Zalobkyné namitad tcelovou manipulaci s obsahem
spravniho spisu samotnou zalovanou. Moznd to neni obvyklé, ale je to pln¢ zakonné.
Konstatovani zalované ohledné pravnich predpist a jejich pouzivani zalobkyni je ucelové,
zkreslené a neni pravdivé. Pravni predpisy/zakony nejsou k dispozici spotiebiteli, aby si
cokoliv v nich musel sam zjistovat, ale aby si mohl, pokud toho chce vyuzivat, verifikovat
tvrzeni pracovnikl zalobkyné. A to je podstatny rozdil oproti stanovisku zalované. Spotiebitel
u zalobkyné nemusi aktivné sam vyhledavat informace, ale mize si poskytované informace
sam overit, coz vede pouze ke srozumitelnosti vztahli stran smlouvy a k odstranéni moznych
pochybnosti a nejasnosti ve smlouvé pro futuro. Jedné se ex. c. o povinnosti ex lege ohledné
typu rakve pro dany/objednany zplsob pohtbeni, uloZzeni lidskych pozlstatkli v mrazicim
zafizeni etc.

Nevéti-li spotiebitel Zalobkyni kupiikladu s tim, ze to ,platit nebude* ¢i nemusi, lehce
si po nahlédnuti do zakona ovéii, Ze Zalobkyné, na zakladé jeho pozadavkl, postupuje
v souladu se zékonem a Ze bud’ bude akceptovat zdkonné podminky, nebo bude nutné sjednat
predmét smlouvy jinak. V tomto ohledu Zalovanad postupuje pouze formalné¢ a hodnoti véci
ex. c. jako pii prodeji zboZi a sluzeb z jiného, méné regulovaného, oboru podnikani. Zalovana
opomiji specifika oboru pohiebnictvi a jejich souvislosti — propojeni s jinymi zakony.

Zalobkyné dale uvedla, Ze Zalovana viibec nezn4, jak se provadgji pohebni — smuteéni
obrady a jak se s klienty — spotiebiteli jedna a jednat musi v souladu s dotCenymi zakony.
Protoze smutecni obtad, ¢asto probihajici 1 pfimo u hrobu ¢i u hrobky, je ¢i byva také spojen
na zavér i s piimym pohibenim lidskych pozistatkti zpisobem podle § 2 pism. c) zdkona
o pohfebnictvi, ma objednavatel/klient (spotiebitel) esencidlni zdjem, jakoz 1 pozistali,
aby vse prob¢hlo bez zavad a vad. Proto se trva a také se de facto provadi kontrola vSeho jiz
pied samotnym obfadem, resp. tésn¢ pied jeho zapocetim. Ptipadnou vadu si tak necha
prikazce odstranit ¢i napravit. Pak smutecni obfad i pohibeni samotné jsou diistojné
a prindsejici klid zacastnénych osob, které se nachéazeji v riznych stadiich smutku, a jsou
proto i zvysen¢ citlivé. Takovou kontrolu u Zalobkyné provadi vzdy ten, kdo smlouvu sjednal
a ma védomost o piedmétu smlouvy 1 zpiisobech provedeni obfadu etc. Pokud si to Zalovana
»hedokaze dobre predstavit“, je to problém jeji a nikoliv problém zalobkyné.

Zakon o pohiebnictvi i CSN EN 15017: Pohiebni sluzby — Pozadavky (od dubna 2014
jiz 1 v ¢eském znéni) podstatné zasahuji do vztahu spotiebitel — firma v oboru pohiebnictvi,
ato ve vztahu k citéni osob nabozenskému, profesnimu, kulturnimu apod. Pfitom prave
popsanou CSN je tieba povaZzovat i za jednu z esencialnich vykladovych pomticek Zalobkyné
pii poskytovani pohiebnich sluzeb (CSN je ville vefejné moci projevena ze strany piislusného
ustfedniho orgéanu stditu — MPO v Praze a jim fizeni organizaci); opomenout nelze ritualy
cirkevni, profesni etc., kde pochopitelné vyraznou roli hraji ex. c. cirkevni pfedpisy etc.
Stanovisko zalované, zde a takto podané, svéd¢i pouze o tom, Ze kontrola byla pouze ucelova,
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formalni a provedena bez jakychkoliv znalosti problematiky v pohiebnictvi. Zajimavé by bylo
znat postoj zalované v ptipadech, kdy jiné podniky provozovatelli pohiebnich sluzeb porusuji
pravni normy témef ve vS§em. Je jich bohuzel nemalo.

Zalobkyné zastava nazor, e pravé lex specialis velmi podstatnym zpisobem zasahuje
do vztahu klient/spottebitel — provozovatel pohiebni sluzby etc. Je nepochybné, Ze spotiebitel
(pouze ucastnik smlouvy — piikazce) miize reklamovat vady ¢i vadnd plnéni [ex. c.
1 provadéni smutecnich ritudll — plnéni de iure ze smlouvy o dilo (smlouva o sluzbach
pohiebnich je u zalobkyné de iure mixtum — smlouva obsahujici vice smluvnich typt podle
obc¢anského zakoniku 1 smluv innominatnich) po smutecnim obfadu i po samotném pohibeni
dle § 2 pism. ¢) zakona o pohiebnictvi]. Ujednani zalobkyné s klienty o uplatiiovani vad jiz co
nejdiive po jejich zjisténi je proto v zajmu klienta/spotiebitele. Tézko bude mozno ex. c.
za pul roku a pozd¢ji (tedy do 24 mésicli) vécné v souladu s dobrymi mravy vyiesit reklamaci
vad ex. c. upravy lidskych pozlstatkli zemielého pii/po provadéni hygienického zaopatieni
téla zemielého, obleCeni téla zemfelého, rakve a jeji vybavy, postupu pii provedeni
smutecniho ritualu etc., kdyz dojde k pohibeni do hrobu nebo ke zpopelnéni, véci zaniknou
a nic jiz nelze posoudit, jako je tomu v dobé co nejkratsi pied samotnym plnéni ¢i pfi plnéni
ze strany zalobkyné. Proto zalobkyné takto, a bylo tomu tak i dfive, informuje své klienty.
Tvrzeni zalované, Ze lze vady ex post uplatiovat a prokazovat svédecky ¢i fotografiemi, je
za hranici objektivni reality. Sdm obcansky zékonik jasn¢ preferuje rychlost reklamace
pripadnych vad a spotiebitele sankcionuje svoji tpravou za prodleni na jeho stran¢.

Zalobkyné spatfuje pravni nazory zalované, jak je vyjadiila v pisemném podéani soudu
doruceném dne 16. 12. 2015, za pausalni a forméalni, bez zohlednéni skutkové a pravni reality
ad concretum 1 obecné pro obor pohiebnictvi. Rovnéz vyporadani se zalované s namitkami
7alobkyné v pribéhu spravniho fizeni neni de iure relevantni. Zalovana si prostfednictvim
svych zaméstnancl vytvortila skutkovy a pravni nazor na piipad zalobkyné a pouze na ném
setrvava a stlj, co stlij, ho obhajuje. Nebyt aktivity zalobkyné, byl by zustal obsah spisu
jednoudelové netiplny. Zalovana neméla zajem na komplexnim prosetieni a zji§téni stavu véci
zraznych whlt pohledu, coz je podstatné pro uvahu o spravnim deliktu a jeho spachani
¢i nespachani. Spravni uvazovani zalované je v rozporu stim, co pravo za spravni Gvahu
&i uvazovani povazuje. Zalovana kond v rozporu s tim, co ji umoziuje Gstavni poradek CR
(¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢€l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a co miiZe jind osoba
(¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 LZPS) konat a ¢init. Pomér mezi pravem statu zasahovat
do soukromopravniho vztahu a Upravy soukromych pravnich vztahli byl zalovanou porusen
protipravné a protiustavné, aniz de facto i de iure doslo k poruseni prava veiejného, tedy ex. c.
zékon o ochran¢ spotiebitele, v tehdy platném znéni, a tudiz ke spachani spravniho deliktu,
jak nespravné dovodily spravni organy obou stupiti.

Z téchto diivodl, které jsou popsany také ve spravni zalob€ a jsou obsahem listin
a procesni obrany Zzalobkyné z prib&hu spravniho fizeni a v dikazech Zalobkyni do spist

zalozenych, Zalobkyn¢ trva na podané Zalob¢.

[V] Duplika
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V podéni ze dne 8. 2. 2016 ucinila Zzalovana k replice zalobkyné toto vyjadieni.
K nazoru zalobkyné ohledné ucelové manipulace s obsahem spravniho spisu se zalovana
vyjadrtila tak, ze v prvé tfad¢é k obavam z manipulace se spravnim spisem neni diivod, nebot’
smlouva o pohtebnich sluzbach, kterou zaslala zalobkyné¢ Zalované jako ptilohu podani ze dne
19. 4. 2015 nazvaném ,Predlozeni listinnych ditkazi®, je stdle soucasti spisu a byla
postoupena soudu v ramci piilohy &. 14 vyjadieni. Zalovana dale upozornila na skuteénost, Ze
nedostatky byly shledany pfimo v obsahu reklamacéniho fadu (pti kontrole byl predlozen
samostatné¢), tudiz neni rozhodné, zda byl pfimo soucasti smlouvy ¢i nikoliv, ale Ze se jednalo
o reklamacni fad slouzici k poskytovanim informaci spotiebiteliim, pfi¢emz informace v ném
obsazené¢ byly v rozporu s ptisluSnymi pravnimi predpisy.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné¢, ze texty pravnich piedpisi v provozovné slouzily
pouze k verifikaci tvrzeni pracovnik@l Zalobkyn&, Zalovana uvadi nasledujici. Zalovana
nepovazuje za zavadnou skutecnost, ze texty zakoni byly spotfebitelim pfistupné
v provozovné, naopak takovy pfistup lze hodnotit jako pozitivni. Zalovana viak zisadné
nesouhlasi s obhajobou zalobkyné uplatinovanou v prubéhu fizeni, ze pfitomnost texti zakona
by zbavovala proddvajiciho povinnosti spotfebitelim fadné€ poskytovat informace o jejich
pravech vyplyvajicich z ptisluSnych pravnich piedpisi. Prodavajici je povinen spotiebitelim
poskytovat pravdivé informace bez ohledu na skutecnost, zda si je mohou verifikovat
¢i nikoliv. Pokud jde o opakované namitky zalobkyné, ze v ptipadé pohiebnich sluzeb se
jedna o specifickou ¢innost regulovanou zvlaStnimi piedpisy a technickymi normami, kdy
pozdé¢jsi uplatnéni reklamace, nez bylo uvedeno v reklamacnim tadu, neni mozné, zalovana
uvadi nasledujici. Jak jiz bylo diive ze strany Zalované nékolikrat uvedeno, zvlastni predpisy
upravujici oblast poskytovani pohiebnich sluzeb neobsahuji zvlastni ustanoveni, pokud jde
o oblast prav z vadného plnéni a jejich uplatnéni, tudiz 1 poskytovatelé pohiebnich sluzeb
musi pii své ¢innosti dodrZzovat obecnou pravni upravu. Nelze tedy a priori zkratit zdkonnou
lhatu pro uplatiiovani prav z vadného plnéni s odiivodnénim, Ze se jednd o pohifebni sluzby,
kde plati jina pravidla a spotiebitel by stejn¢ nemohl s ¢asovym odstupem prokazat existenci
vad. Pokud prodavajici dospéje v konkrétnim piipadé k zavéru, Ze spotiebitel v konkrétnim
piipad¢ neprokazal dostatecné vznik a existenci vady, mize reklamaci jako neopravnénou
zamitnout, nelze vSak pausdlné smluvnim ujedndnim ¢i  prostym konstatovanim
v reklamacnim fadu zkracovat zédkonnou lhiitu pro uplatnéni reklamace. Takové jednani
odporuje rovnéz soukromopravni uprave, viz § 1814 pism. a) obcanského zdkoniku. Z vyse
uvedenych davodii zalovana opakované navrhla, aby soud Zalobu zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[V1] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud pfezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.
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Zalobkyné ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvé s. f. s. a zalovana ve smyslu § 51 odst. 1
véty druhé souhlasily s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Zakonny ramec véci je vymezen piisluSnymi ustanovenimi zdkona na ochranu
spottebitele a obcanskym zakonikem.

Dle § 13 zdkona o ochrané spotiebitele je prodavajici povinen spotiebitele fadné
informovat o rozsahu, podminkach a zplisobu uplatnéni prava z vadného plnéni (dale jen
Lreklamace®), spolu s udaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit.

Dle § 24 odst. 7 pism. k) zdkona o ochran¢ spotiebitele se prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, Ze neinformuje spotiebitele podle § 13.

Dle § 24 odst. 12 pism. c) zdkona o ochrané spotiebitele se za spravni delikt ulozi
pokuta do 3.000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢) az e), odstavci 2
a 3, odstavce 7 pism. ¢), e), g), h), 1), k), 1), t), v).

Jadrem sporu mezi Ucastniky je Cl. IIL. (,,Lhiity pro podani reklamace*) reklamacniho
fadu zalobkyné, ktery zni:

Reklamace vad konecné rakve a jejiho vybaveni, jakoz i upravy lidskych poziistatkii
zemrelych a kvétinovych darii dodanych prikaznikem prikazci, v souvislosti s provadenym
smutecnym obradem, se podle smlouvy wuplatituje u obradnika ¢i osoby provadejici
za prikaznika obrad pri obradu, nejpozdéji vSak pii a ihned po skonceni obiadu (odst. 1).

Reklamace jinych vad se uplatiiuje nejpozdéji do sedmi (7) dnii ode dne poskytnuti
reklamované sluzby prikaznikem (odst. 2).

Reklamace danového dokladu — faktury (vyuctovani podle smlouvy) v rozsahu plnéni
sluzeb a zbozi se uplatiiuje nejpozdéji do sedmi dnit ode dne doruceni ci prevzeti danového
dokladu — faktury. Je-li cena sjedndna ve smlouvé a zaplacena, byt i zavdavkem, nelze proti
cené reklamaci uplatnit (sjednand cena) (odst. 3).

Spravnimi organy obou stupiii je zalobkyni vytykéno, ze informace poskytnuté
v reklamac¢nim fadu a tykajici se lhiit pro uplatnéni vad (tam specifikovanych), jsou v rozporu
s povinnostmi plynoucimi pro zalobkyni z § 13 zdkona o ochrané spotiebitele (,,Prodavajici je
povinen spotiebitele radné informovat o rozsahu, podminkach a zpusobu uplatnéni prdva
z vadného plneni, spolu s udaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit).

Prvoinstanéni spravni organ k tomu ve svém rozhodnuti uvedl mj. toto: ,,Zalobkyni se
pro poruSeni pravnich povinnosti uvedenych v § 13 zakona o ochrané spotrebitele, kterého se
dopustila tim, Ze neinformovala spotrebitele radné o podminkach uplatnéni prava z vadného
plnéni, nebot' v reklamacnim radu v ¢l. 111 ,, Lhuty pro podani reklamace * informovala o tom,
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Ze reklamace vady rakve, upravy lidskych pozistatkii a kvétinovych daru se uplatiuje
nejpozdéji pri a ihned po skonceni obradu u obradnika nebo osoby obstardvajici obrad,
a ze reklamace jinych vad se uplatiuji nejpozdeji do 7 dnit ode dne poskytnuti sluzby, kdyz
na zaklade takové informace mohl spotrebitel nabyt dojmu, zZe pozdéji reklamovat poskytnute
sluzby nelze, ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. k)
zdkona o ochrané spotrebitele, uklada podle § 24 odst. 12 pism. c) zakona o ochrané
spotrebitele pokuta 4 000,-K¢ a podle § 79 odst. 5 spravniho radu povinnost nahradit ndklady
Fizeni pausalni castlkou ve vysi 1 000,- K¢. (...)*. Zalovana se s témito zavéry ztotoznila.

Zalobkyné naopak namitd, e k vytykanému pochybeni nedoslo, nebot smlouva
o pohfebnich sluzbach, kterou se svymi zdkazniky uzavira, obsahuje ustanoveni (piesné jeji
bod 12.3.), podle n¢hoz se vyslovné neupravené otazky a vztahy se fidi obcCanskym
zékonikem a zadkonem o pohtebnictvi. Dle Zalobkyné je zde tedy jasné feceno, Ze neni-li néco
vyslovné smluvné sjednano, plati obansky zakonik i zdkon o pohiebnictvi.

Soud pfti posouzeni véci pritakal zavéram spravnich organi.

Soucasti spravniho spisu je smlouva o pohiebnich sluzbach, kterou zalobkyné
se svymi zakazniky uzavird. A vjejim bodé¢ 12.3 je uvedeno (druha véta tohoto bodu),
ze vztahy ve smlouvé uvedené a blize neupravené smlouvou ucastnikii se fidi piislusnymi
ustanovenimi ob¢anského zakoniku a zakona o pohfebnictvi.

Soucasti oné smlouvy o pohiebnich sluzbach je vSak i ¢l. VI., konkrétné bod 6.1.,
podle néhoz se ucastnici smlouvy budou pfii feSeni ptipadnych vzajemnych sport fidit touto
smlouvou, reklamacnim fadem, ktery ptikaznik (= Zalobkyn€) vydal a je pfistupny v jeho
provozovnach a kanceléafich, vcetn¢ zpisobl uplatnéni odpovédnosti za vady plnéni
prikaznika (jeho dodavatell) ptikazcem a lhit pro vyfizeni reklamace; pro vztahy piikaznika
a prikazce, ktery neni podnikatelem, plati prislusna ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele.

Neni pochyb o tom, Ze spravni organy obou stupiii jsou povolany k ochrané
(vefejnych) prav spotiebiteld, v tomto pfipadé zdkaznikd pohiebni sluzby. Zarovenn nejsou
opravnény jakkoliv zasahovat do soukromopravnich vztahti mezi Zalobkyni a objednateli
jejich sluzeb.

Soud dospél k zaveéru, ze zalobkyné svym povinnostem plynoucim ji z § 13 zékona
o ochrang¢ spotiebitele nedostala.

Ptedné, smlouva o pohiebnich sluzbach je stran otazek reklamace zna¢né nejasna. Jak
je uvedeno vyse, bod 6.1. stanovi, ze ,ucastnici smlouvy se budou pri reseni pripadnych
vzajemnych sporu 7idit touto smlouvou, reklamacnim radem, ktery prikaznik vydal a je
pristupny v jeho provozovndach a kancelarich, véetné zpiisobii uplatnéni odpovédnosti za vady
plnéni prikaznika (jeho dodavatelii) prikazcem a lhiit pro vyrizeni reklamace; pro vztahy
prikaznika a prikazce, ktery neni podnikatelem, plati prislusna ustanoveni zdakona o ochrané
spotrebitele.”“. Ze smlouvy nevyplyva, ze by reklamacni fad byl soucasti smlouvy
o pohfebnich smlouvach, a tak se dd wuzaviit, Ze smlouva o pohiebnich smlouvach

rovr

a reklamacni fad zalobkyné jsou dva samostatné dokumenty.
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Pak ovSem nelze piehlédnout, Ze bod 12.3. smlouvy o pohiebnictvi ujistuje zakaznika
o aplikaci pfislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku (a tedy maximalni dvouleté lhuté
pro uplatnéni odpovédnosti za vady) stran vztahi ve smlouvé uvedenych a ji blize
neupravenych (coz je piiklad podminek reklamace, kterou smlouva sice vzpomina, ale blize ji
neupravuje), na druhé strané tatdz smlouva konstatuje, ze zpisoby uplatnéni odpovédnosti
za vady plnéni ptikaznika a lhity pro vytizeni reklamace se fidi krom smlouvy i reklama¢nim
fadem. Ten ale stanovuje vyrazn¢ kratsi lhiity pro uplatnéni odpovédnosti za vady (viz vyse).

Jestlize se zalobkyné¢ smlouvou zavazala k respektovani obcCanskym zakonikem
stanovené dvouleté lhlty pro uplatnéni odpovédnosti za vady (coz vlastné sama v pribéhu
spravniho fizeni ptipustila), pak je dikce reklamac¢niho fadu, konkrétné jeho cl. III., skutecné
s touto smlouvou v rozporu. Za takovych okolnosti potom ovSem nelze hovofit o tom,
ze spotiebitel byl Fadné informovan o podminkach uplatnéni prava z vadného plnéni, tak jak
to pozaduje § 13 zdkona o ochrané spotiebitele. Zavéry spravnich organti jsou tak,
1 pfes jejich obcasnou krkolomnou formulaci, spravné a nelze jim vycitat priliSny
formalismus. Na tomto zdvéru by nemohla nic zménit ani vypovéd jednatele Zzalobkyné,
nebot’ text smlouvy o pohiebnictvi a reklamacniho fadu by takova vypovéd’ zménit nemohla.
Postupem spravnich organii tak rozhodné nedoslo ani k namitanému poruseni Ustavy
a Listiny zakladnich prav a svobod.

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. t. s.). JelikoZ na zdkladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu
divodnou, podle § 78 odst. 7 s. . s. ji rozsudkem zamitl.

[VII] Niklady Fizeni

Nahrada nakladii fizeni je upravena v § 60 s. f. s. Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl soud,
ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. tinora 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senétu
Za spravnost: K.



