30A 48/2016-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: HP
TRONIC Zlin, spol. s r.o., IC 49973053, se sidlem Zlin-Pritné, Kutiky 637, proti
7alovanému: Generalni fFeditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,
se sidlem Praha 414, Kloknerova 26, poStovni piihradka 69, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2015, ¢j. MV-154454-5/PO-OVL-2015,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z u¢astniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

[1] Vymezeni véci

Rozhodnutim Hasi¢ského zachranného sboru Karlovy Vary (dale jen ,,prvoinstancni
spravni organ* nebo ,,HZS KV*) ze dne 23. 7. 2015, ¢j. HSKV-2016/2015-KKR (dale jen
,,prvoinstancni rozhodnuti *‘) bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce je vinen

1. poruSenim povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozérni
ochran¢ (dale jen ,zdkon o pozarni ochrané®), ve znéni pozd¢jSich piedpisa,
s pfihlédnutim k § 11 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek
poZarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru, ve znéni pozdé&jsich piepisit
(dale jen ,,vyhldaska o pozarni prevenci‘), kterého se dopustil tim, Ze pfi tematické
pozarni kontrole provedené HZS KV dne 17. 12. 2014 v prostorech objektu prodejny
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Euronics, nachézejici se v obchodnim centru Varyada, na adrese Karlovy Vary-Dvory,
Kpt. JaroSe 375/31 (dale jen ,.fematicka kontrola‘) bylo zjisténo, Ze zalobce nevytvaiel
podminky pro haSeni pozarti a pro zachranné prace, nebot” unikova cesta vedena
pies mistnost piijmu a skladu zbozi do chodby bez pozarniho rizika (koridor) a dale
ven na volné prostranstvi byla zastavéna zbozim (lednice, pracky, televize, palety
a krabice od zbozi), kdy toto zbozi tvofilo trvalou piekézku a tinikova cesta tak nebyla
trvale voln¢ prichodna;

2. porusenim povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o pozarni ochrané, kterého se
dopustil tim, ze pii tematické kontrole bylo zjiSténo, ze nevytvarel podminky
pro haseni pozari a pro zachranné prace, kdyz bylo zjisténo, Ze unikovy vychod
vedouci z prodejny do chodby bez pozarniho rizika (koridor) byl zastavén krabicemi
se zbozim, v dusledku ¢ehoz nebyl trvale volné priichodny;

3. porusenim povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o pozarni ochrané, které¢ho se
dopustil tim, ze pfi tematické kontrole bylo zjisténo, ze neudrzoval vécné prostiedky
pozarni ochrany — hasici pfistroje v provozuschopném stavu, nebot” bylo zjisténo,
ze posledni kontrola provozuschopnosti vSech hasicich piistrojti instalovanych
v prodejné byla provedena v mésici listopadu 2013, s platnosti do listopadu 2014;

tim se zalobce dopustil spravnich deliktti dle § 76 odst. 2 pism. b) a § 76 odst. 1 pism. f)
zakona o pozarni ochrané. Jakozto pravnické osob¢ byla zalobci ulozena podle § 76 odst. 1, 2
zékona o pozarni ochrané pokuta ve vysi 125.000,- K¢ a soucasné povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobou ze dne 23. 2. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,.soud) doruéenou
postou dne 1. 3. 2016, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2015,
¢j. MV-154454-5/PO-OVL-2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*‘), kterym bylo zamitnuto
jeho odvoléani a potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti.

Zakon o pozarni ochran¢ upravuje podminky pro G€innou ochranu Zzivota a zdravi
obCanli a majetku pfed pozary a pro poskytovani pomoci pii zivelnich pohroméch a jinych
mimofadnych udéalostech stanovenim povinnosti ministerstev a jinych spravnich turada,
pravnickych a fyzickych osob, postaveni a pisobnosti organi statni spravy a samospravy na
useku pozarni ochrany, jakoz i postaveni a povinnosti jednotek pozarni ochrany.

Podminky pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru stanovi vyhlaska
Ministerstva vnitra ¢. 246/2001 Sb. (déle jen ,, vyhldska o pozarni prevenci*).

Spravni tizeni je upraveno zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,spravni Fad™).

[11] Zaloba

Zalobce vuvodu Zaloby rekapituloval prabéh spravniho Fizeni. Naslednd uvedl,
7e Zalovany tvrdi, ze Zzalobce svym jednadnim porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o pozarni ochrané s piihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 3 pism. b) vyhlasky
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o pozarni prevenci. Skutkova podstata vySe uvedenych ustanoveni se mimo jiné tyka
povinnosti fyzickych a pravnickych osob obstaravat vécné prosttedky pozarni ochrany
a vytvaret podminky pro haseni pozarti, zejména potom udrzovat volné inikové cesty a volny
pristup k tnikovym vychodim. Pfedpokladem pro udéleni sankce je dale v souladu s § 11
odst. 3 pism. b) vyhlasky o pozarni prevenci trvalé zneprichodnéni komunikacnich prostor,
které jsou soucasti unikovych cest.

Dle zalobcova nazoru neni tento piedpoklad naplnén, popf. neni naplnén zcela, nebot’
na provozovné zalobce nedoslo v den tematické kontroly k trvalému a uplnému
znepruchodnéni tnikovych cest a unikovych vychodt, pficemz ptipadna evakuace osob by
tak byla omezena minimalné. S ohledem na skute¢nost, ze skutkové podstaty vyse zminénych
ustanoveni predpokladaji uplné zneprichodnéni unikovych cest a unikovych vychodu, nejsou
tyto skutkové podstaty zcela naplnény. Tim nedoslo k takovému ohrozeni vetejného zajmu
anaplnéni spolecenské nebezpeCnosti, které by odlavodnilo stanoveni vySe pokuty
na 125.000,- K¢.

Zalobce ma za to, Ze uz samotné zahajeni tematické kontroly, provedeni veskerych
kontrolnich tikona a zahdjeni spravniho fizeni naplnilo sviij ucel, tedy, jak i sdm zalovany
konstatoval, Zalobce napravil vSechna pochybeni a pfijal opatfeni k pfedchdzeni témto
chybam. Z tohoto divodu jiz samotnd vySe pokuty nebude mit zdsadni vliv na chovani
zalobce, nebot’ ten odstranil zavadny stav, ucinil a nadéle ¢ini ikony k posileni systému, ktery
1épe kontroluje plnéni povinnosti na Giseku poZarni ochrany a bezpeénosti pii praci. Zalobce
dale zminéné pravni ptedpisy v oblasti pozarni ochrany neporusoval, neni u n¢j tedy dana
recidiva. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze neni tfeba tak vysoké vySe sankce k naplnéni
vychovné a preventivni funkce sankce. Zalobce ma za to, Ze represivni funkci sankce splni
1 mnohem niz8§i vySe pokuty. S ohledem na tuto skutecnost si zalobce dovoluje tvrdit,
ze ulozena pokuta ve vysi 125.000,- K¢ je nepfiméiené vysoka.

Zalovany ulozil Zalobci povinnosti k uhradé pokuty ve vysi 125.000,- K& s naklady
fizeni. Zalobce ma viak za to, e vyse pokuty je nepfiméfena a neimérné vysoka a apeluje tak
na institut spravniho uvazeni a institut zmirnéni tvrdosti zdkona v souvislosti s vysi ulozené
pokuty. Zalobce toto své tvrzeni odiivodiiuje tak, e na jeho strand jsou dany divody
pro uloZeni pokuty na dolni hranici jeji vyméry. Zalobce ihned veskera poruseni vytknuta
zalovanym pii tematické kontrole odstranil, coz opakované konstatoval i1 zalovany.
Polehcujici okolnosti je taktéz fakt, ze se jednalo o prvni a jediné poruseni tohoto druhu. Dale
mél vzit kontrolni organ v potaz také skutecnost, Ze zalobce poskytl zalovanému vzdy plnou
soucinnost, at’ uz béhem probihajici kontroly, tak béhem spravniho fizeni. V neposledni fadé
je taktéz nutno poznamenat, Zze se nejednalo o trvalé a cilené porusovani zdkona a z n¢j
vyplyvajicich poruseni.

Zalobce detailné v namitkach proti kontrolnimu protokolu, pop¥. v odvolani proti
rozhodnuti Zalovaného popsal, Ze se nejednalo o trvalé a plné zneprichodnéni unikovych
cest, popt. unikovych vychodu (viz ptiloha €. 2 a ptiloha €. 7).

Zalobce ma dale za to, Ze se zalovany nevypofadal s pozadavkem na fadné
odivodnéni
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vyse ulozené sankce. V odivodnéni zalovany pouze shrnul skutkovy stav a priibéh spravniho
fizeni, nepopsal v§ak proces spravniho uvaZeni, v ramci néhoZ stanovil vysi sankce. Zalovany
sice uvedl, ze pfi stanoveni vySe pokuty vzal v potaz jednani zalobce, kterym Zalobce napravil
zavadny stav, pfijal opatieni k prevenci poruseni, nicméné zalobce ma za to, ze kdyby tak
zalovany skute¢né ucinil, tedy kdyby vzal vyse uvedené v potaz, stanovil by mnohem nizsi
vysi pokuty, a to pii samé dolni hranici zdkonné vymeéry.

Spravni orgdn ma pravomoc stanovit vysi pokuty bez zdkonem stanovené dolni
hranice pokuty. Spravni orgdn by mél pfi stanoveni vysSe pokuty piihlédnout k délce
protipravniho jednani, které bylo v rozsahu n¢kolika malo hodin, nebot’ nevhodné¢ umisténé
zbozi bylo okamzité odstranéno. Spravni uvazeni by tak mélo reflektovat nastalou situaci
amiru zavaznosti poruseni. Zalobce je toho nazoru, Ze situace, kdy docasné nevhodné
umistnéni zbozi, které bylo okamzit¢ piemisténo, neodivodiuje ulozeni pokuty ve vysi
125.000,- K¢.

Institut odstranéni tvrdosti zakona je postaven na argumentu, Zze zakon nemusi byt
spravedlivy a nemusi postihnout kazdou nastalou situaci. S ohledem na skutec¢nost, Ze horni
hranice sankce je zdkonem stanovena na 500.000,- K¢, ma zalobce za to, Ze stanoveni pokuty
ve vysi 125.000,- K¢ je neimérné vysoké s ohledem na charakter poruseni a s ohledem
na veskeré polehCujici okolnosti, které zalobce uvadi.

S ohledem na vySe uvedené, tedy s ohledem na skuteCnost, ze pii stanoveni vyse
pokuty dosSlo ze strany zalovaného k nezdkonnému rozhodnuti, zad4d Zalobce o soudni
piezkum rozhodnuti zalovaného. Odtvodnénost Zaloby opfel Zzalobce o rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 57/2014, v némz se uvadi: ,,Stanoveni vyse pokuty za
spravni delikt je vysledkem spravniho uvazeni, které je soudem prezkoumatelné. Ma-li soud
posoudit, zda rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, nepostacuje, zZe
stanovena vySe sankce je v rozpéti, které zakon pripousti, ale musi byt prezkoumatelné takeé v
tom sméru, zda a jak byla vzata v vivahu hlediska v zdkoné stanovend. Uvaha o typu a vysi
sankce musi vychazet z typové kvalifikace spravnich deliktiit a sankcnich postihii a ze vsech
v zakoné uvedenych kritérii pro stanoveni vyse sankce.*

V rozhodnutich ¢j. 5 As 51/2007-105 a sp. zn. 8 As 5/2005 bylo NejvysSim spravnim
soudem dale konstatovano, Ze jakkoli ma spravni orgéan pti ukladani pokuty volnost spravniho
uvazeni, kazdé spravni uvdzeni ma své meze, vyplyvajici v prvé fad¢é z ustavnich principt
zékazu liboviile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace, piikazu zachovavat lidskou
distojnost, principu proporcionality atd. Ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu upravuje
zéasadu proporcionality za ucelem zajiSténi piimefenosti postupu spravniho organu pii zasahu
do prav a opravnénych zajmi dotéenych osob. Zalobce ma za to, Ze Zalovany vyse uvedenym
rozhodnutim zasahnul nepfiméfenym zplsobem do préav zalobce, konkrétné do jeho
majetkové sféry stanovenim neadekvatné vysoké pokuty, ¢imz porusil pravé tuto zasadu
proporcionality.

Zalobce tvrdi, Ze jiz samotné provedeni tematické kontroly, zahajeni spravniho fizeni
a prab¢h spravniho fizeni mély za nasledek napravu zdvadného stavu; spravni fizeni splnilo
represivni, preventivni i vychovnou funkci. Samotné ulozeni sankce jiz na jednéani Zalobce
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nemélo zadny vliv, nebot’ ten napravil zdvadny stav jiz pfed uloZzenim sankce, pfijal veskera
potfebnd opatfeni k predchdzeni jakychkoli poruseni v oblasti pozarni ochrany
a v protipravnim jednani jiz dale nepokracoval a nepokracuje. Proto zalobce uvadi,
ze uloZenim niz§i vySe pokuty by bylo u¢inéno zadost ochrané vetejného zajmu tak, aby jiz
nebyl v budoucnu naruSovan. Dle ndzoru zalobce ulozenim tak vysoké sankce dochazi
k naruSeni rovnovahy mezi zasadou ochrany vefejného zdjmu a zdsadou proporcionality.
Opravnéné zajmy jednotlivce (zalobce) byly v tomto ptipadé upozadény pied vetejnym
zajmem do té miry, ze doSlo ke zneuziti pravomoci spravniho organu (zalovaného). Zasah
do zalobcovych prav tak byl nepfiméfeny a neodtiivodnitelny s ohledem na konkrétni situaci.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 7 As 43/2004-51 uvedl, ze ulozi-li spravni organ
sankci, aniz piihlédne ke zpusobu spachani deliktu, jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz
byl spachan, piekroci tim zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni, v dusledku ¢ehoz je
jeho rozhodnuti nezakonné (§ 78 odst. 1 SRS). Druh sankce a jeji vyméra musi odpovidat
zavaznosti deliktu.

Zakladni zasady ¢innosti spravnich organii, mezi néz patii zasada rovnosti uvedena § 2
odst. 4 spravniho tadu, stanovuji, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadi nevznikaly neodivodnéné rozdily. Soucésti je 1 pozadavek, aby organy vefejné
spravy dodrzely ve svych rozhodnutich ur¢itou miru kontinuity. Tato zadsada, oznaCovana jako
legitimni ocekavani, se uplatituje pravé tam, kde je sprdvnim orgadnim dano diskrecni
opravnéni, které svou samotnou podstatou dava mensi pravni jistotu nez situace jednoznacné
pravnimi piedpisy urcend. Je na spravnich organech, aby tuto jistotu adresatim vetejné spravy
v maximalni mozné mife zajistily.

Zalobce z pochopitelnych divodi nema k dispozici podrobné statistiky zvefejiujici
vyse pokut ulozenych za obdobna poruSeni, v typové podobnych piipadech, vyslovné
uréenym pravnickym a fyzickych osobam. Zalobce zna konkrétni piipad, kdyZ hasi¢sky
zachranny sbor ud¢lil pravnické osobé provozujici sit’ 230 supermarketd souhrnnou pokutu ve
vysi 100.000,- K¢. Tato pokuta byla udélena za pochybeni na tfech provozovnach
(provozovny se nachazeji v Plzni a v HolySove). Hasi¢sky zachranny sbor zkonstatoval
poruseni spocivajici v nepfistupnych unikovych cestdch a unikovych vychodech a v
nepiistupnych ptenosnych hasicich pfistrojich. Vyse uvedena pokuta byla udé€lena za poruseni
na tfech provozovnach, tudiz pomérnym délenim piipadéd vySe pokuty na kazdou provozovnu
cca ve vy§i 33.000,- K&. Zalobce ma za to, e v tomto piipadé se jednalo o tataZ poruseni se
srovnatelnou spolecenskou nebezpecnosti; vefejny zajem byl ve zminéném piipadé naruSen o
to vic, ze se jedno o opakovand poruseni na vice provozovnach podnikatele, tedy charakter

vewr

Zalobce povazuje za nezbytné opakované zminit, e v jeho piipadé se jednalo
o ojedinélé pochybeni na jedné provozovné, které bylo okamzit¢ napraveno. V piipad¢ jiz
zminéné sité¢ supermarketl bylo nasledné hasi¢skym zachrannym sborem pii vykonu
kontrolni ¢innosti zjiSténo, Ze se kontrolovand osoba dopustila protipravniho jednani
opakovan¢, kdyz neprovedla revizi pozéarniho stropu. Provozovna sité supermarketll se
nachazi v Susici. Za takové pochybeni byla hasi¢skym zachrannym sborem uloZena pokuta ve
vysi 15.000,- K¢.
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Z vySe uvedeného je proto patrné, Ze kontrolovana osoba provozujici sit’ supermarket
se dopustila opakovaného porusovani pravnich predpistt upravujici pozarni bezpecnost;
porusila vefejny zajem v mnohem vétSim rozsahu neZz Zalobece, presto vSak sankce
v porovnani s Zalobcem byly neimérné nizsi. V takto popsaném jednani spatiuje zalobce
jasné poruseni zasady rovnosti, kdyz pii posuzovani skutkové obdobnych ptipadi doslo
k neodivodnénym rozdilim v pfistupu k jednotlivym kontrolovanym osobdm
a v neptipustnych rozdilech pii stanoveni sankce za obdobna poruseni.

Zalobce ma za to, Ze rozhodnutim Zalovaného spoéivajicim v uloZeni pokuty ve vysi
125.000,- K¢ doslo k poruseni rovného a nestranné¢ho piistupu k pravnickym a fyzickym
osobam. Zminéna zadsada ma zajistit predvidatelnost rozhodovani subjekti verejné spravy, coz
rozhodnutim Zzalovaného ucinéno nebylo. V pfipadech, kdy spravni organy nerozhoduji
konstantné a nepfistupuji k pravnickym a fyzickym osobam rovné, neni zajistén pozadavek na
legitimni oc¢ekavani pfi rozhodovani spravnich organti. S ohledem na vyse uvedené Zalobce
konstatuje, Zze Zalovany nepiistupoval objektivné a rovné pii stanoveni vySe sankce ulozené
zalobci. Bude-li vyhovéno Zalobcové zalobé, zalobce navrhuje, aby zalovany vzal v potaz
1 obdobna rozhodnuti a vySe ulozenych pokut v obdobnych ptipadech.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval v usneseni ¢j. 6 A 25/2002-
42, 7ze mé kazdé spravni uvazeni své meze bez ohledu na to, zda se jedna o omezené ¢i
absolutni spravni uvazeni (V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 51/2007-105
bylo konstatovano, ze absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté
neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé fad¢ z Gstavnich principt
zakazu libovlle, principu rovnosti, zdkazu diskriminace, piikazu zachovavat lidskou
dastojnost, principu proporcionality atd., a zaroven, ze toto dodrzovani podléha soudnimu
prezkumu). Soud uznal opravnéni soudli zkoumat nejen to, zda spravni organ nezneuzil
¢1 neprekroCil meze diskrece, ale i cely procesni postup, ktery vydani rozhodnuti predchazel.
Nejvyssi spravni soud déle uvedl, Ze samotna skutecnost, ze zdkon poskytuje spravnimu
orgadnu prostor ke spravnimu uvazeni, jesté nevylucuje moznost soudniho prezkoumani
takového rozhodnuti.

Listina zadkladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 2 Listiny), stejn¢ jako ustanoveni § 6
s. f. s. obsahuji obecnou klauzuli ve prospéch ptipustnosti soudniho prezkumu, piicemz
pro vylouceni véci ze soudniho piezkumu je zapotiebi vyslovného ustanoveni zakona
a v pochybnostech ma byt pfezkum umoznén (rozsudek NSS ¢j. 3 As 28/2005 - 89, ,Je-li
sporné, zda se na rozhodnuti spravniho orgdanu vztahuje kompetencni vyluka ve smyslu § 70
s. 7. s. [...], je zapotiebi zvolit vyklad maximalné dbajici zachovani prdava na pristup
k soudu.*).

V této souvislosti je namisté¢ poukdzat i na Doporuceni Rady ministri Rady Evropy
€. (80) 2 tykajici se vykonu spravniho uvazeni sprdvnimi orgéany, které upravuje fadu
pozadavkli na vykon spravniho uvazeni (zdkaz sledovat jiny Ucel nez ten, pro ktery byla
diskrecni pravomoc stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a zdkaz diskriminace;
proporcionalita mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zdjmy osoby,
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a sledovanym tucelem), jakoz i pozadavek na pfezkum zékonnosti spravniho uvazeni soudem
nebo jinym nezavislym organem.

Vzhledem k tomu, Ze ma zalobce za to, Ze zalovany pfi stanoveni vyse pokuty zneuzil
spravni uvazeni, zada spravni soud, aby posoudil, zda tam, kde se rozhodnuti spravniho
organu opiralo o spravni uvazeni, nedosSlo k vybocCeni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem.

S ohledem na vySe uvedené ma zalobce za to, ze zalovany v ramci uloZeni pokuty
zneuzil institutu spravniho uvazeni, kdyz nevzal v potaz okolnosti konkrétniho piipadu,
ptistup zalobce k poruseni, okamzité napraveni zavadného stavu, ojedinélost takového
poruseni na strané Zalobce i typové obdobné piipady. Zalobce musi dile konstatovat,
ze zalovany pouze obecn¢ uvedl, jaké dasledky protipravni jednani mélo, ale jiz nezminil
kritéria, ktera vzal v uvahu pfi stanoveni vySe pokuty, coz je vlastni soucasti uvazovani.
Zalobce ma tedy za to, ze Zalovany zneuzil spravniho uvazeni tim, Zze ulozil trest zjevné
nepfiméteny ve vztahu k projednavanému deliktu.

Nezakonnost rozhodnuti spatfuje Zalobce dale ve skutecnosti, ze Zalovany porusil svou
povinnost danou § 12 odst. 2 kontrolniho fadu, kdyZ nepofidil kontrolni protokol do 30 dni
ode dne provedeni posledniho kontrolniho tkonu. Kontrolni protokol je tedy vyhotoven
v pfimém rozporu s § 12 odst. 2 kontrolniho fadu, nebot posledni kontrolni tkon byl
proveden 17. 12. 2014 a kontrolni protokol sméfovany proti kontrolované osob¢ (zalobci) byl
vyhotoven az 27. 5. 2015.

[111] Vyjadieni Zalovaného

S obsahem zaloby se zalovany vypotradal ve vyjadieni ze dne 2. 5. 2016, v némz
konstatoval, 7e ze spravniho spisu &. HSKV-2016/2015-KKR vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno do datové schranky dne 31. 12. 2015, avSak predmétna
zaloba byla Krajskému soudu v Plzni dorucena az 1. 3. 2016. Dle nazoru Zalovaného tak
nebyla dodrzena lhiita pro podéani zaloby podle § 72 s. f. s. a zaloba byla podana opozdéné.
Byly tak splnény podminky pro odmitnuti navrhu v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Z procesni opatrnosti se viak Zalovany dale vyjadiil nasledovné. Zalobce spatiuje
diivody podani zaloby ve zneuziti spravniho uvazeni pfi stanoveni vyse pokuty a nezakonnost
rozhodnuti v poruseni povinnosti dané v § 12 odst. 2 kontrolniho fadu, nebot’ nebyla dodrzena
lhita 30 dnti vyhotoveni protokolu ode dne posledniho kontrolniho tikonu.

K tvrzené nezdkonnosti tykajici se poruseni § 12 odst. 2 kontrolniho fadu zalovany
uvedl, ze zde uvedena lhuta je lhiitou poradkovou, jejiz nedodrzeni samo o sobé nemuze
znamenat nezakonné rozhodnuti. Zalobci je navic velmi dobfe znamo, Ze kontaktni osobou
pii kontrole byl vedouci prodejny pan I.Ch., 1 z jakych divodi byl Zalobce seznamen oficialné
s kontrolnim protokolem az dne 16. 7. 2015 pfi Gstnim jednani, které bylo nafizeno
v souvislosti se zahdjenim fizeni proti faktickému provozovateli prodejny, kterym je zalobce.
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Zalobce predev§im napada postup HZS KV, pii¢emz apeluje na neodivodnénou
uvahu o stanoveni vySe pokuty a vini jim oznaceného zalovaného ze zneuziti ,,spravniho
uvazeni*“ s tim, ze neexistuji relevantni dvody pro urceni vySe vyméiené financni sankce —
pokuty, ktera &ini 125 000,- K&. Zalobce napada zavéry kontrolniho protokolu, v némz bylo
popsano poruSeni pravnich piedpisti na useku pozarni ochrany v ramci pozéarni prevence,
zejména pak nesouhlasi s kvalifikaci poruseni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o pozarni ochrané s
prihlédnutim k § 11 odst. 3 pism. b) vyhlasky 246/2001 Sb., nebot’ v dob¢ kontroly se jednalo
o docCasn¢ chybné umisténi zbozi uréeného pro uskladnéni, nikoliv o trvalou piekazku
unikové cesty.

Zalovany k uvadénému sdéluje, Zze ukolem provozovatele je vytvafeni podminek
pro haseni pozara a pro zachranné prace, udrzovanim volné unikové cesty, volnym pfistupem
k vychodiim, a to zejména s ohledem na umoznéni provedeni evakuace velkého poctu osob,
v daném ptipad€ z prodejny i obchodniho centra Varyadda. Neumoznéni vcasné evakuace by
tak mohlo zpisobit vazné disledky na zZivoté a zdravi osob. Déle je nutné udrzovat prostiedi
k provedeni zachrannych praci a za tim ucelem musi byt unikové cesty, chodby, schodisté
trvale volné prichodné, a to kdykoliv. Provozovatel tyto povinnosti nedodrzel, navic v obdobi
predvanocnim — 17. 12. 2014, kdy lze ptredpokladat v objektu obchodniho centra vétsi
koncentraci osob, a tim 1 zvysené riziko resp. ohrozeni.

Z uvedeného je ziejmé, ze v daném case nebyly splnény podminky pro haseni pozaru
z hlediska prevence, a tak byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 76
odst. 2 pism. b) zdkona o pozéarni ochrané. V této souvislosti je tieba pfipomenout, ze se jedna
o spravni delikt ohrozovaci, u kterého neni podstatné, zda ke Skodlivému nasledku doslo,
ale to, ze byly poruSeny zdjmy, které jsou chranény zdkonem. Spachany delikt je tfeba
posuzovat k okamziku provedeni kontroly (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 8 As 27/2011 ze dne 29. 6. 2011).

Zalobce déle namital, e ze strany Zalovaného doslo k nezakonnému rozhodnuti, nebot’
zalovany nepiiméfené zasahl do prav zalobce, konkrétné do jeho majetkové sféry, stanovenim
neadekvatni pokuty, a tak naruSil rovnovdhu mezi ochranou vetfejného zajmu a zésadou
proporcionality, opravnéné zajmy Zalobce byly v tomto piipad€é upozadény pied veiejnym
zdjmem. Tim doslo k zneuziti pravomoci zalovaného.

K tomu zalovany uvadi, ze zalobci byla uloZena sankce za spravni delikty podle § 76
odst. 1 a 2 zdkona o pozarni ochran€, a to porusenim povinnosti nejen vyse uvedenych,
ale i neudrzovanim vécnych prostfedkli pozarni ochrany vSech hasicich pfistroja
v provozuschopném stavu.

Zalobce vyse uvedena pochybeni uznal jako provozovatel kontrolovanych prostor.
Prodejna je soucasti obchodniho domu Varyada, je soucasti komplexu, ktery odpovida svym
charakterem zaclenéni podle § 4 odst. 2 zdkona o pozarni ochrané ¢innosti se zvySenym
pozarnim nebezpecim, a tak je i zdkonem pro tento typ provozovani ¢innosti stanovena horni
hranice pokuty ve vysi 500.000,- K¢, z niz také HZS KV kraje vychazel pfi urCovani vyse
pokuty pro zalobce. VySe pokuty byla stanovena jednak s ptihlédnutim k horni hranici,
tj. 500.000,- K¢ stanovené sankce a soucasné¢ bylo vzato jako polehc¢ujici okolnost, ze zalobce
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nasledné po provedené kontrole odstranil zjisténé nedostatky a oznamil tuto skute¢nost HZS
KV.

Zalovany poukazuje na to, Ze vySe sankce méa byt posouzena i vzhledem k typové
kvalifikaci spravniho deliktu, a proto je nutné v této souvislosti zdlraznit, ze se jedna praveé
o ohrozovaci delikt, kde jiz samotné poruSeni zakona zaklada protipravni chovani a odstranéni
zavad nesmétuje k liberaci, ale mize byt k nému pouze ptihlédnuto v ¢ase jako k polehcujici
okolnosti pii vyméte vySe pokuty a je predpokladem pro priabézné fadné plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona na useku pozarni prevence.

Zalovany rovnéz nemize souhlasit s nazorem Zalobce, Ze bylo vydano nezakonné
rozhodnuti tim, ze doslo k zneuziti pravomoci zalovaného, ktery pii spravnim uvazeni porusil
zasadu piiméfenosti na tkor vefejného z4jmu. V daném piipadé je vefejny zajem jednoznacné
vymezen zakonem o pozarni ochran¢ a HZS KV uvedl v rozhodnuti, v ¢em poruSeni
vefejného zajmu spatiuje. Zalobce nepopira, e porusil povinnosti na Giseku poZarni prevence
a spravnich deliktd se dopustil, ovSem nesouhlasi svysi pokuty. PoruSeni zasady
proporcionality se snazi dokazat na ptikladech jinych provozoven, kterym byly ulozZeny
pokuty v nesrovnatelné vysi. Zalobce uvadi ndkteré ptipady, o nichZ se dozvédél, oviem
témito argumenty neprokdzal, ze se jedna o obdobné srovnatelné podminky a okolnosti, za
nichz byla pokuta jinym subjektiim ud¢€lena, a tim rovnéz, ze v této konkrétni napadené véci
vzhledem k uvadénym rozdilim Slo o zneuziti pravomoci spravniho orgénu, ¢imz mélo byt
nepfiméfené zasazeno do prav zalobce.

Zalobce nepovazuje majetkovou Ujmou za piiméfenou z hlediska zavaZznosti
spachaného deliktu, pouze bez bliz§iho zdivodnéni napadd nepfimétenost stanovené pokuty
u spachaného deliktu, aniz bere na védomi, Ze zavaznost spachaného deliktu zahrnuje typovou
zévaznost, kterou zakonodarce vyjadril jiz vySi horni hranice zdkonné sazby pro uloZeni
pokuty, tak je nutné hodnotit i individualni zavaznost v konkrétnim piipads. Zalobce neuvadi,
ze jeho majetkové poméry jsou takové, Ze pokuta by mohla mit pro n¢ho likvidaéni charakter.
Spravni organ proto vychazel i1 z Gvahy, Ze podle vetejné dostupnych zdrojii se na tizemi
Ceské republiky nachazi sit' 140 prodejen EURONICS CR a.s. a spole¢nost sama sebe
povazuje za nejvétsi skupinu elektroprodejen v Ceské republice, pak Gsp&$ny provozovatel
této sité, v daném piipad¢ zalobce, je srovnatelny s obchodnimi fetézci obdobného rozsahu.

Pro srovnani zalovany uvadi, Zze na zdkladé kontrolni ¢innosti HZS KV na tzemi
Karlovarského kraje byly ud€leny pokuty pravnickym osobam, které se zabyvaji obdobné
jako Zalobce maloobchodem a provozuji sit’ obchodii na uzemi Ceské republiky, za poruseni
srovnatelnych povinnosti na tiseku pozarni ochrany v obdobné vysi (v rozsahu od 100.000
az do 300.000,- K¢). Z uvedeného je ziejmé, Ze v ramci spravniho uvaZeni pfi stanovovani
konkrétnich pokut jednotlivym pravnickym osobam ze strany HZS KV bylo pfistupovano
ke vSem subjektim objektivné, rovnéz tak i k Zzalobci bylo pfistupovano srovnatelnym
zpusobem. Zalovany tudiz odmitl tvrzeni, Ze HZS KV porusil zasadu proporcionality, a tim
bylo nepfimétené zasazeno do prav Zalobce.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,soudni rad spravni* nebo ,,s. 7. 5.°).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho, soud ptfezkoumé napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani, nebot’ Zalobce
i zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je vinen porusenim
povinnosti stanovenych v § 5 odst. 1 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o pozarni ochran¢
s ptihlédnutim k § 11 odst. 3 pism. b) vyhlasky o pozarni prevenci, ¢imz se dopustil spravnich
deliktt dle § 76 odst. 2 pism. b) a § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o pozarni ochran¢, za které mu
byla podle § 76 odst. 1, 2 zdkona o pozarni ochrané ulozena pokuta ve vysi 125 000,- K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o pozarni ochrané, pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby jsou povinny obstaravat a zabezpecovat v potifebném mnozstvi a druzich pozarni
techniku, vécné prostiedky pozarni ochrany a pozZarné bezpecnostni zarizeni se zietelem na
pozarni nebezpeci provozované cinnosti a udrzovat je v provozuschopném stavu. U vyhrazené
pozarni techniky, vécnych prostredkit pozarni ochrany a poZarné bezpecnostnich zarizeni,
kromé vyrobkii stanovenych podle zvlastnich pravmich predpisi, Ize instalovat a pouzivat
pouze schvalené druhy.

Dle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o pozarni ochrané, pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby jsou povinny vytvaret podminky pro haSeni pozari a pro zdchranné prdce,
zejména udrzovat volné prijezdové komunikace a ndstupni plochy pro pozarni techniku,
unikové cesty a volny pristup k nouzovym vychodum, k rozvodnym zarizenim elektrické
energie, k uzaverum vody, plynu, topeni a produktovodum, k vécnym prostredkim poZarni
ochrany a k ruc¢nimu ovladani pozarné bezpecnostnich zarizeni.

Dle 11 odst. 3 pism. b) vyhlasky o pozérni prevenci, k provedeni evakuace osob, zvirat
a materialu a k provedeni zdachrannych praci podle odstavce 1 zajistuji pravnické osoby
a podnikajict fyzické osoby, aby byly trvale volné priichodné komunikacni prostory (chodby,
schodisté apod.), které jsou soucasti unikovych cest, tak, aby nebyla omezena nebo ohrozena
evakuace nebo zachranné prdce.

Dle § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o pozarni ochran€, hasicsky zachranny sbor kraje
pri vykonu statniho pozarniho dozoru miize ulozZit pokutu az do 250 000 K¢ pravnické osobé
nebo podnikajici fyzické osobé provozujici ¢innosti bez zvyseného pozarniho nebezpeci nebo
az do 500 000 K¢ pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé provozujici cinnosti
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se zvySenym pozdrnim nebezpecim, jestlize porusi povinnosti vyplyvajici z predpisit o pozarni
ochrané tim, Ze nezabezpeci v potrebném mnozstvi a druzich pozarni techmiku, vécné
prostredky pozZarni ochrany nebo pozarné bezpecnostni zarizeni nebo tyto neudriuje
v provozuschopném stavu anebo u vyhrazené pozarni techniky, vécnych prostiedkii poZarni
ochrany nebo pozarné bezpecnostnich zarizeni pouziva neschvalené druhy.

Dle § 76 odst. 2 pism. b) zdkona o pozarni ochrané, hasicsky zdachranny sbor kraje
pri vykonu statniho pozarniho dozoru miize ulozZit pokutu az do 500 000 K¢ pravnické osobé
nebo podnikajici fyzické osobé, kterda porusila povinnost vyplhvajici z predpisi o pozZarni
ochrané tim, Ze nevytvari podminky pro haSeni pozaru a pro zdachranné prdace, neudrZuje
volné prijezdové komunikace a nastupni plochy pro pozarni techniku, unikové cesty a volny
pristup k nouzovym vychodim, rozvodnym zarizenim elektrické energie, uzavérim vody,
plynu, topeni a produktovodiim, vécnym prostredkiim pozarni ochrany a rucnimu ovladani
pozarné bezpecnostnich zarizeni.

Podle § 76 odst. 6 zakona o pozarni ochrané, p7i stanoveni vyse pokuty se prihlizi
zejména k zavaznosti a dobé trvani protipravniho jednani a k rozsahu zpiisobené skody.

Soud nejprve obratil pozornost na namitku zalovaného stran opozdénosti zaloby.

Podle § 40 s. 1. s., lhiita urcena podle tydnii, mésicii nebo rokii konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v meésici, konci lhiuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice (odst. 2). Lhiita je zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhiity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele
postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predano orgdnu, ktery ma
povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak (odst. 4).

Podle § 72 odst. 1 s. t. s., Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruéeno dne 31. 12. 2015. Lhita
pro podani zaloby tudiz v souladu s § 40 odst. 2 s. f. s. skoncila dne 29. 2. 2016.

Zaloba byla Zalobcem podana na nékteré z pobotek Ceské posty ve Zling, nebot
obalka, v niz byla zaloba soudu dorucena, je opatfena Stitkem Depo Zlin. AC neni na obalce
vyznaceno datum podani, nema soud pochyb o tom, ze se tak stalo diive, nez dne 1. 3. 2016,
kdy byla Zaloba doru¢ena krajskému soudu. Zaloba tudiz byla podana véas a soud nemél
divod k jejimu odmitnuti z diivodu opozdénosti.

Stran zalobnich bodt soud uvazil nasledovné.

Leitmotivem zaloby je nesouhlas s vysi ulozené pokuty, kteryzto zalobce odivodnuje
tim, Ze nebyla zcela naplnéna skutkova podstata vytykan¢ho deliktu (tedy trvalé a Uplné
zneprichodnéni tUnikovych cest). Pokuta je tak neadekvatni, nepfiméfené vysoka
a nedostatecné odlivodnéna.
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Soud s timto nazorem nesouhlasi.

Ptredné, poruseni povinnosti plynoucich z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona
o pozarni ochrané nebylo jedinym vytykanym pochybenim Zzalobce. Ten se totiz dopustil
1 poruSeni povinnosti plynoucich z § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozarni ochrané, kdyz bylo
zjisténo, ze posledni kontrola provozuschopnosti vSech hasicich pfistrojii instalovanych
v prodejn¢ byla provedena v listopadu 2013 splatnosti do listopadu 2014. HZS
Karlovarského kraje provedl kontrolu dne 17. 12. 2014.

Dle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o pozarni ochran¢ jsou pravnické osoby
a podnikajici fyzické osoby povinny vytvaret podminky pro haSeni pozZara
a pro zachranné prace, zejména udrzovat volné piijezdové komunikace a nastupni plochy
pro pozarni techniku, unikové cesty a volny pristup k nouzovym vychodiim, k rozvodnym
zafizenim elektrické energie, k uzavéram vody, plynu, topeni a produktovodiim, k vécnym
prostiedktim pozarni ochrany a k ru¢nimu ovladani pozarn¢ bezpecnostnich zatizeni.

Podle § 76 odst. 2 pism. b) zdkona o pozarni ochrané, Hasi¢sky zachranny sbor kraje
pti vykonu statniho pozarniho dozoru mize ulozit pokutu az do 500 000 K¢ pravnické osobé
nebo podnikajici fyzické osob¢, ktera poruSila povinnost vyplyvajici z ptredpistt o pozarni
ochran¢ tim, ze nevytvaii podminky pro haSeni pozarti a pro zachranné prace, neudrZuje
volné piijezdové komunikace a nastupni plochy pro pozarni techniku, inikové cesty a volny
pristup k nouzovym vychodiim, rozvodnym zafizenim elektrické energie, uzdvérim vody,
plynu, topeni a produktovodiim, vécnym prostiedkim pozarni ochrany a ru¢nimu ovladani
pozarn¢ bezpecnostnich zatizeni.

Podle § 11 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., k provedeni evakuace osob,
zvitat a materialu a k provedeni zachrannych praci podle odstavce 1 zajistuji pravnické osoby
a podnikajici fyzické osoby, aby byly trvale voln¢ priichodné komunika¢ni prostory (chodby,
schodisteé apod.), které jsou soucasti unikovych cest, tak, aby nebyla omezena nebo ohrozena
evakuace nebo zachranné prace.

Jak je ze znéni pfislusnych zdkonnych ustanoveni ziejmé, zdkon o pozarni ochrané
nepodminuje naplnéni skutkové podstaty vytykaného spravniho deliktu trvalym a dplnym
znepriuchodnénim unikovych cest. K odpovédnosti postaci ,,pouze* neudrZovani volnych
inikovych cest a volnych pFistupii k nouzovym vychodiim. Zalobce sam nikterak
nesporuje, ze uUnikové cesty v kontrolované provozovné zneprichodnény byly, a to
spotfebnim zbozim (lednice, pracky, televize, palety a krabice od zbozi), skutkova podstata
spravniho deliktu tak byla jednozna¢né naplnéna. Fakt, ze § 11 odst. 3 pism. b) vyhlasky
¢. 246/2001 Sb. uklada povinnosti zajistit trvale volné prichodné komunikacni prostory
(chodby, schodisté apod.), které jsou soucasti unikovych cest, tak, aby nebyla omezena nebo
ohroZena evakuace nebo zachranné prace, vibec nehovoti ve prospéch zalobce, naopak. Text
onoho ustanoveni totizZ nehovofi o trvale zneprichodnénych tnikovych cestach, ale o trvale
volné priichodnych komunikaénich cestach. Zalobce tak za zadnych okolnosti nemél pfipustit,
aby byly ony unikové cesty, byt jen kratkodob¢, zataraseny zbozim, pfip. krabicemi a
paletami.
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Soud dale obréatil pozornost na odiivodnéni ulozené pokuty.

Podle § 76 odst. 6 zakona o pozarni ochrané, pii stanoveni vySe pokuty se piihlizi
zejména k zédvaznosti a dobé trvani protipravniho jednani a k rozsahu zptisobené skody.

HZS Karlovarského kraje k vySi pokuty na str. 7 — 9 prvoinstan¢niho rozhodnuti
uvedl: ,,Pri posuzovani vyse ulozené sankce postupoval HZS Karlovarského kraje v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 6 zdkona o PO a v souvislosti se zde uvedenym demonstrativnim
vyctem kritérii pro stanoveni vySe pokuty (zavazmost protipravniho jednani, doba trvani
protipravniho jednani, rozsah zpiisobené skody) prihlédl HZS Karlovarského kraje predevsim
k zavaznosti protipravniho jednani pravnické osoby shora uvedené. Jednanim této pravnickeé
osoby doslo k celkem trem porusenim zdkona o PO a pravé i tuto skutecnost HZS
Karlovarského kraje nasledné zohlednil pri urcovani konkrétni vyse pokuty. Zaroven by HZS
Karlovarského kraje rad poukazal na skutecnost, ze se jednalo o poruseni zakona o PO, kterd
byla svym charakterem zavazna, jelikoz k nim doslo protipravnim jednanim, jez by v pripadeé
vzniku mimoradné uddlosti v prostorech objektu prodejny FEuronics, nachdzejici se
v obchodnim centru Varyadda, na adrese Kpt. Jarose 375/31, 360 06 Karlovy Vary - Dvory,
mohlo mit za ndsledek nejen vznik Skody na majetku a zZivotnim prostiedi, ale i zpiisobeni
ujmy na zdravi ¢i dokonce ztraty na zZivotech osob, a to zejména s prihlédnutim k poctu osob,
at jiz z rad zaméstnanciu ¢i zakaznikii, které se zde veétsinu provozni doby (pondéli - nedele 9 -
21 hodin) zdrzuji a nadto je shora uvedeny prostor jiz od svého vzniku navrzen jako prostor
pro shromazdovani vétsiho poctu osob. Obecné Ize zkonstatovat, ze poruseni zdakona o PO,
ktera jako v tomto pripade bezprostiedné primo souvisi s nevytvarenim podminek pro haseni
pozari a pro zachramnné prdce c¢i neudrZovani veécnych prostiedkit pozZarni ochrany
v provozuschopném stavu, je jednoznacné mozné povazZovat za jedna z nejrizikovejsich.
Ve veci kritéria doby trvani protipravniho jednani spravni organ uvadi, Ze toto kritérium
nebylo mozné v tomto pripadé aplikovat, nebot’ doba spachani spravniho deliktu, resp. deliktii
zde spada do jednoho okamziku, kdy spravni organ radné posuzoval spachané spravni delikty
ve vztahu k okamZiku provadeni tematické kontroly a pravnicka osoba tedy jednala
protipravné v okamZiku této tematické kontroly.

Ve véci kritéria rozsahu zpiisobené Skody spravni organ dale uvadi, Ze shora uvedené
spravni delikty maji charakter ohrozovacich deliktii, pri nichz nemusi dojit ke vzniku skody,
a kdy soucasti jejich skutkové podstaty neni ucinek v podobe skodlivéeho ndsledku, nybrz
pouze ohroZeni Ci poruSeni zdjmii, jez jsou chranény prislusnym zdkonem — jedna se o
vytvareni nebezpecné situace, aniz by nutné muselo dojit ke konkrétnim skodlivym disledkiim.
Vzhledem ke skutecnosti, ze ke vzniku Zadné Skody nedoslo a zakon o PO jeji vznik ani
nepredpokladal, neni mozné k tomuto kritériu ze strany spravniho organu prihlédnout, nebot
Jjeho pouZiti je prave v pripade ohrozovacich deliktii jako v tomto pripadé pojmové vylouceno.

Zaroven HZS Karlovarského kraje ve svéem spravnim uvdzeni, které se promitlo
do stanoveni konkrétni vyse pokuty, vzal v potaz taktéz skutecnost, jak se pravnicka osoba
formalné i fakticky vyporadala s celou situaci a konkrétnim zavadovym, protipravnim stavem,
kdy z jeji strany bylo pristoupeno k efektivnimu a bezodkladnému resSeni predmétné veci
a dle informaci uvedenych zastupci pravnické osoby pri ustnim jednani konaném dne
16. 7. 2015, byla vsechna pochybeni odstranena a byla prijata jak individualni, tak systéemova
opatieni, jak je jiz uvedeno vyse, aby se obdobna pochybeni jiz nemohla v budoucnu
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opakovat. Stejné tak HZS Karlovarského kraje prihlédl ve svém spravnim uvadzeni taktéz
ke skutecnosti, Ze se jednd o prvni pochybeni pravnické osoby na useku pozarni ochrany
a neni zde formalné zaznamendna zadna negativni protipravni ¢i zavadova minulost v oblasti
vwkonu statniho pozarniho dozoru, resp. konkrétné kontrolni ¢innosti. Pri stanoveni konkrétni
vySe pokuty tedy HZS Karlovarského kraje prihlizel predevsim k zdavazmnosti protipravniho
jednani pravnické osoby a jako odpovidajici jim byla stanovena pokuta ve vysi 125 000,- K¢.
Zaroven je spravni orgdn presvédcen, ze ulozeni pokuty v jiné vysi by v tomto pripadé lépe
nenaplinovalo predevsim preventivni funkci (s ucinky individuadlni i obecné prevence), ale ani
subsidiarné represivni funkci samotné sankce. Na zdkladé vyse uvedeného bylo proto
rozhodnuto, jak je v tomto rozhodnuti uvedeno. . Zalovany pak na str. 3 a 4 napadeného
rozhodnuti konstatoval: ,,Stanoveni vyse pokuty je veci uvahy z hlediska zavaznosti,
primérenosti, a to vzdy individudlnim posouzenim spdachaného spravniho deliktu. Pri uvaze
o vsi pokuty je nezbytné zdiraznit, zZe k poruseni povinnosti na useku pozdrni ochrany
provozovatelem doslo, ze spisu prvni instance vyplyva. Ze poruseni zakona provozovatelem
bylo podrobné hodnoceno a vyse pokuty byla stanovena primérené tak, aby plnila ucel.
tj. do budoucna dodrzovani radného plnéni povinnosti na useku pozarni ochrany. K tomu
odvolact organ uvadi, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti vzal v uvahu predevsim napravnad
opatieni ucinena odvolatelem i urychlené odstranéni zavad, ovsem i to, Ze doslo k poruseni
zajmit chranénych zakonem, a k vytvareni nebezpecné situace smérujici k moznému ohrozeni
osob a majetku. Odvolaci organ povazuje vysi vzhledem k zakonem stanovené horni hranici
pokuty v castce 125 000,- K¢ za primérenou.*.

Soud povaZuje takové odiivodnéni za dostacujici.

Prvoinstanéni spravni organ detailné popsal, v ¢em spatiuje zédvaznost zalobcovych
pochybeni (celkovy pocet pochybeni; moznym nésledkem mohl byt nejen vznik Skody
na majetku a zivotnim prostfedi, ale i Gjma na zdravi ¢i dokonce ztrata na zivotech osob;
prostor prodejny je od svého vzniku navrzen jako prostor pro shromazd’ovani vétS§iho poctu
osob) a zohlednil jednak to, jak se Zalobce vypotradal se zjiSténym protipravnim stavem,
a fakt, Ze se jednalo o prvni takové Zalobcovo pochybeni (viz vyse). Zalovany se s touto
argumentaci ztotoznil a ztotoznil se s ni rovnéz i soud. Povaha zjisténych nedostatkd byla
totiz natolik zasadni, Ze je pokuta ve vysi 125.000,- K& odpovidajici. Zalobcova jistd mira
bagatelizace pochybeni (neslo o trvalé znepriichodnéni, ptekdzky byly okamzité¢ odstranény)
neni piihodna — to, ze prekdzky byly odstranény, nikterak nesnizuje zavaznost kontrolnich
zjiSténi. Zatarasit (byt’ jen ¢aste¢né¢) Unikové pozarni cesty objemnym spotifebnim zbozim
(lednice, pracky) v prodejné s predpokladanou vysokou koncentraci zédkazniki je jednoduse
trestuhodné. Jisté, pokud nehrozi nebezpec¢i, daji se spotiebiCe z unikovych cest béhem
nekolika minut pfesunout, ale pokud vypukne pozar, 1ze si jen obtizné ptedstavit, jak v panice
prchajici zakaznici a zaméstnanci spofadané vyckavaji pied piekazkou z lednicek a pracek
nato, az se dostavi kdokoliv, kdo jim bariéru odstrani. V ptipad¢ pozarni bezpecnosti je
prevence Skod na Zzivotech, zdravi a majetku vice nez dutlezitd. Soud proto neshledal
rozhodnuti spravnich organt obou stupiiti ani nepfezkoumatelnd, ani nezékonna.

Stran zalobcem namitané odlisSné rozhodovaci praxe soud uvadi, Ze spravni organy
jsou ve své rozhodovaci ¢innosti vazény piedevSim zdkonem. Jist¢ neni zadouci, aby
rozhodovaci praxe v jednotlivych pfipadech byla pfili§ rozdilna. Do zna¢né miry by tomu
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mohlo napomoci i ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu in fine (,,Spravni organ dba, aby
piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem, aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu,
jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
nedivodné rozdily.”). To by mél byt imperativ sjednocujici rozhodovaci ¢innost spravnich
organli na celém uzemi naSeho stitu. Problém je ovSem v tom, Ze by zde muselo byt
prokazano, ze se jedna o skutkové shodné nebo podobné piipady. A k tomu v souzené véci
nedoslo.

[V] Celkovy zavér a naklady iizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vysSe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Uspésny zalovany spravni organ zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na nahradu nakladii fizeni nema zadny z ucastnikti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. ¢ervence 2017
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



