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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci

Zalobce: X
bytem X
zast. Mgr. Lukasem Matasem, advokatem
sidlem Mala ¢. 6, Plzen

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2016, ¢&. j. 59481/2016-0900000-304.2,

ze dne 18. 11. 2016 ¢. j. 28048-2/2016/0900000-304.2 a ze dne 5. 12. 2016, <. j. 28062-3/2016-
0900000-304.2

takto:
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II.

Zaloba se zamita.

Zalovanému se nahrada nakladud fizeni neptiznava.

Odtivodnént :

I.  Vymezeni véci

1. Zalobou doruéenou dne 20. 1. 2017 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen

wkrajsky soud®) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2016

¢ j. 59481/2016-0900000-304.2, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho Gtfadu pro
]1hocesky kraj pod:

L

II.

III.

IV.

VI

VIL

VIII.

¢. j. 26636/2016-520000-32.3 ze dne 19. 4. 2016 a zalobci byla vyméfena spotfebni
dan za obdobi brezen 2012 ve vysi 9 264 K¢ vletné povinnosti uhradit penale ve
V% 1 853 K&,

¢. j. 26690/2016-520000-32.3 ze dne 19. 4. 2016 a zalobci byla vyméfena spotfebni
dan za obdobi duben 2012 ve vys$i 21 911 K¢ véetné povinnosti uhradit penale ve
v 4383 K&,

¢. j. 26705/2016-520000-32.3 ze dne 19. 4. 2016 a zalobci byla vyméfena spotfebni
dan za obdobi kvéten 2012 ve vysi 29 119 K¢ véetné povinnosti uhradit penale ve
vysi 5 824 K¢,

C. j. 26826/2016-520000-32.3 ze dne 19. 4. 2016 a zalobci byla vyméfena spotfebni
dan za obdobi Cervenec 2012 ve vysi 11 715 K¢ vletné povinnosti uhradit penale ve
Vi 2 343 K&,

¢. j. 26908/2016-520000-32.3 ze dne 19. 4. 2016 a zalobci byla vyméfena spotfebni
dan za obdobi srpen 2012 ve vysi 32 095 K¢ vletné povinnosti uhradit penale ve
v 6 419 K¢,

¢. j. 26909/2016-520000-32.3 ze dne 19. 4. 2016 a zalobci byla vyméfena spotfebni
dar za obdobi zafi 2012 ve vysi 102 394 K¢ véetné povinnosti uhradit penale ve vysi
20 479 K¢,

¢.j. 26911/2016-520000-32.3 ze dne 19. 4. 2016 a zalobci byla vyméfena spotfebni
dan za obdobi fijen 2012 ve vysi 23 094 K¢ vcetné povinnosti uhradit penale ve vysi
4 619 K¢,

¢.j. 26912/2016-520000-32.3 ze dne 19. 4. 2016 a zalobci byla vyméfena spotfebni
dan za obdobi listopad 2012 ve vysi 24 139 K¢ vletné povinnosti uhradit penale ve
viii 4 828 K&,

v ostatnim zustala rozhodnuti Celniho Gradu pro Jihodesky kraj beze zmény. Dale zalobce
pozadal o zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2016 ¢. j. 28048-2/2016-0900000-
304.2, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celntho Urfadu pro Jihocesky kraj &. j.
26734/2016-520000-32.3 ze dne 19. 4. 2016 a zalobci byla vymérena spottebni dar za éerven
2012 ve vysi 10506 K¢ vcetné povinnosti uhradit penale ve vysi 2 102 K¢, v ostatnim
zustalo napadené prvostupniové rozhodnuti bez zmény. Naposledy pozadoval zalobce
zrusit rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2016 ¢. j. 28062-3/2016-0900000-304.2, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Celniho Gradu pro Jiholesky kraj ¢. j. 26914/2016-520000-32.3
ze dne 19. 4. 2016 a zalobci byla vyméfena spottebni dan za zdanovaci obdobi zati 2013
v celkoveé vysi 37 476 K¢, vcetné povinnosti uhradit penale ve vysi 7 496 K¢, v ostatnim
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zistalo nezménéno.
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Zalobce v 7alobé uvedl, e podal proti viem dodateénym vymérim odvolani, v némy
namital a i nadale namita, ze k doméfeni doslo dle § 148 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
dafiového radu po uplynuti prekluzivai lhity pro uplatnéni naroku. Vysvétlil
charakteristiku prekluzivni lhaty, jako lhity propadné a poukazal v této souvislosti na
nemoznost stanoveni dané, nebof zanikla pravomoc vyméftit dan, ktera dosud nebyla
stanovena a stejné tak nemoznost snizit ¢i zvySit vysi jiz stanovené dané, tak jak byla dosud
stanovena ve smyslu § 141 odst. 1, jde o tzv. o posledni znamou dan. Posledni znama dan se
okamzikem uplynuti lhuty podle zalobce stava nezménitelnou definitivni castkou.

Smyslem lhuty prekluzivniho charakteru je zajisténi pravni jistoty danovych subjektd.
Lhata predstavuje eventualni svévolné zasahy do pravni sféry danovych subjektd, ke
kterym by pfi jeji absenci mohlo dochazet. K tomu odkazal Zalobce na rozsudek
NSS €. j. 1 Afs 15/2009. Soucasné zduraznil, ze obé strany by mély mit dany jednoznalné
definovany dasovy prostor a délka tohoto prostoru by méla byt vyvazena, aby
zohledniovala komplikovanost a naro¢nost materie. Zaroven by neméla predstavovat
nedivodny zasah do pravni jistoty zGc¢astnénych stran.

Nad ramec vySe uvedeného zalobce jesté namitl, ze zalovany spravce dané provedl
nespravny vypolet spotteby pohonnych hmot. Zalobce jednozna¢né dolozil veskeré listiny
vztahujici se ke spotfebé pohonnych hmot za sledované obdobi. Po skonéeni kontroly dne
9. 10. 2015 dolozil zalobce jesté 19. 10. 2015 dalsi doklady k prokazani skutecné spotreby
pohonnych hmot. Proto zalobce zastava nazor, ze zalovany provedl nespravny vypocet
doméfené danové povinnosti. Prevazna vétsina dodateénych platebnich vymért byla
vydana po uplynuti prekluzivni lhity. Zalobce navrhl zruSeni rozhodnuti alovaného a
vraceni véci k dal$imu fizeni. Soulasné zalobce pozadal soud, aby ve smyslu § 73 s.t.s.
zalobé priznal odkladny uéinek.

II. Strucné shrnuti vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako neddvodné.

K uvedenym zalobnim namitkam zalovany poznamenal, ze tyto namitky vznesl jiz
v odvolacim fizeni a z toho divodu zalovany odkazal na odtvodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti. Ve stru¢nosti shrnul, ze prekluze v daném pripadé nenastala, nebot ve lhaté
pro stanoveni dané byla ze strany prvostupriového organu, coby spravce dané v roce 2014
zahajena za predmétna zdanovaci obdobi danova kontrola, ktera podle § 148 odst. 3
danového radu prerusuje béh této lhuty. Zahajenim danové kontroly zacala bézet lhtta
nova a s ohledem na jeji délku 3 roky nemohlo dojit k prekluzi.

K nespravnému vypoctu zalovany sdélil, ze prestoze je zalobce presvédcen, ze predlozil
veskereé doklady prokazujici opravnénost jeho naroku na vraceni spotfebni dané podle § 57
zakona o spotrebnich danich, zalovany tuto opravnénost neshledal. Zalobcovy evidence
vykazovaly vady a spotfeba pohonnych hmot pro zemédélskou prvovyrobu nebyla dle
\4 / 4 4 / i 4 / / v vV / v
zalovaného prokazana. Ve vztahu k namitce o nespravném vypoctu doméfené dané lze
/ v v M VvV A / Ve . / v M o v VvV
uvést, ze zalobci byla domérena dan ve vysi, vjakém byla zalobci puvodné vymérena.
Zadné pochybeni ve vypoctu domérené dané zalovany neshledava. Narok na vraceni dané
predstavuje benefit a dikazni bfemeno spociva na subjektu nikoli na celnim Gradu. Zalobce
neunesl dukazni bremeno k prokazani opravnénosti naroku na vraceni spotfebni dané
. 4 4 * 0 o v 4 v VvV
z mineralnich oleju a z toho divodu mu byla spottebni dan domérena.
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K zadosti zalobce o priznani odkladniho éinku zalobé zalovany zastava nazor, ze zadost
byla odtvodnéna pouze obecné a bez blizsi konkretizace zalobcovy ujmy. Z toho divodu
4 vV . 4 v v v v A v/ v 4
neni zfejmé, v cem by méla zalobcova nepomérna Gyma spocivat. Proto by dle zalovaného

nemélo byt zadosti o priznani odkladného Gcinku vyhovéno.

Zalobce doplnil kvyzvé soudu navrh na priznini odkladného tGcéinku Zalobé.
Z doplnéného navrhu vyplyva citace zakonnych podminek ve smyslu § 73 s.t.s., které jsou
nezbytné k tomu, aby soud mohl o odkladném tcinku rozhodnout. Proto zalobce vyslovil
svou domnénku, ze pokud by mél zaplatit takto vysokou ¢astku, by mu vzhledem k jeho
podnikani mohlo toto zaplaceni zptsobit Gjmu. Cistka by znamenala citelny zisah do
podnikani a posléze i1 do sféry osobniho Zivota. Zaroven vyslovil presvédéent, ze pfiznanim
odkladného G¢inku nemuze byt zptsobena Gjma jinym osobam, ani narusen verejny zajem,
a to ani okrajove.

Soud vydal dne 17. 2. 2017 pod ¢. j. 51 Af 1/2017-47 usneseni, kterym zalobé odkladny
Ucinek nepriznal. Stalo se tak predev$im s odivodnénim, ze zalobce svij navrh zduvodnil
pouze konstatovanim zakonného znéni bez jakékoli blizsi konkretizace. Uvedl pouze, ze
by mu vykonem napadenych rozhodnuti vznikla nepomérné vétsi Gjma nez jinym
osobam. Zalobce tudi? vznik nepomérné vét$i Gjmy Zidnym zptisobem neprokizal ani
nedolozil zadné poklady, které by mohly byt soudem pti posuzovani navrhu na priznani
odkladného Géinku zohlednény. Zalobce tudi? neunesl dikazni bfemeno a podminky pro
ptiznani odkladného tcinku zalobé dodrzeny nebyly.

II.  Obsah spravnich spisi

Ze spravnich spist, které si soud vyzadal, vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné
skutednosti:

Celni Gfad pro Jihocesky kraj zahajil dne 14. 7. 2014 u zalobce danovou kontrolu ve véci
kontroly skuteCnosti rozhodnych pro ptiznani naroku na vraceni spottebni dané
z mineralnich oleju podle § 57 zakona o spotrebnich danich za obdobi bfezen az listopad
2012, o ¢emz svéddi protokol C. j. 38951-4/2014-520000-52. Danova kontrola byla rozsifena
1 na obdobi duben az zari 2013, protokolem ¢. j. 38951-9/2014-520000-52 ze dne 20. 10.
2014.

V prubéhu danové kontroly spravce dané zjistoval jakym zpisobem je vedeno Gcetnictvi a
jakym zpusobem je vedena spotfeba motorové nafty na zemédélskou prvovyrobu. Vyzval
zalobce k predloZeni dokladt potfebnych k zah4jeni datiové kontroly. Zalobce predlozil
vykazy spotfeby nafty v prvovyrobé za rok 2012. Zalobce uvedl, Ze m4 nidr? na naftu
s objemem 3400 litra. Skladovou evidenci PHM nevedl. Zabyval rostlinnou a zivocisnou
vyrobou. V roce 2012 si nevzpomneél, ze by si nechaval provadét v zemédélské prvovyrobé
néjake sluzby, ani nikomu zadné sluzby neposkytoval. K dotazu, zda ma jesté dalsi doklady
k predlozeni, uvedl, ze nema. Spravci dané pti zahajeni danové kontroly predlozil vykazy
spotreby nafty v zemédélské prvovyrobé za rok 2012 jeden sesit, ktery si spravce dané
zapuycil.

Pfi jednani dne 23. 7. 2013 prevzal spravce dané faktury prijaté 2012 I. a IL. a faktury
vydané a pokladna. Dne 30. 7. 2014 bylo provedeno setfeni u ucetni zalobce Ing. L.H.
Spravce dané zjistil mnozstvi nakupu motorové nafty pro jiné uziti nez pro zemédélskou
vyrobu. Zalobce zopakoval, Ze ¥4dné jiné dal$i doklady k dispozici nema. P¥i rozifent
danové kontroly za obdobi duben az zari 2013 pozadal spravce dané o dolozeni nakupnich
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dokladii motorové nafty a evidence spotfeby motorové nafty pro pouziti zemédélské
prvovyrobé. Bylo pfislibeno, ze tyto dokladu budou predlozeny do 3. 11. 2014.

Dne 25. 2. 2015 byla vyslechnuta Ing. LH. jako ddetni pracujici pro zalobce k vysvétleni
postupu pfi sestavovani danovych priznani k datiovym obdobim. V Gvodu jednani sdélila
UCetni, ze zalobce o jednani vi, ale jednani se nehodla zicastnit. Popsala zpusob pti
sestavovani danovych priznani, ktery byl v roce 2012 1 2013 stejny. Spravce dané provedl
dne 25.6. 2015 vyslech svédka J.K., ktery provedl prace pro zalobce a fakturoval je
dokladem ¢. 2130031 ze dne 14. 10. 2013. Svédek uvedl, Zze sekal u zalobce kukufici ve
dnech 23. az 30. 9. 2013. Specifikoval taktéz, jakou technikou byly prace provedeny a sdélil
1 spotfebu nafty ve vysi 5453 litra.

Spravce dané seznamil zalobce skontrolnim zjisténim provedenym v ramci danové
kontroly na vraceni dané z mineralnich oleju spotrebovanych v zemédélské prvovyrobé za
zdaniovaci obdobi brezen az listopad roku 2012 a duben az zari 2013. Zaroven stanovil
zalobci lhutu k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi 14 dnu. Spravce dané uzavrel,
ze zalobce za zdarlovaci obdobi brezen az listopad 2012 u celkového mnozstvi 40218 litra
motorové nafty a za zdanovaci obdobi zafi 2013 celkového mnozstvi 3103 litrd motorové
nafty neprokazal v souladu s pozadavky ustanoveni § 57 zakona o spotrebnich danich
spotfebu téchto mineralnich oleji pro zemédélskou prvovyrobu, a neopravnéné tudiz

uplatnil narok na vraceni spotfebni dani.

Spravce dané poridil uredni zaznam, ktery sepsal dne 19. 10. 2015, z néhoz vyplyva, ze
tento den zalobce ptinesl spravci dané doklady k prokazani spotfeby motorové nafty pro
zemédélskou prvovyrobu v souvislosti s projednanim zpravy o kontrolnim zjisténi.
Zalobce uved], %e doklad pod nizvem druh a misto vykonané prace ke spotiebé motorové
nafty byl v sesité a ze jej spravce dané prehlédl. Taktéz se vyjadril i k mésici zari 2013.
Spravce dané sepsal dalsi Oredni zaznam, ktery zachycuje stanovisko k predlozenym
dtkaztim. Z ného vyplyva, ze s ohledem na priabéh fizeni a opakované vyzvy adresované
zalobci, kdy k nim zalobce nepfedlozil zadné jiné doklady, hodnoti dodatecné predlozenou
pisemnost poté, kdy byl zalobce seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi jako dukaz
Ucelové vytvoreny a ulelové spravci dané dodatecné predlozeny. Zprava o danové kontrole
byla se zalobcem vcetné vysledku kontrolniho zjisténi projednana dne 16. 12. 2015. Ve
zpravé neni uveden podpis zalobce. K projednani zpravy o danové kontrole byl pfipojen
Uredni zaznam sepsany dne 16. 12. 2015 v 13:15 hodin, z néhoz je zfejmé, ze zalobce
odmitl podepsat protokol o Gstnim jednani i zpravu o darové kontrole i poté, kdy byl
poucen o nasledcich bezdivodného odepteni podpisu. Poté zalobce odesel, aniz doklady
prevzal.

Zalobce byl opakované vyzjvan k predani zpravy o dafiové kontrole na den 25. 1. 2016.
Z jednani se omluvil a poté byl predvolan na den 15.2.2016 a poté na den 7. 3. 2016.
Spravce dané proto dne 18. 3. 2016 vydal oznameni o zaslani zpravy o danove kontrole
zalobci, kde mu vysvétlil svij postup.

Rozhodnuti Celniho dfadu pro Jiholesky kraj byla vydana 19.4.2016 a byla jimi
vymeérena zalobci spottebni dan z mineralnich oleja za zdanovaci obdobi duben, kvéten,
Cerven, Cervenec, srpen, zarl, fijen a listopad roku 2012 a za zafi roku 2013. Zalobce proti
témto rozhodnutim podal odvolani. V ramci odvolaciho fizeni ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi zari 2013 dospél odvolaci organ k jinému zavéru, nez celni Grad ve véci dokazovani
4 v M v /4 4 4 4 v 4 v v
opravnénosti uplatnéného naroku na vraceni spotrebni dané a vzhledem k tomu, ze byl v
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neprospéch zalobce, zaslal mu jej odvolaci organ ve smyslu § 115 odst. 2 datiového fadu,
aby se se zavéry odvolaciho organu seznamil, vyjadril se k nim a pripadné navrhl provedeni
dalsich dtkazt. Tuto vyzvu pod ¢.j. 28062-2/2016 900000-304.2 zaslal zalovany dne
11. 11. 2016 Zalobci. Lhiita pro vyjad¥eni marné uplynula 28. 11. 2016. Zalobce nereagoval
a poté byla vydana rozhodnuti o odvolani, tak jak jsou podrobné specifikovana pod bodem
1 tohoto rozsudku. Zalovany vysvétlil, Ze neshledal divodnou nimitku ohledné prekluze
lhity ke stanoveni dané s odkazem na ustanoveni § 148 odst. 3 danového fadu. Zaroven
neshledal ani davodnou namitku ohledné nespravného vypoctu spotfebni dané, k cemuz
v jednotlivych rozhodnutich podal podrobnéjsi vysvétleni. Zduraznil, Ze narok na vraceni
dané predstavuje benefit a dikazni bfemeno lezi na danovém subjektu, nikoliv na celnim
G¥adu. Zalovany vychazel zdoloZenych dokladd, které vSak nespltiovaly poZadavky
stanovené v § 57 zakona o spotfebnich danich.

IV.  Pravni nazor soudu.

Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., (dale jens. t. s.), v mezich danych zalobnimi body.

Zaloba dtvodna nebyla.

V konkrétni zalezitosti nastolil zalobce v zalobé jako zasadni otazku posouzeni toho, zda
doslo k vydani platebnich vyméra po uplynuti prekluzivni doby podle § 148 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb. danového radu a zda zalovany spravce dané provedl nespravny
vypocet spotfeby pohonnych hmot, nebot zalobce zastava nazor, ze zcela jednoznacné
dolozil veskeré listinné dokumenty vztahujici se ke spotfebé pohonnych hmot za
sledovana obdobi. Navic po skonceni kontroly dne 9. 10. 2015 dolozil dne 19. 10. 2015
dalsi doklady k prokazani skutecné spotreby pohonnych hmot.

Soud nejprve poukazuje na skutecnost, ze zalobni body, které zalobce ve lhaté stanovené
v § 72 odst. 1 s.t.s. ve vztahu k § 72 odst. 2 véta druha s.f.s. vznesl v obecné poloze. Pritom
pravé ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. stanovi jako jednu z podminek pro podani
spravni zaloby formulaci zalobnich bodd, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
4 4 o o v M v 4 / 4 4 /
pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Smyslem a tcelem tohoto pozadavku je vymezeni obsahu soudniho prezkumu, to
znamena, jaké skutkové a pravni otazky ma soud posuzovat z hlediska zalobcem tvrzené
nezakonnosti ¢i mnicotnosti rozhodnuti. Spravni soudnictvi je postaveno na zasadé
dispozic¢ni, ktera zalobci uklada, aby uvedl, proti ¢emu a z jakych konkrétnich davoda
zalobu podava. Ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s. je soud zalobnimi body vazan a v jejich mezich,
M / Vv v 4 / / 4 4 4 /4
jak bylo vyse uvedeno, prezkouma napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu. Soud
nemuze vyhledavat zadné argumenty za zalobce a nemuze prezkoumat pripadné zrusit
rozhodnuti z dGvoda, které nebyly v zalobé fadné a véas uplatnény. K tomu lze odkazat na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu kuprikladu rozsudek sp. zn. 7 Afs 216/2006. Tato
vazanost je prolomena v pripadé ustanoveni § 76 s.f.s., nebot podle tohoto ustanovent je
povinnosti soudu z Gredni povinnosti, coz znamena i nad ramec zalobnich bodt zkoumat
otazku prekluze prava pripadné se zabyvat tim, zda nejedna se o nicotné rozhodnuti.
Pokud by se soud odchylil od rozsahu a obsahu prezkumu vymezeného zalobnimi body
M / M v Ve 4 M *v_/ 4 bl Ve M v Ve
v jakémkoli sméru, porusil by tim dispozicni zasadu, at by tak ucinil ve prospéch ¢i
neprospéch zalobce. Soud sam by takovym postupem zatizil rozsudek vadou fizeni, ktera
by méla vliv na zdkonnost soudniho rozhodnuti. Soud tyto zasady pfipomina s ohledem na
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formulaci zalobnich bodt, nebot ta predurluje také rozsah prezkumu zalobou napadenych
rozhodnuti.

Namitka tykajici se dométeni dané po uplynuti prekluzivni lhiity stanovené v § 148 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu byla zalobcem vznesena jiz v odvolani a zalovany
’ 4 ’ Vv \4 / ’ 4 . /

spravni organ se ve vsech zalobou napadenych rozhodnutich touto namitkou zabyval a
tuto namitku vyporadal. Na strané 6 zalobou napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil,
ze odvolatel spravné aplikoval na dany pfipad ustanoveni § 148 danového fadu,
avsak opominul ustanoveni odstavce tfetiho téhoz ustanoveni, podle kterého byla-li pred

’ o 4 v 7 V 4 4 v/ /4 V /4
uplynutim lhaty pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, podano fadné danové
tvrzeni nebo oznameni, vyzva k podani radného darfového tvrzeni, bézili lhuta pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén. Na zakladé této pravni Gpravy
posoudil Zalovany konkrétni datum zahajeni dariové kontroly, které ma za nasledek novy
béh lhity pro stanoveni dané, ve vztahu k datu vydani napadenych rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze lhuta zustala zachovana a nemohlo dojit k jeji prekluzi.

Soud pfipomina platnou pravni dpravu stanovenou v § 148 odst. 1 danového fadu,
podle kterého ,dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky.
Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, vnémz uplynula lbita pro podini 7adného
dariového tvrzent, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
7ddné dariové tvrzeni®. Podle odstavce tretiho téhoz ustanoventi ,byla-li pred uplynutim lbaty
pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, poddno ¥idné dariové tvrzeni nebo oznamena
vyzva k podani ¥adného dariového rvrzeni, béZi Ibita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy
byl tento sikon ucinén®.

Krajsky soud z danového spisu zjistil, ze jednalo se o rozhodnuti tykajici se doméfeni
spotrebni dané z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi bfezen az listopad 2012 a zari
2013, kdy danova kontrola byla zahajena dne 14.7. 2014 (rozsitena na obdobi duben az
zafi 2013, 20. 10. 2014), a tudiz ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu zacala od tohoto
data bézet lhuta pro stanoveni dané znovu. Z toho duvodu, ze se jedna o lhttu tri let, tak
jak vyplyva z § 148 odst. 1 danového fadu, neprobéhla tato lhita marné ke dni 18. 11. 2016
¢ 5. 12. 2016, kdy doslo k pravomocnému ukonceni fizeni ve véci spotfebni dané
z mineralnich olejd. Zalovany spravni organ tudiZ posoudil spravné ¥alobcem vznesenou
namitku a soud k tomu uzavira, ze k prekluzi lhity pro stanoveni dané nedoslo.

Zalobce ktomu ostatné ani Yidnou konkrétni argumentaci nevznesl. Pouze popsal
charakter prekluzivni lhaty a jeji smysl i1 s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Zadnou konkrétni vyhradu ve vztahu k zavéru, ktery vyslovil Zalovany v Zalobou
napadenych rozhodnutich, nepredestrel. Z toho divodu soud povazuje za dostacujici,
jakym zpusobem byla tato namitka v zalobou napadenych rozhodnuti vyporadana, nebot
jak soud vyse uvedl, zastava v této véci zcela shodny nazor. Prekluzi lhit pfi doméfeni
dané nelze v konkrétnim pripadé vyslovit.

Dal$t zalobni namitkou rovnéz zcela bez blizsi specifikace byla vytka zalobce proti
vypoctu spotreby pohonnych hmot, ktery oznadil za nespravny. V kontextu uvedeného
vyplyva, ze zalobce tuto nespravnost spatfuje ve skuteCnosti, ze jednoznaéné dolozil
veskeré listinné dokumenty vztahujici se ke spotrebé pohonnych hmot za sledované
obdobi. Po skondeni kontroly dne 9.10.2015 dolozil dne 19.10.2015 dalsi doklady
k prokazani skutecné spotreby pohonnych hmot. Rovnéz tuto namitku zalobce vznesl
v odvolani a zalovany spravni organ ji v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal.
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Podle § 57 odst. 1 zakona o spottebnich danich ,ndrok na vrdceni dané vznika pravnickym
a fyzickym osobam provozujicim zemédélskou prvovyrobu, které nakoupily minerdalni oleje
uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) a v § 45 odst. 2 pism. ¢) a j) za cenu obsabujici dari, nebo tyto
vyrobky samy vyrobily a prokazatelné je pouZily pro zemédélskou prvovyrobu*. Narok se podle
§ 57 odst. 6 zakona o spotrebnich danich prokazuje mimo jiné dokladem o prodeji

M 4 4 o i 4 v /4 v v v / o v v
mineralnich oleji a evidenci o skutecné spotfebé téchto vyrobku. Soudasné nutno
pripomenout ustanoveni § 2 provadéci vyhlasky ¢. 48/2008 Sb., ktera stanovila zpasob a
vedeni doklada a evidence ve vztahu k uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané
v rozhodném obdobi, podle kterého platilo, ze evidence musi obsahovat Udaje o skuteéné
nakoupeném mnozstvi mineralnich olejt, jejich skutecné spotrebé v zemédélské
prvovyrobé za konkrétni zdanovaci obdobi. Kromé prehledu o nakupu a spotrebé

M 4 4 *0 4 i /v 4 v 4 4 4
mineralnich oleji musi evidence obsahovat taktéz misto spotfeby, druh vykonavané prace
a vysi uplatnéného naroku.

Zalobce na vyzvu prvostuptiového spravniho orginu v rdmeci datiové kontroly predlozil
sesitovou evidenci a k opakovanému dotazu uvedl, Ze zadnou jinou evidenci ohledné
nakupu a spotteby pohonnych hmot nema. V seSitové evidenci byly vedeny udaje o
nakupu a spotfebé pohonnych hmot suvedenim data nakupu, Cisla dokladu, spotrebé
uplatnéného naroku a pripadné zustatky. Evidence neobsahovala misto spotreby ani druh
vykonavané prace. Po ukonceni dariové kontroly byl Zalobce s vysledkem kontrolniho
zjisténi dne 9. 10. 2015 seznamen. Vzhledem k vytykanym nedostatkiim zalobce poté dne
19. 10. 2015 predlozil celnimu Gfadu listinu s nazvem Druh a misto vykonavané prace ke
spotrebé motorové nafty a k dotazu, jaky je davod predlozeni této pisemnosti, uvedl, ze se
jedna o listinu, ktera byla zalozena v sesité a mohla z ného vypadnout, ptipadné zistat na
stole. Spravce dané zhodnotil dodatecné dolozenou listinu jako Gcelové zpracovany doklad
poté, kdy byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, a proto tuto dodatecné
predlozenou listinu neuznal a nezménil vysledek kontrolniho zjisténi. Svij zavér sdeélil
spravce dané zalobci ve zpravé o danové kontrole, kterou se zalobcem projednaval
16. 12. 2015, kdy zalobce odmitl zpravu prevzit a podepsat. Z toho divodu byla zalobci
po trech nasledujicich urgencich, aby se zalobce dostavil k prevzeti této zpravy, zaslana
ve smyslu § 88 odst. 5 dariového radu, a to prostfednictvim jeho datove schranky.

Narok na vraceni spotiebni dané z mineralnich oleju pouzitych v zemédélské prvovyrobé
M / v v 4 v v i 4 4 o / M
se prokazuje prvé fadé doklady o nakupu a spotrebé mineralnich oleji suvedenymi
nalezitostmi. Pokud vSak jeho v projednavané véci spravce dané prokaze ve smyslu § 92
4 v / v/ \4 / Vv 4 M / / o 4
odst. 5 pism. ¢) danového radu, ze uletni podklady jsou nedplné, neprukazné a
IV 2 . . ’ v ’ . ’ / V M 4
nedostate¢né je povinnosti danového subjektu, aby prokazal soulad udletnictvi se
skutednosti. Za uéelem prokazani naroku zalobce na vraceni spotrebni dané a mineralnich
olej, kde je podstatné pravé jejich skutecné vyuziti v zemédélské vyrobe, se to zalobci
z hlediska mista spotfeby a druhu vykonavané prace nepodatilo. Pti tom za spravnost
predlozenych podkladi odpovida sam zalobce, ktery je osobou narokujici si vraceni dané,
b v / V7 /N 4 4 v v / b M vV V7 4 4 . M
nebot danové tizeni je ovladanou zavadou, ze kazdy necht si stfezi sva prava (,vigilantibus
iura scripta sunt®), a to zvlasté za situace, kdy se narokuje vyhodu predstavujici pro ného
prospéch.

Postup, ktery byl vdané véci aplikovan pro vypocet domérované spotrebni dané,
tudiZ odpovidal zikonu a soud neshledal v postupu datiovych orgnti pochybeni. Zalobce
ostatné zadné konkrétni vytky v souvislosti s nespravnym vypoctem spotreby pohonnych
hmot v zalobé nespecifikoval. Pokud zalobce ma za to, ze tim ze dolozil listinné
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dokumenty vztahujici se ke spottebé pohonnych hmot za sledovana obdobi, splnil svou
povinnost, a tudiz je vypoclet spotfeby pohonnych hmot nespravny, coz vsak ani
z formulace Zalobniho bodu nelze ptimo dovodit, pak ani v tomto sméru soud neshledal
v/ / 4 v / 4 o v v 4 Ve N4 i M
zadné zavady v postupu danovych organd. Samo predlozeni sesitu obsahujictho evidenci,
ktera vsak neobsahovala veskeré vyhlaskou pozadované udaje, samo o sobé neznamenalo,
v v v 4 / v o M /v 4 4 4 v 4
ze zalobce vyhovél zakonnym pozadavkim a vznikl mu tudiz narok na vraceni spotfebni
dané podle § 57 zakona o spotfebnich danich. Dodatecné predlozeni chybéjicich Gdaja
hodnotil spravce dané jako dodate¢né a uclelové zpracované, nebof pavodné zalobce
opakované tvrdil, ze dalsimi doklady ¢i podklady nedisponuje a reagoval az po seznameni
svysledkem kontroly. Pro absenci jakychkoli konkrétnich vyhrad proti postupu
\4 /4 4 4 4 v 4 v \4 v 4 4 i 4
zalovaného spravniho organu soud dospél k zavéru, ze danové organy posoudily narok na

/4 4 v v /4 4 v v v v v v /4
vraceni dané v souladu s pozadavky zdkona a spravné uzavrely, ze zalobcem predlozené
doklady nevyhovély zakonnym pozadavkim a zalobce v té souvislosti neunesl své dtkazni
bfemeno. Zavér danové kontroly, ze zalobce neprokazal vsouladu se zakonem o

v 4 4 /v /4 v /4 /4 4 Vv 4 v v M

spotfebnich danich a vyhlaskou opravnénost naroku na vraceni spotrebni dané, povazuje
soud za spravny.

Soud shodné jako zalovany poukazuje na charakter naroku na vraceni dané, ktery skute¢né
v . e g . IV . 7. .
predstavuje jisty benefit, a tudiz je pouze na konkrétnim subjektu, aby vedl takovou
evidenci, ktera by vyhovéla vsem pozadavkim provadéci vyhlasky ve vztahu
k opravnénosti naroku na vraceni spotrebni dané podle § 57 zakona o spotfebnich danich.
Pokud zalobce tomuto pozadavku nevyhovél, nelze vytykat danovym organim
4 Ve » / v 4 4 vV / v 4 i i ~ / MY
nespravnost pri jeho vypoctu konkrétni doméfené danové povinnosti. Zalovany k tomu jiz
v 4 4 v v M / VvV
v zalobou napadeném rozhodnuti poznamenal, ze zalobci mohla byt a byla doméfena
v 4 v / / Ve M 4 o v VvV /4 v/ v 4 v 4
spotrebni dan v takové vysi, v jaké mu byl pavodné vymérfen narok na ptislusné zdanovaci
obdobi roku 2012, pricemz v souladu s § 251 odst. 1 pism. a) darioveého radu bylo zalobci
vyméfeno také prislusné penale z doméfované Castky, a to zaokrouhlené podle § 146 odst.
1 danového radu.

V.  Zavér, naklady fizeni.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavfrel, ze zaloba divodna nebyla, a proto ji podle § 78
odst. 7 zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v / o v Ve IV 4 / v /7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastniku, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakozto
/. vV 4 / V 4 v/ 4 4 4 / o V/ 4 v/ v / /4 o
Uspésnému uUcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluselo, nahrada naklada
v/ 4 Ve 4 b4 4 v/ 4 4 M vV / i M M /7 Ve M
fizeni pfiznana nebyla, nebot naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
mu nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zalovanému se nahrada nakladi fizeni
nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 31. 1. 2018

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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