30A 129/2015-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Abydos
s.r.0., IC 25206958, se sidlem Hazlov 247, 351 32 Hazlov, zastoupeného Mgr. Robertem
Supem, advokatem, se sidlem Maridnské Lazné, Klicova 199/2, proti Zalovanému: Statni
urad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolaiska 451/13, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 8. 2015, ¢j. 4440/1.30/15-4,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uc¢astnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:
[1] Piedmét Fizeni

Zalobou ze dne 30. 9. 2015, dorugenou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,,soud*)
postou dne 1. 10. 2015, a doplnénou podanim ze dne 29. 10. 2015, se Zalobce doméahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2015, ¢j. 4440/1.30/15-4 (dale téz jen ,,napadené
rozhodnuti) a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj
(déle téz jen ,,prvoinstancni spravni organ nebo ,,OIP*) ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 3090/6.30/15-
7 (déle téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*).

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, Zze se zalobce dopustil spravniho
deliktu na useku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,.zdkon o inspekci prace®), tim,
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ze nesplnil povinnost pii zajiSténi fadného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich
prostiedkll a zafizeni, nebot’ pfi kontrole dne 2. 12. 204 na pracovisti v Hazlové €.p. 247 bylo
zjisténo, ze dne 24. 11. 2014 kolem 13 hodiny zaméstnanec F.D., ktery nevlastni opravnéni
k obsluze manipulac¢niho zatizeni, neopravnéné pouzil vysokozdvizny motorovy vozik STILL
RX 70-20, vyr. ¢. 517313D00112, rok vyroby 2013 (déle jen ,,JZV*). VZV byl v dobé¢
nehodové udalosti zaparkovany v pracovni hale B1 a nebyl zabezpecen proti neopravnénému
spusténi a pouziti nepovolanym zaméstnancem, nebot kli¢e byly ponechdny ve spinaci
skiinice VZV. Toto jednani je v rozporu s pozadavkem bodu 6 pism. a) ptilohy 3. k nafizeni
vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani
stroju, technickych zatizeni, piistroji a naradi (dale téz jen ,,narizent viady ¢. 378/2001 Sb.*).
Pii neopravnéném pouziti manipulacniho zafizeni utrpél zaméstnanec Luka$ Chlebek
pracovni Uraz.

Zalobce nesplnil povinnost dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona &. 309/2006 Sb., kterym se
upravuji dal$i pozadavky bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci v pracovnépravnich vztazich
a o zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zdkon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci), a dle § 3 odst. 1 pism. a) a § 3 odst. 5 pism. c¢) natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.
(vyrok L.).

Za to byla zalobci uloZena pokuta v souladu s § 30 odst. 2 pism. ¢) zédkona o inspekci
prace ve vysi 40 000,-K¢ (vyrok II.) a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000,-K¢ (vyrok IIL.).

K odvoléani zalobce bylo dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad‘), zménén vyrok o ulozené sankci tak,
ze zalobci byla dle § 30 odst. 2 pism. c¢) zdkona o inspekci prace uloZena pokuta ve vysi
20.000,- K¢ (vyrok 1.); dle § 90 odst. 5 spravniho tadu bylo prvoinstancni rozhodnuti
ve zbytku potvrzeno (vyrok II.)

Spravni fizeni je upraveno spravnim fadem.

Zakon o inspekci prace mimo jiné upravuje ziizeni a postaveni organt inspekce prace
jako kontrolnich organii na tseku ochrany pracovnich vztahd, pracovnich podminek, prava
a povinnosti pii kontrole a sankce za poruseni stanovenych povinnosti.

Zakon ¢. 309/2006 Sb. upravuje v navaznosti na zakonik prace dal$i pozadavky
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci v pracovnépravnich vztazich a zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy podle § 3
zékoniku prace.

Natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. se v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi
vztahuje na bezpe¢ny provoz a pouzivani stroju, technickych zafizeni, pfistroji a naradi,
pokud pozadavky na bezpecnost provozu a pouzivani zafizeni nestanovi zvlastni pravni
ptedpis jinak.
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[11] Zaloba

Zalobce proti napadenému rozhodnuti broji z nasledujicich diivodil. Zalobce namita,
ze zalovany dovodil, ze Zzalobce spachal spravni delikt tim, Ze nesplnil povinnost, kterou mu
uklada § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 309/2006 Sb., § 3 odst. 1 pism. a), odst. 5 pism. ¢)
nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., a uvedenou v bodu 6 pism. a) ptilohy ¢. 3 k nafizeni vlady
¢. 378/2001 Sb.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 309/2006 Sb. ukladd zameéstnavateli
povinnost organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zasady
bezpetného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci nebyli ohrozeni dopravou
na pracovistich.

Zalobce jako zaméstnavatel organizoval praci a stanovil pracovni postupy v souladu
s timto ustanovenim, jak je podrobné rozvedeno nize. Zalobce viechny své zaméstnance
radn¢ skoli, vyzaduje od nich plnéni pracovnépravnich povinnosti a postupit v souladu
s vnitropodnikovymi a jinymi ptedpisy. Tuto skute¢nost nakonec potvrdil i OIP v rozhodnuti
ze dne 20. 5. 2015. Zaméstnavatel musi svou pravni povinnost splnit tak, ze vytvori takové
mechanismy, které¢ minimalizuji vznik Skody ¢i tirazu.

Pokud zaméstnanec D. i ptes vyslovny zakaz zalobce tidil vysokozdvizny vozik,
nemohlo se vlibec jednat o plnéni pracovnich ukola ani o jednani v pfimé souvislosti s jejich
plnénim ve smyslu § 25 odst. 1, 2, 3 zdkona ¢. 108/1994 Sb. Potom za takové jednani nemuze
byt zaméstnavatel deliktné odpovédny.

Je zfejmé, ze u zaméstnance D. se jednalo o exces, nebot’ podle pracovni naplné nema
vibec provadét presun materidlu, ani to nepatii k jeho obvyklym ¢innostem. Zaméstnanec
Dulovec vykonava pracovni ¢innost kontrolora litiny. Dne 13. 3. 2013 byl tento zaméstnanec
seznamen s naplni prace, coz potvrdil svym podpisem. V naplni prace je obsazen vyslovny
piikaz neprovadét piesun materidlu, pokyn dodrzovat bezpeCnostni ptedpisy a aktivné
predchazet urazu. Tento zaméstnanec byl pravidelné Skolen v oblasti bezpecnosti prace.

Zaméstnanec F.D. vSak hrubym zpisobem porusil své povinnosti, kdyz svévolné a v
rozporu s pokyny a vyzadovanymi postupy zameéstnavatele fidil vysokozdvizny vozik.
Jednalo se o exces zaméstnance, ktery zaméstnavatel nemlze nijak ovlivnit. Usporadani
lidského konani a mezilidskych (tim i pracovnich) vztahi je zalozeno na jistém stupni diveéry
v poctivost a odpovédnost druhé strany. Neni mozno vyzadovat od zaméstnavatele, aby po
celou pracovni dobu sledoval své zaméstnance, zda dodrzuji pracovni postupy a povinnosti,
se kterymi byli prokazateln¢ seznameni v rdmci pravidelnych skoleni bezpecnosti prace apod.
Sledovani pracovist’ prostfednictvim kamer je omezeno zdkonem na ochranu osobnich udajt.
Dle stavajici pravni praxe Ufadu na ochranu osobnich udaji je stalé sledovani pracovisté
povazovano za mobbing, tj. Sikanu zaméstnance, a tudiz zakazano. Stejné by bylo posuzovano
1 soustavné sledovani prostfednictvim jiné osoby ¢i samotnym zaméstnavatelem.

Rovnéz jedndni zaméstnance J.S., pravidelné¢ Skoleného fidice vysokozdvizného
voziku, ktery naposledy vozik obsluhoval, ale svévolné¢ nezamezil nepovolanym osobam
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uzivat ¢i pfistupovat k vysokozdviznému voziku tim, ze kli¢ ponechal ve spinaci skfiiice a
neulozil jej do skiinky v souladu s vytvofenymi pravidly, nelze pficitat Zalobci jako deliktni
jednani.

Zalobce svou povinnost organizovat praci a vytvofit podminky splnil zejména tim, Ze
1. vydal potfebné smérnice upravujici uzivani strojii a zatfizeni
2. vSichni jeho zaméstnanci absolvuji pravidelnd Skoleni, v ramci kterych se seznamuji i se
svymi pracovnimi povinnostmi, rovnéz s povinnostmi tykajicimi se bezpecnosti a ochrany
zdravi a rovnéz se smérnicemi upravujicimi uzivani strojii a zatizeni,

3. vyzaduje soustavné plnéni povinnosti vyplyvajicich ze shora uvedeného.

Tyto skutecnosti dolozil smérnici X/2012 - Systém fizeni a prevence rizik, kterd
ve vztahu k tomuto pfipadu v pasazi rizik spjatych s VZV stanovi, ze tidi€ je povinen zamezit
zneuziti VZV nepovolanou osobou. A dale tim, Ze vSichni zaméstnanci absolvuji v zdkonem
stanovenych obdobich skoleni, v ramci nichz byli seznameni se smérnicemi I. - XV/2012, coz
potvrzuje prezencni listina ze Skoleni konan¢ho dne 8. 1. 2014 podepsand vSemi uUcastniky
urazového déje. Obsah skoleni vyplyva z osnovy €. 1 Periodického Skoleni zaméstnanca
o0 BOZP pro vSechny zaméstnance.

K tomu lze doplnit, Ze vydej a vraceni kli¢l Zalobce pisemné eviduje a v ramci
kontroly to také dolozil.

SveédEi to o tom, Ze cely proces ma systémoveé nastaven tak, aby v maximalni mifte
zabranil podobné udalosti, ktera se stala, ale po zaméstnavateli neni mozné spravedlivé
pozadovat, aby absolutné¢ zamezil takovému ¢inu. Exces zaméstnanci nebo hrubé poruseni
pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance nelze povazovat za deliktni jedndni (za spravni
delikt) zaméstnavatele ve vytykaném smyslu.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pro posouzeni, zda byly
naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 30 zdkona o inspekci prace nutné
zkoumat predevsim, do jaké miry byla naplnéna objektivni stranka spravniho deliktu - jednani
jako projev vile ve vnéjSim svété, kterym doslo k poruseni povinnosti, tudiz zda subjekt
,»Zajistil* ¢1 opacné ,,nezajistil* prijeti opatfeni potfebnych k prevenci rizik, ackoli k tomu ma
povinnost podle zvlastniho ptedpisu.

Natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. urCuje v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a),
ze minimalnimi pozadavky na bezpeCny provoz a pouzivani zafizeni v zavislosti
na pfislusném riziku vytvafeném danym =zafizenim je pouzivani zafizeni k ucelim
a za podminek, pro které je urceno, v souladu s provozni dokumentaci; zaméstnavatel mtze
stanovit dalSi pozadavky na bezpecnost mistnim provoznim bezpecnostnim piedpisem, a to
minimaln¢ v rozsahu daném normovou hodnotou. V ustanoveni § 3 odst. 5 pism. ¢) té¢hoz
nafizeni se uvadi, ze dal§i pozadavky na bezpetny provoz a pouzivani pojizdnych zatizeni
jsou uvedeny v priloze ¢. 3 k tomuto nafizeni. Bod 6 pism. a) ptilohy €. 3 nafizeni vlady
¢. 378/2001 Sb. stanovi, pozadavky na pojizdné zatfizeni, které mlize ohrozovat zaméstnance
v jeho blizkosti, tak, ze musi byt zabezpeceno pred spousténim nepovolanymi zaméstnanci.
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Podle § 36 odst. 3 zakona o inspekci prace plati, ze pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokédze, ze vynalozila vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti zabranila.

Rovnéz podle § 141 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti plati, ze subjekt za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Zalobce jako zaméstnavatel - provozovatel namiti, e splnil pravni povinnosti
pii zajisténi fadného uzivani a stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostredka
a zafizeni stanovené v zakon¢ o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci a v natizeni vlady a vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil. Nemutze byt deliktné odpovédny za veskera protipravni jednani
zaméstnancu.

Z uvedeného ditvodu zalobce za spravni delikt uvedeny ve vyrokové vét€ napadenych
rozhodnuti neodpovida.

RovnéZ jednani zaméstnance J.S. pravidelné Skoleného fidi¢e vysokozdvizného
voziku, ktery naposledy vozik obsluhoval, ale svévolné¢ nezamezil nepovolanym osobam
uzivat ¢i pfistupovat k vysokozdviznému voziku tim, ze kli¢ ponechal ve spinaci skfiiice a
neulozil jej do skiinky v souladu s vytvofenymi pravidly, nelze pfiCitat zalobci jako deliktni
jednéni. Zaméstnanec F.D. tak hrubym zpiisobem porusil své povinnosti.

Zalobce podanim ze dne 29. 10. 2015, doruéenym soudu téhoz dne, doplnil
argumentaci své zaloby. K véci doplnil, Zze v disledku nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti byl Zalobce jesté dale sankcionovan.

Z evidence a databaze uiadu prace byla v dusledku ulozeni pokuty staZzena nahlaSena
volna pracovni mista ve smyslu § 38 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. V dusledku
toho nemutze zalobce pfijimat zZadné zahranicni zaméstnance, bez nichz nemize vyrabeét.
Na Karlovarsku neni v podstaté Zadnd nezaméstnanost a o volna pracovni mista u Zalobce
neni z fad Ceskych ob¢ant zdjem. Nezaradi-li ifad prace volné pracovni posty do agendy
volnych pracovnich mist, neni toto volné pracovni misto nikde zvefejiiovano, ale ani
evidovano. Na uradu prace nyni beézi vSe ptes portal, kazdé ohldSené volné pracovni misto
dostane unikatni ¢islo, pres které se snim nasledn¢ v propojenych agendach naklada —
EURES, Zaméstnanecké karty atd. Bez pfidéleni tohoto Cisla neexistuje moznost propojit
cizince s volnym pracovnim mistem tak, aby si mohl podat zaddost o pracovni povoleni,
zelenou ¢i modrou kartu (unikatni ¢islo pracovni pozice, které musi Zadatel o pracovni
povoleni do Zadosti uvést). Zalobce dnes bez zahrani¢nich pracovnikii nemize vyrabét,
na Karlovarsku v podstaté zddna nezaméstnanost neni.

Ackoliv byl pracovni uraz zplisoben hrubym porusenim pracovnich povinnosti
zaméstnance, ktery byl trestn¢ odsouzen a jednal v excesu, nakonec je trestdn Zalobce,
kterému hrozi omezeni vyroby. Toto by mélo byt zohlednéno nejen v rozhodovani o ving, ale
1 0 vysi pokuty.
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Zalobce dale musel uhradit 9 924,- K& Kooperativa pojistovné a.s. predstavujici 20%
regresni postih dle § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., nebot’ $koda, kterou pojistovna
plnila z titulu zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim trazu
nebo nemoci z povoldni, byla zplsobena zavinénym poruSenim pracovnich povinnosti
v pracovné pravnich vztazich. Ackoliv byl pracovni uraz zpiisoben hrubym porusenim
pracovnich povinnosti zaméstnance, ktery byl trestné odsouzen, nakonec je finan¢né trestan
zalobce. Toto by rovnéz mélo byt zohlednéno v rozhodovani o ving, ale i o vysi pokuty.

[1I1] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 112. 11. 2015 k Zalobé& nejprve popsal priibéh
spravniho fizeni, kdy po vyhodnoceni vysledkii kontroly provedené u zalobce OIP zah4jil se
zalobcem spravni fizeni, a to dle § 150 odst. 1 spravniho fadu oznamenim (dorucenim)
prikazu ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 3090/6.30/15-3. Dle ptikazu se Zzalobce dopustil spravniho
deliktu na useku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace, za coz
mu byla dle § 30 odst. 2 pism. ¢) t¢hoz zdkona ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢.

Na zakladé¢ zalobcova odporu byl piikaz zruSen a ve spravnim fizeni bylo
pokracovano. Po provedeném spravnim fizeni vydal OIP rozhodnuti ze dne 20. 5. 2015
¢.j. 3090/6.30/15-7, kterym byla zalobci za téze spravni delikt ulozena pokuta ve vysi 40.000,-
K¢. Déle byla zalobci ulozena povinnost zaplatit na nakladech spravniho fizeni ¢astku ve vysi
1.000,- K¢.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce véasné odvolani, o kterém zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze zménil vysi ulozené pokuty, kdyz ji moderoval na
¢astku 20.000,- K¢. Ve zbyvajicim zalovany odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

K obsahu zaloby zalovany uvedl, Zze ndmitky uplatnéné zalobcem v zalob¢ se témét
shoduji s namitkami, které byly vzneseny v pribéhu spravniho fizeni. Zalovany proto predné
odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti, jakoz i na odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné¢ a na jednotlivé zalobni namitky reagoval toliko ve stru¢nosti.

Zalovanému nebyl ziejmy odkaz Zalobce na ustanoveni ,,zakona &. 108/1994 Sb.«,
kdyz tento pravni predpis - nafizeni vlady, kterym se provadi zédkonik prace a nékteré dalsi
zékony, pozbyl uc¢innosti v souvislosti s pfijetim zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Spravni organy pii posouzeni odpovédnosti zalobce za spravni delikt vychéazely
z toho, ze zaméstnanec F.D. nevlastnil opravnéni k obsluze pfedmétného manipulaéniho
zatizeni. Bylo zjiSténo, ze pracovni naplni jmenovaného zaméstnance nebyla obsluha VZV.
Nutno vSak zdlraznit, ze pfedmétem spravniho fizeni bylo nezabezpeceni VZV dne 24. 11.
2014 kolem 13.00 hod. proti neopravnénému spusténi a pouziti nepovolanym zaméstnancem.
Spravni organy dospély k zaveru, ze této povinnosti zalobce, i pres opatieni, ke kterym
pristoupil, nedostal. Dle zalovaného piijatd opatfeni nenaplnila podminky liberace ve smyslu
§ 36 odst. 3 zakona o inspekci prace, jinymi slovy Zalobce nevynalozil veskeré usili, které
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bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Pfijatd opatfeni vSak byla
zohlednéna pfii urceni vySe pokuty jako okolnosti snizujici zdvaznost spravniho deliktu.

Co se tyCe doplnéni zaloby, Zzalovany konstatoval, ze dusledky vyplyvajici
pro pachatele spravniho deliktu z § 38 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich piedpist, nejsou hlediskem uvedenym v § 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace.
K vysi regresniho postihu pojistovné pak zalovany konstatoval, ze se jedna o vztah mezi
zalobcem a pojistovnou. Nadto vySe regresniho postihu nebyla zalovanému pii vydani
zalobou napadeného rozhodnuti zndma. Dle Zzalovaného byla Zzalobci uloZzena pokuta
v souladu se zakonem a vyse ulozené pokuty byla fadné€ odiivodnéna. Z téchto diivodii navrhl
zalovany zalobcovu Zalobou zamitnout.

[1V] Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 27. 11. 2015 k vyjadfeni zalovaného konstatoval, Ze dle jeho
minéni spravni delikt na tuseku bezpecnosti prace spocivajici v neplnéni povinnosti
pii zajisténi tadného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostfedkii a zafizeni
nespachal, ani za n¢j nemutze byt odpovédny.

Zalovany tvrdi, Ze pfedmétem spravniho fizeni bylo nezabezpegeni VZV dne 24. 11.
2014 proti neopravnénému spusténi a pouziti nepovolovanym zaméstnancem. Takto uzce
vSak Zzalovany predmét fizeni v fizeni dostatecné jasné nevymezil. Naopak zalobci bylo
obecné vytykano poruseni vSech rozsahlych povinnosti obsazenych v § 3 odst. 1 pism. a), § 3
odst. 5 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. a v bodu 6 pism. a) ptilohy ¢. 3 k tomuto
nafizeni, na coz zalobce v ramci svych podani reagoval.

Zalobce zopakoval, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno rozumné pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zajistit vysokozdvizny vozik zabranil.

K némitce zalovaného, ze nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb. bylo zruseno, uvadi zalobce,
ze byt se jednd o zruseny ptedpis, tak jako jediny piesné¢ vymezil, co se rozumi pod pojmem
»plnéni pracovnich ukoli* a ,,pfima souvislost s jejich plnénim®. Vyklad prostfednictvim
tohoto ptfedpisu se odrazil v judikatufe a i nadile se jednd o jasné a logické vymezeni
predmétnych pojmu. Proto ani pfi vykladu nove platnych piedpisii neni mozno pojmy ,,plnéni
pracovnich ukolii* a ,,pfimé souvislost s jejich plnénim* vykladat jinak.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho, soud pfezkoumé napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.
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Soud po provedeném jednani dospél k zaveru, Ze Zaloba neni diivodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, Zze se Zalobce dopustil spravniho
deliktu na useku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace tim,
ze nesplnil povinnost pii zajisténi fadného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich
prostiedkd a zafizeni, nebot’ pfi kontrole dne 2. 12. 2014 na pracovisti v Hazlové ¢.p. 247
bylo zjisténo, ze dne 24. 11. 2014 kolem 13 hodiny zaméstnanec F.D., ktery nevlastni
opravnéni k obsluze manipulacniho zafizeni, neopravnéné pouzil vysokozdvizny motorovy
vozik STILL RX 70-20, vyr. ¢. 517313D00112, rok vyroby 2013. VZV byl v dob& nehodové
udalosti zaparkovany v pracovni hale B1 a nebyl zabezpecen proti neopravnénému spusténi a
pouziti nepovolanym zameéstnancem, nebot’ klice byly ponechdny ve spinaci skiince VZV.
Toto jednani je vrozporu s pozadavkem bodu 6 pism. a) pfilohy 3. k nafizeni vlady ¢.
378/2001 Sb. Pii neopravnéném pouziti manipulacniho zafizeni utrpél zaméstnanec L.Ch.
pracovni Uraz.

Zalobce tak nesplnil povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zékona &. 309/2006 Sb., a dle
§ 3 odst. 1 pism. a) a § 3 odst. 5 pism. ¢) natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. (vyrok L.).

Za to byla zalobci ulozena pokuta v souladu s § 30 odst. 2 pism. c¢) zédkona o inspekci
prace ve vysi 40 000,- K¢ (vyrok II.) a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000,- K¢ (vyrok IIL.).

Dle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace se pravmickd osoba dopusti
spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace tim, Ze neplni povinnosti pri zajisténi radného
stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostredkit a zarizeni stanovené v zdakonu
o zajistent dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdaci a v narizent viady, kterym
se stanovi blizsi pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroju, technickych zarizeni,
pristrojut a naradi.

Dle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 309/2006 Sb. je zaméstnavatel povinen organizovat
praci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zdasady bezpecného chovani
na pracovisti a aby zaméstnanci nebyli ohrozeni dopravou na pracovistich.

Dle § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., minimalnimi poZadavky
na bezpecny provoz a pouzivani zarizeni v zavislosti na prislusném riziku vytvareném danym
zarizenim jsou pouzivani zarizeni k uceliim a za podminek, pro které je urceno, v souladu
s provozni dokumentaci; zaméstnavatel miize stanovit dalsi pozZadavky na bezpecnost mistnim
provoznim bezpecnostnim predpisem, a to minimalné v rozsahu daném normovou hodnotou.

Dle § 3 odst. 5 pism. ¢) natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., dalsi pozadavky na bezpecny
provoz a pouzivani pojizdnych zarizeni jsou uvedeny v priloze ¢. 3 k tomuto narizeni.

Dle bodu 6 pism. a) ptilohy 3 k nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., dalsimi pozadavky
na bezpecny provoz a pouzZivani pojizdnych zarizeni jsou pozZadavky na pojizdné zarizeni,
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které miize ohrozZovat zaméstnance v jeho blizkosti, jsou zabezpeceni pred spoustéenim
nepovolanymi zameéstnanci.

Zalobci byla uloZena sankce dle § 30 odst. 2 pism. c¢) zédkona o inspekci prace,
dle kterého Ize za spravni delikt podle odstavce 1 pism. r) ulozit pokutu az do vyse 1 000 000
K.

Soud se v ramci pirezkumu predevsim zaméiil na otazku, do jaké miry byly splnény
podminky pro konstatovani zalobcovy odpovédnosti za predmétny spravni delikt, resp. zda
zde byly podminky pro ptipadnou libraci zalobcovy deliktni odpovédnosti (coz bylo
leitmotivem zaloby). Podle § 36 odst. 3 zdkona o inspekci prace totiz prdvnickd osoba
za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo moZno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrdnila.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze na pracovisti zalobce doslo dne 24. 11. 2014
k pracovnimu urazu zalobcova zaméstnance L.Ch., kdyz jiny zaméstnanec, F.D., ktery
nevlastni opravnéni k obsluze manipulacniho zafizeni, neopravnéné pouzil vysokozdvizny
motorovy vozik.

Rovnéz za nesporny je tieba povazovat fakt, ze zalobce, védom si zakonnych
pozadavkl, vytvoril postupy pro to, aby na useku bezpecnosti prace k porusovani povinnosti
nedochazelo (interni bezpecnostni smérnice, Skoleni atp.).

Soud vsak, ve shod¢ se spravnimi organy obou stupiiil, zastava nazor, ze zalobcova
povinnost (coby zaméstnavatele) spociva nejen v pfipravé a zpracovani podklada
a dokumentli stran bezpecCnosti prace, ale soucasti této povinnosti je rovnéz vytvoreni
kontrolnich mechanismii sledujicich respektovani teoretickych postupli. A pravé tato cast
zalobcovy povinnosti splnéna nebyla.

Pro posouzeni véci je lhostejné, jak poruseni povinnosti na useku bezpecnosti prace,
kterého se v onen inkriminovany den (24. 11. 2014) dopustili dva zaméstnanci, nazveme, zda
to byl exces, opomenuti ¢i liknavost. Kazdopadné ale doslo k zasadnimu poruseni takovych
povinnosti, jehoz disledkem bylo zranéni jiného ze zaméstnancl, které si vyzadalo
nekolikadenni hospitalizaci. A k tomuto nasledku doslo 1 piesto, ze oni dva pracovnici byli
bezpochyby proskoleni o rozsahu a dodrzovani povinnosti na useku bezpe¢nosti prace.
Projevila se tedy ne zcela disledna Zalobcova kontrolni Cinnost, jejimz cilem mélo byt, ze to,
co bylo v teoretické urovni napsano a realizovano (interni smérnice, pokyny, Skoleni), bude
také v praxi dodrzovano.

Tento zavér soudu ma oporu i v obsahu spravniho spisu. Jeho soucasti je predné listina
oznacena jako ,,Registrace kli¢h VZV* (€l. 20 spisu), podle které manipulovalo dne 24. 11.
2014 s vysokozdviznym vozikem celkem Sest osob. Podle zdznamt tam uvedenych mél vozik
v dobé od 5.30 hod. do 14.25 hod. pouzivat K.D.L. Ten vSak v zdznamu o poskytnuti
informace ze dne 3. 12. 2014, ¢j. 16254/6.41/14-5 (€l. 43 spisu), uvedl, Ze klice od voziku sice
ptevzal v 5.30 hod., avSak vratil je pfiblizn€¢ za dvacet minut a do konce smény jiz vozik

7w o

nepotiteboval. Rozpory mezi udaji v registraci kli¢t a poskytnutymi informacemi jsou rovnéz
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v ptipadé J.S. Ten podle svych slov [zdznam o poskytnuti informace ze dne 3. 12. 2014, &;.
16254/6.41/14-7 (€l. 45 spisu)] ptisel dne 24. 11. 2014 do zamé&stnani kolem jedenécté hodiny
dopoledni a vysokozdvizny vozik obsluhoval do 12.30 hod. J.S. v§ak neni v registraci kli¢t
VZV pro den 24. 11. 2014 vibec uveden, kterazto informace nabyva na vyznamu prave proto,
7e to byl J.S., ktery mé&l ponechat kli¢ky ve spinaci skiifice voziku, ktery nasledn& pouzil F.D.
J.Sna dotaz, pro¢ neni vevidenci kli¢h zapsan, uvedl, Ze ,ziejmé zapomnél“. Dalsi
nesrovnalosti jsou v pfipadé zaméstnance P.Z. Ten mél [zdznam o poskytnuti informace ze
dne 3. 12. 2014, ¢j. 16254/6.41/14-6, (Cl. 44 spisu)] jezdit s VZV dne 24. 11. 2014 od 7.00
hod. do 11.30 hod., avSak ani jeho jméno neni v registraci uvedeno. Tyto skutecnosti jsou
uvedeny v rozhodnutich spravnich organt.

Pravé uvedené jednoznac¢né dokazuje, ze dne 24. 11. 2014 se jednotlivi zaméstnanci
zalobce nechovali stran povinnosti na useku bezpecnosti prace v souladu stim, jak byli
proskoleni a pouceni (byt’ o teoretické kvalité zalobcovych internich smérnic a pokynii neni
vysokozdvizny vozik, ale v tom, Ze J.S., ktery k fizeni naopak opravnén byl a zarovei byl
v tomto sméru také patficné proskolen, manipuloval s VZV, avSak nezapsal se do registracni
listiny a neucinil zdznam o tom, ze pievzal a odevzdal klicky od voziku. Podobné nedostatky
byly zjistény i u dalsich osob. Zalobce evidentné nemél vytvoteny kontrolni, p¥ip. organizaéni
mechanismy, aby u svych zaméstnanci takovym pochybenim zabranil. Pokud se Zalobce
dovoléava liberace ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona o inspekci prace, pak soud pravé v absenci
efektivnich kontrolnich a dozorovych mechanismti spatfuje piekazku pro piijeti zavéru,
ze zalobce vynalozil veskeré usili, které by bylo mozné pozadovat, by bylo zabranéno
poruseni povinnosti. Soud proto pln¢ akceptuje zavéry spravnich orgdni obou stupnu
a konstatuje, ze v daném piipad¢ byly naplnény znaky spravniho deliktu a Ze zde zaroven
nebyl prostor pro postup podle § 36 odst. 3 zdkona o inspekci prace. Rozsah zalobcova podilu
na tom, co se stalo, se projevil i ve vysi ulozené pokuty. Dvacet tisic korun piedstavuje 1/50
nejvyssi mozné sankce. I v tom (byt vySe pokuty nebyla pfedmétem zaloby) je nutno
spatfovat zohlednéni vSech okolnosti pfipadu, vcetné zalobcova aktivniho postoje co do
tvorby internich bezpe¢nostnich smérnic. Spravni organy dukladné popsaly skutkovy stav,
hodnotily zjisténé skutecnosti, spravné aplikovaly zakonnd ustanoveni a své zavéry
piesvédcivé odivodnily. Neni pravdou, ze Zalobci bylo obecné vytykdno poruSeni vsech
rozsahlych povinnosti obsazenych v § 3 odst. 1 pism. a), § 3 odst. 5 pism. c) nafizeni vlady
¢. 378/2001 Sb. a v bodu 6 pism. a) piilohy €. 3 k tomuto nafizeni. Spravni organy piesné
vymezily, v em spatfuji zalobcovo pochybeni, ¢emuz odpovidd iobsah zaloby, nebot’
zalobce brojil proti zcela konkrétnim vytkam spravnich organt.

Na zéklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba je nediivodna a podle
§ 78 odst. 7 soudniho Fadu spravniho ji zamitl.

[VI] Naklady ¥izeni
Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

prvé s. . s. pravo na nahradu divodné vynaloZzenych ndklada fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné specifické
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naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu naklada fizeni
nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 12. dubna 2017
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: M. K.



