30A 227/2015-132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDTr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: J.S., bytem
..., adresou pro dorucovani ..., zastoupeného JUDr. Frantiskem Grznarem, advokatem, se
sidlem Domazlice, Paroubkova 228, proti Zalovanému: Plzeniské méstské dopravni
podniky, a.s., IC 25220683, se sidlem Plzefi, Denisovo nabtezi 920/12, zastoupeneho Mgr.
Martinem Zikmundem, advokatem, se sidlem Plzer, Safaiikovy sady 5, v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti pfedstavenstva Zalovaného ze dne 16. 12. 2015, &j. 2725/EU/sml/PMDP/15,

takto:

I. Rozhodnuti  predstavenstva  Zalovan¢ho ze dne 16. 12. 2015,
¢j. 2725/EU/sml/PMDP/15, se zrusSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K¢, k rukam
zastupce Zalobce JUDr. FrantiSka Grznara, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni
[1] Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2015,
&j. 2725/EU/sml/PMDP/15 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), kterym byla
piedstavenstvem zalovaného odmitnuta Zalobcova stiznost ze dne 30. 11. 2015 podana proti
postupu pii vytizovani zadosti o informace.

Zalobce podal dne 15. 10. 2015 elektronicky na oficialni e-mailovou adresu
zalovaného (pmdp@pmdp.cz) zadost o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
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o svobodném pftistupu k informacim (dale téz jen ,,/InfoZ* nebo ,,zakon o svobodném pristupu
k informacim*). Pfedmétem Zzadosti byly smlouvy, které Zalovany uzaviel od roku 2005
za pravni servis, a odmény managementu. Vyzvou ze dne 16. 10. 2015 byl zalobce zalovanym
vyzvan k doplnéni Zadosti o elektronicky zaru¢eny podpis. Zalobce na vyzvu nereagoval
a podal podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ stiznost (datované dne 30. 11. 2015) na postup
pii vyfizovani zadosti. Piedstavenstvo zalovaného napadenym rozhodnutim ze dne 16. 12.
2015, ¢j. 2725/EU/sml/PMDP/15, stiznost Zalobce ze dne 30. 11. 2015 odmitlo.

[11] Zaloba
Zalobce v &asti IV. zaloby specifikoval étyti namitky.

1) Zalovany i prvoinstanéni spravni organ, ackoliv Zadost o informace obsahovala viechny
zakonné nalezitosti dle InfZ, zadost fadn¢ a postupem dle InfZ nevyftidili, a zalobci tak de
facto odmitli protitstavnim a nezdkonnym postupem poskytnout pozadované informace ¢i
nafidit prvoinstanénimu spravnimu orgéanu, aby tento pozadované informace poskytl.

Nalezitosti pisemn¢ zadosti o informaci stanovi § 14 odst. 2 InfZ, kdy z Zadosti musi
byt zfejmé, kterému povinnému subjektu je urena, a ze se zadatel doméha poskytnuti
informace ve smyslu InfZ. Fyzicka osoba uvede v Zadosti jméno, pfijmeni, datum narozeni,
adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li pfihlaSena k trvalému pobytu, adresu bydlisté
a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Adresou pro
dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa. Vycet ndlezitosti zadosti je pfitom uzavieny,
c¢emuz svedci § 20 odst. 4 InfZ, ktery taxativné stanovi, kterd ustanoveni spravniho fadu jsou
pouzitelna pii postupu dle InfZ.

Zalovany, v rozporu s vy$e uvedenymi ustanovenimi InfZ, dovodil, Ze podstatnou
nalezitosti zadosti o informace je také zaruCeny elektronicky podpis zadatele a zadost
o informaci odmitl akceptovat, kdy vydal rozhodnuti o potvrzeni postupu spravniho organu
I. stupné. Zalobce mél za to, Ze podpis (a to ani zaruteny elektronicky v piipadé, Ze je zadost
podavana elektronicky) neni podstatnou nalezitosti zaddosti o informace dle InfZ. Vyfizovani
zé4dosti o informace je zaloZzeno na znacn¢ nizsi mife formalismu, nez bézné spravni fizeni.
Takové fizeni je s ohledem na svou podstatu ovladano zjednodusenymi pravidly, nebot’ jeho
primarnim cilem je transfer pozadovanych informaci od povinného subjektu k zadateli.
Postupy upravené spravnim faddem se v ném uplatiiuji velmi omezené, a to taxativnim
vymezenim v § 20 odst. 4 InfZ. Smyslem nélezitosti je identifikace zadatele tak, aby mu
mohly byt informace poskytnuty. Zalobce mél za to, ze jeho Zadost vsechny zakonné
nalezitosti v tomto smyslu zcela spliovala, kdy obsahovala uplnou identifikaci zadatele,
postovni a elektronickou adresu pro doruCovani a byla zaslana na elektronickou adresu
podatelny zalovaného (pmdp@pmdp.cz), kterou tento sam zveiejnil na svych webovych
strankach. Navic, zalovany pfed vydanim rozhodnuti s zalobcem komunikoval pisemné,
zalobce si vyzvedaval listinné zésilky adresované mu zalovanym, tudiz zalovany nemohl mit
pochyb o Zalobcové totoznosti a védél, s kym jedna. Zalobce v tomto sméru odkazal napiiklad
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31. 5. 2013, &j. 8 Ans 15/2012-34, kde
soud dospél v obdobné situaci k zavéru, ze zadost o informaci nemusi byt opatfena zaru¢enym
elektronickym podpisem, a rovnéz tak na rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 20. 12.
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2012, &. j. 8 A 52/2012-47. Zalobce stran této namitky doplnil, Ze Zalovany svym postupem
v dané véci, namisto, aby naplnil smysl a ucel zakona a celé fizeni odformalizoval, naopak
fizeni zatiZil neptipustnym formalismem. Zalobce mél za to, Ze Zalovany timto nezakonnym
a neustavnim postupem odepiel zalobci informace poskytnout, kdy postup Zalovaného je
poruSenim ¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

2) Zalobce dale namital, e mu povinny subjekt nepiipustné uloZil povinnost ve sféie
vefejného prava toliko na zaklad¢ své interni smérnice, nikoliv na zéklad¢ zakona a v jeho
mezich, jak pedpoklada Listina zakladnich prav a svobod. Zalobce, s odkazem na ¢l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, uvedl, ze InfZ (jak jiz je uvedeno vyse)
povinnost opatfovat zddost o informaci podpisem, resp. zaruCenym elektronickym
podpisem nestanovi. Ukladal-li povinny subjekt vyzvou zalobci povinnost, aby opatfil
zadost o informaci zaru¢enym elektronickym podpisem na zikladé¢ smérnice akciové
spolecnosti, a to pod sankci odlozeni zadosti o informaci, jde o zasah do zalobcovych
zékladnich lidskych prav (prava na informace) a zarovei o zdvazné poruSeni Listiny
zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 1). Smérnice akciové spolecnosti nemiize navenek
ukladat povinnosti Gcastniklim fizeni ve spravnim (nebo jemu obdobném) fizeni.

3) Napadené rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé odkazu na nespravné pravni predpisy -
zalovany na dany pfipad aplikoval nespravné pravni ptedpisy, kdy navic pouzila
nepiipustné analogie. Ani odkazy zalovaného na konkrétni ustanoveni zdkona ¢. 227/2000
Sb., o elektronickém podpisu, a zdkon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbg,
neobstoji, kdyz zalobce se nemohl s touto argumentaci ztotoznit a povazoval vyklad
zalovaného v rozporu s €l. 2 odst. 2, 3 a ¢l. 17 odst. 1, 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

InfZ je lex specialis pro oblast poskytovani informaci opravnénym subjektim. Tento
zékon jako lex specialis pfipousti jen omezenou aplikaci spravniho fadu (§ 20 odst. 4 InfZ),
kdy na oblast poskytovani informaci lze aplikovat pouze InfZ a omezené¢ v nékterych
otazkach spravni tad. Nelze vSak ve sféfe vetejného prava aplikovat nad rdmec stanoveny
zakonem (zde InfZ) jakykoliv jiny piedpis ¢i snad pouzivat ve vefejném pravu analogii, jak to
ucinil zalovany. Uz jen ze shora uvedenych diivodu je argumentace zalovaného v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti nespravna. Jak jiz zalobce uvedl vyse, postup dle InfZ neni béznym
spravnim fizenim, jde zejména o transfer informaci od povinného subjektu k zadateli, ktery
ma byt v demokratickém pravnim staté co nejvice odformalizovan, k ¢emuz se priklani jak
zminénd judikatura, tak doktrinalni vyklady. I proto neni mozné na podani Zzadosti
o informace pohliZet jako na tkon v bézZném spravnim fizeni a aplikovat na n¢j zalovanym
zminéné pravni predpisy. Rovnéz je hrubou chybou povinného subjektu, ze tyto predpisy
nepfipustnou analogii zahrnul do své interni smérnice rovnéz pro oblast poskytovani
informaci dle InfZ.

4) Zalobce dale namital dalsi vady napadeného rozhodnuti, které zptisobuji jeho nespravnost,
konkrétné tvrdil nasledujici pochybeni:

— rozhodnuti nespliiuje zakladni nalezitosti rozhodnuti dle § 68 spravniho fddu — v rozhodnuti

nejsou uvedeny pravni ustanoveni InfZ, dle kterych zalovany rozhodoval, neni Uplné

a spravn¢ oznacen Ucastnik fizeni - fyzicka osoba musi byt oznaena jménem, datem narozeni

a bydlistém tak, aby byla jednoznaéné identifikovatelna,
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— neni vymezena vyrokova cast, kdy je rozhodnuti nepiezkoumatelné. InfZ stanovi,
ze zalovany méla dle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ k zalobcové stiznosti postup povinného
subjektu toliko potvrdit, kdy v rozhodnuti je uvedeno zmateéné, Ze Zzalovany postup
povinného subjektu potvrdil a zaroven zalobcovu stiznost odmitl,

— rozhodnuti Zzalovaného postrada jakékoliv argumentacni tUvahy a vyporadani se
s zalobcovymi namitkami, jde toliko o piepis odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti s citaci
nalezitosti elektronického podpisu. Jde tak o rozhodnuti absolutné¢ neptezkoumatelné pro
nedostatek odivodnéni. Je chybn€ oznacen datum zalobcovy stiznosti (Zalobce datoval
stiznost dnem 29. 11. 2015), kdy ji téhoz dne odeslal elektronickou postou povinnému
subjektu a nasledné ji zaslal rovnéz doporucenou postou).

[1I1] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze pfijima a vyfizuje
dorucené dokumenty v rdmci vykonu agendy spisové sluzby provadéné na zakladé zékona
€. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmeéné nékterych zakonii, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, nebot’ je vefejnopravnim plivodcem uvedenym v § 3 odst. 1 pism. h)
tohoto zakona jakozto pravnickd osoba zalozend uzemnim samospravnym celkem.
K pouzivani elektronické posty jsou stanovena jednoznacna pravidla plynouci z fady norem
(zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zékont,
ve znéni pozdéjsich predpist; zdkon ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé
a o zmén¢ nekterych zakonti, ve znéni pozdéjSich predpisii; vyhlaska ¢. 259/2012 Sb.).
Uvedené predpisy a pravidla vnich dand lze shrnout v pravni repliku - stejné jako
napf. pro bezpecnost silni¢niho provozu jsou pravnimi piedpisy stanovena pravidla, tak pro
spravny a bezpecny provoz elektronickych komunikaci jsou zdvazné stanovena vyse uvedena
pravidla, jez jsou pfedmétem sporu. Tato pravidla informacni zédkon nefesi, ani se o nich
nezminuje, takze i pfi podavani zadosti o informace elektronickou cestou jsou tato pravidla
platnd a zavazna. Podpirné k vysSe uvedené argumentaci zalovany odkédzal na obcansky
zakonik. Zalobcem (i nékterymi judikaty) odmitana povinnost postupovat pii podani zadosti
o informace podle § 37 odst. 4 spravniho fadu je rovnéz vice nez diskutabilni. Kazdy ucastnik
spravniho fizeni musi byt nezaménitelnym zplsobem identifikovan. Pozadavek zalovaného
byl tedy na misté. Lze taktéZ argumentovat stanoviskem renomované mezinarodni organizace
Transparency International CR (nésleduje citace).

Pokud se jedna o udajné ukladani povinnosti zalobci ze strany zalovaného na zakladé
interni smérnice zalovaného, doSlo ze strany zalovaného, dle jeho néazoru, v rozhodnuti
k formalnimu pochybeni, nebot’ povinnosti v uvedené ve smérnici nejsou primarné vytvoreny
zalovanym v ramci jeho interni normotvorby, ale pfevzaté z platnych zdkonii uvedenych.
Zalovany rovnéz nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze pfedmétné fizeni bylo stizeno zdvaznymi
vadami z divodu rozhodnuti Zalovaného o odlozeni véci dle § 14 odst. 5 pism. a)
informa¢niho zdkona a v souvislosti s timto rozhodnutim, Ze jej ucinil nadfizeny organ
7alovaného, aniz by vydal usneseni o atrakci véci. Zalovany k tomu poznamenal, Ze se
nejednalo z hlediska obsahového o rozhodnuti o odloZeni véci citované v predchozi véte
vyjadifeni zalobcem, ale jednalo se o rozhodnuti o vyfizeni stiznosti Zalobce vydané
zalovanym na zaklad¢ § 16a) odst. 4 a 6 informacniho zdkona. Proto neni ani spravné
zalobcovo tvrzeni, ze mél zalovany vydat v této véci usneseni o atrakci véci. V podani ze dne
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29. 11. 2016 zastupce zalovaného zaslal soudu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.12. 2010, ¢j. 1 Ans 5/2010-172.

[IV] Replika

Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného podanim ze dne 6. 12. 2016, v némz
vyjadtil nesouhlas s pravnimi nazory zalovaného, setrval na zavérech vlastnich a akcentoval
zakladni argumenty obsazené v zalobg¢.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé
bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. 0 véci samé bez jednani.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Mezi ucastniky neni sporné, ze zalobce pozadoval zadosti ze dne 15. 10. 2015
poskytnuti informaci tohoto znéni: ,,/. Kdy byly uzavieny smlouvy o poskytovani pravniho
servisu (prosim o zaslani veskerych smluv od roku 2005 o soucasnost).“ a ,,2. V jaké vysi byly
vyplaceny odmény managementu PMDP za rok 2014?“. Zadost byla doru¢ena Zalovanému
elektronicky.

Vyzvou ze dne 16. 10. 2015, &j. 2725/EU/sml/PMDP/15 (dale téZ jen ,,vyzva ze dne
16. 10. 2015%), byl zalobce zalovanym vyzvan k doplnéni zadosti o elektronicky zaruceny
podpis. Tento pozadavek byl odiivodnén takto: ,, Sdélujeme Vam, Ze jste nedodrzel podminky
pro podani zadosti dle Smeérnice PMDP, a.s. ¢. 3/2013 bod 5.1., pism. c), nebot’ Vase zadost
neobsahuje veskeré ndlezZitosti — elektronicky zaruceny podpis. Z uvedeného ditvodu Vas
vyzyvame k doplnéni Vasi zadosti; nevyhovite-li této vyzve do 30 dnit ode dne jejiho doruceni,
zadost o poskytnuti informace bude odlozena. Zalobce na vyzvu nereagoval. Zalovany pak
rozhodnutim ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 3083/EU/sml/PMDP/15 (déle jen ,,rozhodnuti ze dne
15. 12. 2015%), zalobcovu zadost ze dne 15. 10. 2015 odlozil, kterézto rozhodnuti bylo
mj. odivodnéno tim, Ze zalobce nedoplnil zadost tak, jak k tomu byl vyzvan vyzvou ze dne
16. 10. 2015.

Otéazkou spornou mezi ucastniky fizeni se jiz nékolikrat zabyval Nejvyssi spravni soud
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz).
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Kasaéni soud vrozsudku ze dne 31. 3. 2013, ¢j. 8 Ans 15/2012-34, mj. uvedl,
ze ,,(...) zpusob podavani Zadosti o informace je upraven v § 13 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni se Zadost o poskytnuti informace
podava ustne nebo pisemne, a to i prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci. Zdakon o svobodném pristupu k informacim tedy obsahuje viastni upravu formy,
ve které lze informace pozadovat a nestanovi v tomto ohledu zZadné zvlastni formalni
pozadavky. RovnéZz nevyzaduje, aby byla Zadost podana elektronicky soucasné opatiena
zarucenym elektronickym podpisem. Pristup k informacim ma byt co nejméné komplikovany.
O informace lze Zadat i ustné, zdakon nestanovi, Ze ustni zddost musi byt soucasné
zaznamenana v protokolu. Dostatecné identifikacni udaje Zadatele o informaci jsou potiebné
predevsim k tomu, aby povinny subjekt vedel, komu ma pozadované informace poskytnout,
resp. s kym ma komunikovat, pokud informace zcela nebo zcasti neposkytne*.

V rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 6 As 21/2016-42, pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,(...) dosavadni judikatura vychazi z toho, Ze elektronicky podpis neni
nezbytnou nalezZitosti Zadosti podavané podle zakona o svobodném pristupu k informacim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2013 ¢. j. 8 Ans 15/2012-34).
Ve stejném duchu se nesou i zavery nejaktudlnejsi odborné literatury (srov. Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., str. 651-652). Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny ditvod
se od této nazorové linie odchylit, a ztotoznil se proto v této otazce s ndhledem krajského
soudu. Jestlize tedy byla Zadost skutecné dorucena na adresu elektronické podatelny
stezovatelky, pak vyzva stezovatelky k doplnéni zadosti o informace podané formou datove
zpravy o elektronicky podpis byla nezakonna*.

Krajsky soud se se zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud, zcela ztotoziuje.

Dospél-li zalovany v napadeném rozhodnuti pro ucely zakona o svobodném piistupu
k informacim k zavéru, ze ,,(...) K podepisovani nebo oznacovani dokumentu v podobe datové
zpravy, jehoz prostrednictvim se cini ukon viici pravnické osobé zrizené zakonem, ziizené
nebo zalozené statem, uzemnim samospravnym celkem nebo prdvnickou osobou zrizenou
zdakonem, lze pouZit pouze uzndvany elektronicky podpis nebo uzndavanou elektronickou
znacku®, je nezbytné konstatovat, Ze tento zavér neni spravny a napadené rozhodnuti tudiz
nezakonné.

Pokud jde o Zalobcovy namitky uvedené pod bodem 4 Zaloby, tyto soud neshledal
divodnymi. Z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze bylo rozhodnuto v Zalobcové véci,
ze mu nebylo vyhovéno, 1 na zaklad¢ jakych skutecnosti zalovany ke svému zavéru dospél.
Napadené rozhodnuti tudiz bylo v soudnim fizeni spravnim piezkoumatelné a Zalobcem
namitané¢ formalni nedostatky napadeného rozhodnuti samy o sobé nebyly zptsobilé ovlivnit
jeho zakonnost.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla diivodn4, soud napadené rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. I. s.). Soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. F. s.). Spravni organ je v dalSim Fizeni vazin pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).
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Soud pro uplnost uvadi, ze neprovedl Zadny z zalobcem navrzenych dukazii, nebot
jejich provedeni nebylo nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

[VI] Naklady ¥izeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nékladii fizeni pied soudem. Zalobci byla pfizniana ndhrada divodné
vynalozenych néakladli v Castce ve vysi 15.342,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tii ikony pravni sluzby
ve vys$i 3.100,-K¢/tkon, a z nahrady hotovych vydaji za tii tkony pravni sluzby po 300,-
K¢&/ukon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif**). Za ocenéné ukony pravni sluzby
se povazuji pfevzeti a priprava zastoupeni, podani Zaloby a replika. Odména advokata
a nadhrada advokéata byly navyseny o c¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty, tj. 1.176,-
K¢, kterou je advokat povinen z odmény a z nadhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist (§ 57 odst. 2 s. . s.). Ke splnéni
povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1
0.s. I. vespojeni s§ 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhata podle § 160 odst. 1 Cast véty
za sttednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalované tuto
platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$sSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.
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