30A 4/2017-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: nezletily
V.H.D., nar. ..., statni pfisluSnost Vietnamskéd socialistickd republika, zastoupeného
zakonnou zastupkyni H.T.M., zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem
Brno, Prikop 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, v fizeni o Zalob¢ na ochranu proti necinnosti Zalovaného,

takto :

L Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o Zidosti Zalobce o povoleni
k trvalému pobytu z diivodu uvedeného v § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikoni, ve
znéni pozdéjsich piedpist, podané dne 6. 1. 2016 na Zastupitelském tiadu Ceské
republiky v Hanoji, a to ve lhiité do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.228,- K&
k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Zaloba

V zalobé se namitd, ze zalobce, resp. jeho zdkonny zastupce, podal dne 6. 1. 2016
na ZU CR v Hanoji Zadost o trvaly pobyt za Gc¢elem slouceni rodiny. Lhiita pro vydani
rozhodnuti marné uplynula a rozhodnuti o Zadosti doposud nebylo vydano. Zalobce proto
podal ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl zddost o uplatnéni opatieni proti
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necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu, o niz dosud (= ke dni podéani Zaloby) nebylo
rozhodnuto. Zalobce déle konstatoval, Ze mu Zadost byla proti jeho vili zastupitelskym
fadem vracena. Zalobce vak trval na tom, Ze fizeni bylo dnem podani Zadosti (= dne
6. 1. 2016) zahajeno, stale trva a nebylo ukonceno v zdkonem ptedepsané lhité.

Podminky pobytu cizince na tizemi Ceské republiky jsou upraveny zikonem
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,.zdkon ¢. 326/1999 Sb.“ nebo ,zdkon o pobytu
cizincii).

Soud pro uplnost dopliiuje, ze zaloba byla plivodné¢ podana dne 8. 8. 2016
k Méstskému soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 16. 12. 2016, ¢j. A 108/2016-26,
postoupil Krajskému soudu v Plzni jakozto soudu mistné prislusenému.

[11] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdnu

Ministerstvo vnitra se k zalobé vyjadiilo poddnim ze dne 6. 10. 2016, v némz uvedlo, ze
zadost k opatifeni proti necinnosti byla usnesenim ze dne 17. 8. 2016 zamitnuta.
V nésledujicim podani ze dne 14. 12. 2016 zalovany konstatoval, Ze vykonava nezbytné
kroky vedouci ke zjisténi skutecného stavu véci v pfiméfenych lhitach (nasledoval vycet
onéch ukonil), bez nichz neni mozné vydat rozhodnuti ve véci.

[111] Dosavadni postup

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti. Dne 6. 1. 2016 bylo
Zastupitelskému ufadu v Hanoji doruceno podéani oznacené jako ,,Stiznost podle § 175 z. ¢.
500/2004 Sb.“, jehoz ptilohou mély byt i formuldie zZadosti povoleni pobytu. Podateli byli
H.T.M. a zalobce. Podanim ze dne 8. 7. 2016 zastupce zalobce zddal Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct (dale téz jen ,,Komise*) o u€inéni opatieni proti necinnosti, a to ve
smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu. Komise usnesenim ze dne 17. 8. 2016, ¢j. MV-97697-
2/S0O-2016, navrhu na provedeni opatieni proti necinnosti spravniho organu ve véci zadosti
7alobce o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky nevyhovéla. Hlavnim
argumentem negativniho rozhodnuti bylo, ze zZadost nebyla podana v souladu se zdkonem o
pobytu cizinct, a tedy nebylo zahdjeno fizeni. Proto je vydani opatfeni proti necinnosti
bezpfedmétné.

Zalobctiv zastupce se podanim ze dne 8. 9. 2016 obratil na MV CR, OAMP, s zadosti
o informaci o stavu fizeni. Ministerstvo vnitra vydalo dne 20. 9. 2016 vyzvu k odstranéni vad
zadosti o povoleni k trvalému pobytu, v némz zalobce vyzvalo k pfedlozeni specifikovanych
dokladt a pisemnosti. Z vyzvy je patrno, Ze spravni organ necini spornym, ze jménem zalobce
byla dne 6. 1. 2016 podana zadost o povoleni k trvalému pobytu, a to z diivodu uvedeného
v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct [k tomu srov. text: ,,Dle dostupnych informact
byla dne 6. 1. 2016 podana jménem ucastnika vizeni (...) Zadost o povoleni k trvalému pobytu
(...)]. Usnesenim ze dne 20. 9. 2016, ¢j. OAM-13932-7/TP-2016, byla Zalobci stanovena
lhiita 35 dnil ke splnéni povinnosti ulozenych ve vyzvé, a Fizeni bylo pieruieno. Zalobce



pokraGovani 3 30A 4/2017

spravnimu organu pozadované listiny piedlozil a Ministerstvo vnitra ho listinou datovanou
dne 1. 12. 2016 vyrozumélo o pokracovani v fizeni.

Dne 25. 4. 2016 bylo Krajskému soudu v Plzni doruceno sdéleni zalovaného, z n€hoz
je patrno, Ze ve véci nebylo k tomuto datu rozhodnuto.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 81 odst. 1 s. f. s., soud vychazel ze skutkového stavu zjisténé¢ho ke dni
svého rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 1 véta prvni s. 1. s., ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti
spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orgénu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Je-li navrh diivodny, soud ulozi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfimétenou
lhtitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon (§ 81 odst. 2 s. . s.). Soud zamitne
zalobu, neni-li divodna (§ 81 odst. 3 s. 1. s.).

Lhiity pro rozhodnuti jsou ve spravnim fadu uvedeny v ustanoveni § 71 odst. 1, podle
kterého je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. Zakon o pobytu
cizincli obsahuje specialni upravu, kdyz podle jeho § 169 odst. 1 pism. b), pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda se ve lhité 180 dnl ode dne podani Zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce podal pfedmétnou Zadost dne 6. 1. 2016, piicemz Zalovany o této zadosti
nerozhodl bezodkladné, ani v nejzazsi hit€ do 180 dnii ode dne jejiho podani.

Na zaklad¢ uvedeného soud dospél k zaveru, ze Zaloba je diivodna, a proto podle § 81 odst.
2 s. f. s. rozsudkem Zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o Zalobcové zadosti.
Stanovil k tomu lhitu Sedesati dnti od pravni moci rozsudku. Soud mé za to, Ze jim urcena
lhtita je lhiitou dostacujici k tomu, aby Zalovany o zZadosti rozhodl, at’ vécné, nebo procesné.

[V] Naklady rizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tGspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na ndhradu diivodné
vynaloZenych nékladi fizeni pted soudem v celkové vysi 10.228,- K¢, skladajici se
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000,- K¢, z odmény advokéta za dva
ukony pravni sluzby po 3.100,- K& podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
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advokatniho tarifu (6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a znahrady hotovych vydaji — vydaji
na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a piepravné za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokétniho tarifu (600,- + DPH = 726,- K¢). Za ukony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) pievzeti a ptiprava zastoupeni a 2) zaloba.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. T. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena piiméiena lhita podle § 160 odst. 1
casti véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moZnostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruleni. Kasacni stiZnost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. dubna 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
L. K.



