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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2015, ¢&. j. KU]JI 80597/2015, ODSH
1360/2015 Hor

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznéava nihradanikladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze
dne 21. 10. 2015, ¢.j. MM]J/OD/5729/2015-12 JID:170607/2015/MM], jimz Magistrat
mésta Jihlavy shledal, ze zalobce porusil § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu),
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a dopustil se tak spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 téhoz
zakona. Skutkovou podstatu uvedeného spravniho deliktu zalobce naplnil tim, ze jako
provozovatel vozidla tovarni znacky BMW, registra¢ni znacky X, dne 12. 2. 2015 v dobé
minimalné od 10:10 hod. do 11:45 hod. na pozemni komunikaci v ulici Bene$ova u domu
¢ p. 46 v]Jihlavé v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pti uziti
predmétného vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich podle zakona osilniénim provozu. Neznama osoba totiz odstavenim
predmétného vozidla na uvedeném misté nerespektovala dopravni znacku B 29 ,Zdikaz
stani Po-Pd 7-14h“, ¢imz porusila § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a dopustila se tak
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) tého zikona. Zalobci byla za spravni delikt uloZena
pokuta ve vysi 2 000 K¢, a dale povinnost nahradit naklady rizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vlas podané zalobé zalobce v prvé fadé namitl, ze spravni organ zahajil fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Zalobce spravnimu organu sdélil totoznost fidice - L. Y. Spravni
4 v v /4 Ve 1V /4 4 v 4 4 4 | v

organ predvolal oznaceného fidice k podani vysvétleni a poté, co se pisemnost vratila zpét,
jiz nepokracoval ve zjistovani pachatele avéc odlozil. Spravni organ mél pristoupit
k dalsim moznostem, napf. ustanovit osobé ridice opatrovnika, prip. opétovné predvolat
v .y Ve e 1Ny ’ v

zalobce, jenz byl ochoten poskytnout soudinnost. Pro zahajeni fizeni o prestupku nebylo
vubec podstatné, zda si oznaleny ridi¢ prebira pisemnosti. Postup spravniho organu byl
/ Vv / > v / v/ 4 v o Ve v 4 Ve 1oV M
Ucelovy, bud mélo byt vedeno fizeni o prestupku vuéi oznaCenému fidi¢i, nebo proti
zalobci o prestupku dle § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu za poruseni § 10 pism.
d) téhoz zakona. Odkaz na skutednost, ze L. Y. nema v Ceské republice povolen zadny
druh pobytu, pak byl irelevantni. Zprava Ministerstva vnitra z brezna 2015 navic predchazi
sdéleni totoznosti fidie ze strany zalobce v kvétnu 2015, kdy jiz mohl mit oznaceny fidié
nove povoleni k pobytu.

Zalobce dale sodkazem na judikaturu spravnich soudt namitl, Ze vydani rozhodnuti
M /4 v 4 v/ 4 / 4 M 4 4 v v

magistratu nepredchazelo natizeni dGstnitho jednani, na némz by bylo provedeno
dokazovani za osobni Gcasti zalobce. I pokud by spravni organ béhem fizeni seznal, Ze neni
nezbytné nafizovat Ustni jednani, mél provést dokazovani za osobni ucasti zalobce jako
Ucastnika fizeni. Magistrat sice dne 15. 7. 2015 vyhotovil vyrozuméni o tom, ze se bude
konat dokazovani mimo ustni jednani, a 0 moznosti seznamit se s podklady, zalobce vSak
k pritomnosti na provedeném dokazovani nebyl predvolan.

Zalobce se neztotoznil ani s Gvahami, které vedly spravni organ k uloZeni sankce ve vysi
2000 K¢, 4. v poloviné zakonného rozmezi 1500 K¢ - 2 500 K¢. Nebyla uvedena zadna
konkrétni pritézujici okolnost, kvuli niz nebylo 1ze ulozit nejnizsi moznou sankci ve vysi
1500 K& Zalobee sdélil totoznost fidi¢e. Ten zistal nepotrestan toliko kvili pasivit
spravniho organu, ktera nemuze byt zalobci priditana k tizi. Ostatné pritézujici okolnosti
by nebylo, ani kdyby zalobce fidie neoznacil. Dle magistratu tak jedinou pritézujici
skuteénosti bylo, ze zalobce jiz byl jednou shledan vinnym ze spachani spravatho deliktu
provozovatele vozidla. Zde je ovSem tfeba zduraznit, ze zalobce se spravniho deliktu
fakticky nedopustil, jednalo se o objektivni odpovédnost. Spravni organ téz udélenou
sankei nijak neodtvodnil. Sankce méla byt udélena ve vysi 1 500 K¢ odpovidajici materialni
strance prestupku.
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Zalobce zavérem konstatoval, ze na ulici Benesova je v urcitych hodinach stani povoleno.
Spravni organ nijak neprokazal, ze by ridi¢ vozidla stal na daném misté po desaté hodiné
a dopoustél se tak prestupku. Tato skutecnost vyplyva pouze z Gfedniho zdznamu, ktery
nemuze byt povazovan za dikazni prosttedek. Soucasti spisu jsou ifotografie z mista
spachani prestupku, ty ale nejsou opatfeny datem acasem pofizeni. Z kamerového
4 4 4 \4 . v v /4 . .. 4 vV . ’ . /
zaznamu pak neni patrné, ze jde o predmétné vozidlo a danou ulici. Neni ztejmé, jakym
o v o . vV vV o[ / VvV D: 1V
zpusobem byl as stani vozidla zjistén a zda byl méfen certifikovanym meéridlem. Ridi¢
vozidla tvrdi, Ze na daném misté stal v 15 hodin. Ani ¢as v kamerovém zaznamu nelze mit
. v 7 oV . . Ve . 4 / :
za jednoznaény, muze jej pridat kdokoliv, kdo vlastni software na dpravu videa.

Spravni organ byl povinen skutkovy stav dikladné provérit. Pokud se totiz fidi¢ vozidla
nedopustil prestupku, tak ani provozovatel vozidla nemohl byt shledan vinnym ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Z vySe uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
magistratu, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Zze sdéleni zalobce o osobé ridiée se nepodatilo
ovérit, spraval organ proto véc odlozil a zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Dale upozornil, ze L. Y. se opakované vyskytuje jako fidi¢ v fizenich, ve kterych
jako zmocnénec vystupuje spolecnost FLEET Control, s. r. o. Ustni jednani nebylo nutné

Ve v 4 4 v 4 VR4
narizovat, nebyly naplnény podminky dle § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
a rozhodnuti bylo vydano na zakladé provedenych dikaz. O provadéni dikazti mimo
Gstni jednani byl zalobce informovan. Vsechny listiny, které byly k dokazovani pouzity,
M VA 4 M \4 4 4 4 Ve 4 4
jsou soucasti spisu. Pokuta byla ulozena vzakonném rozmezi s prihlédnutim
k opakovanému poruseni pravni povinnosti zalobce. Cas stani je zrejmy z Uredniho
zaznamu policie, véetné kamerového zaznamu, na némz je vozidlo jednoznacné
identifikovatelné. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz irozhodnuti magistratu vcetné ftizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Podle Gredniho zaznamu
ze dne 3. 3. 2015, ¢.j. D524/2015, méstska policie na zakladé vyuziti meéstského
kamerového dohlizecitho systému (MKDS) dne 12. 2. 2015 v 10:30 hodin zjistila
zaparkované ¢erné vozidlo BMW, registraéni znalky X, v ulici Bene$ova 46 v Jihlavé. Ridié
zaparkoval vozidlo aodesel pry¢. Uvozidla se po celou dobu monitorovani nikdo
nezdrzoval a ani nezasoboval. Poté se k vozidlu vydala hlidka méstské policie, ktera v 11:45
umistila na dané vozidlo parkovaci blok pro nepritomného ridice s vyzvou k dostaveni se
na sluzebnu méstské policie a posléze poridila fotodokumentaci.

Tyto skutenosti koresponduji srucné sepsanou vyzvou pro fidice, kterou policie
zanechala na vozidle, jakoz i s kamerovym zaznamem z MKDS na prilozeném CD.

Ve spravnim spise jsou dale zalozeny tfi barevné nedatované fotografie zachycujici misto,
kde bylo predmétné vozidlo odstaveno. Na jedné z téchto fotografii je zretelné svislé
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dopravni znaceni B 29 Zdkaz stani s dobou Po-Pi 7-14h uvedenou v dolni Casti znacky
v éerveném kruhu, pfi¢emz je patrné, ze dané vozidlo je odstaveno za touto znackou, tedy
v iseku jeji platnosti. Dle pfilozeného vypisu z karty pfedmétného vozidla byl jeho
aktualnim provozovatelem (od 20. 12. 2013) zalobce.

Vyzvou k thradé uréené ¢astky ze dne 11. 3. 2015 byl Zalobce vyzvan podle § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu k Ghradé ¢astky 500 K¢, pricemz byl poucen o moznosti podat
vysvétleni asdélit osobu fidice vozidla. Na tuto vyzvu zalobce nikterak nereagoval.
Magistrat jej proto pisemnosti ze dne 4. 5. 2015 predvolal k podani vysvétleni dne 27. 5.
2015. Podanim ze dne 26. 5. 2015 zalobce sdélil, ze vozidlo fidil v predmétny ¢as L. Y., nar.
X, P., P. 15. Zalobce rovné predloZil plnou moc pro obecného zmocnénce spole¢nost
FLEET Control, s. r. o.

Pfedvolanim ze dne 9. 6. 2015 byla udana osoba fidice nelspésné predvolana k podani
vysvétleni a vypravena postovni zasilka se vratila zpét jako nedorudena, adresat byl na
uvedené adrese neznamy. Ve spisu je dale zalozen pfipis ze dne 20.3.2015, jimz
Ministerstvo vnitra k dotazu magistratu sdélilo, ze L. Y., statni prislusnost X, mél na Gzemi
Ceské republiky dlouhodoby pobyt, ktery mu skonéil uplynutim doby dne 10. 11. 2005.
Posledni adresou hlaseného pobytu byla adresa P.-S., M. 8. 2476/27. Jmenovany v roce
2011 podal v Ceské republice idost o udéleni mezinirodni ochrany, kterd nebyla
priznana. Posledni zndma adresa zaméstnavatele byla B., s. r. 0., v X. Aktualné nema zadné
pobytové opravnéni, tudiz k jeho osobé ministerstvo nedisponuje zadnymi informacemi.

Dne 30. 6. 2015 bylo podezteni o prestupku spocivajictho v odstaveni vozidla zalobce
4 4 i v M \4 k4 **V_V v M o v 7 7/

v rozporu s pravnimi predpisy odlozeno, nebot nebyly zjistény skutecnosti odtvodnujici

zahajeni rizeni proti urcité osobé.

Piikazem ztéhoz dne magistrat ulozil zalobci za shora uvedeny spravni delikt

provozovatele vozidla pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Proti

tomuto prikazu podal zalobce dne 8. 7. 2015 odpor.

Pripisem ze dne 15. 7. 2015 magistrat vyrozumél zalobce o pokracovani spravniho rizeni
po podaném odporu, o provedeni dikazt mimo Ustni jednani dne 23. 7. 2015 s presnym
urCenim mista, dale o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a konecné
o tom, kdo je opravnénou tredni osobou. Podle zaznamu ze dne 23. 7. 2015 nebyl zalobce
ani jeho zmocnénec pti provadéni dukazt (listin obsazenych ve spise + kamerového
zaznamu na CD) ptitomen. Dle spravniho spisu zalobce nevyuzil ani moznosti seznamit se
s obsahem spisu. Posléze magistrat vydal dne 21. 10. 2015 rozhodnuti o spachani spravniho
deliktu Zalobcem. Odvolani zalobce zamitl zalovany nyni zalobou napadenym
rozhodnutim.

Namitku, ze spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by
ucinil nezbytne kroky ke zjisténi pachatele prestupku, soud divodnou neshledal.

Zalobce po jisté prodlevé (po vice nez dvou mésicich od vyzvy) magistratu sdélil, ze
vozidlo v dany cas ridil L. Y. Za dlelem provéfeni zalobcova tvrzeni se spravni organ
udané osobé pokusil dorudit predvolani k podani vysvétleni, ovsem marné. Zalobce uvadi,
ze toto predvolani bylo doruleno fikci, stimto nazorem se vsak nelze ztotoznit, nebot
predvolani bylo poskytovatelem postovnich sluzeb vraceno magistratu s tim, ze udana
M v 4 4 4 o ./ / 4
osoba je na doruCovaci adrese neznama. Z tohoto duvodu ji nemohlo byt zanechano
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oznameni podle § 23 odst. 4 spravniho fadu, a nemohlo dojit ani k dorudent fikci ve smyslu
§ 24 odst. 1 spravniho radu.

Prisvédéit nelze ani diléi namitce o neustanoveni opatrovnika udanému fidiéi, jemuz se
nedari dorucovat. Ustanoveni opatrovnika fidici vozidla totiz viibec neprichazelo v Gvahu.
Opatrovnika podle § 32 spravniho radu by bylo lze ustanovit predevsim ztotoznénému
/v 4 4 4 v/ 4 v v v 4 4 4 o o /
Ucastniku spravniho fizeni, u néhoz nastal néktery ze zakonnych divodu vymezenych
v v 4 4 v 4 4 v/ v Ve 1°V i
v predmétném ustanoveni. OvSem v nyni posuzovaném pripadé nebyl tidic vozidla
spolehlivé ztotoznén tak, aby snim vubec mohlo byt zahajeno fizeni o prestupku.
Prestupkova véc byla odlozena z duvodu nezjisténi totoznosti pachatele. Ustanoveni
opatrovnika ridi¢i vozidla podle §32 odst. 2 pism. d) nebo e) spravniho radu
by z procesniho hlediska nedavalo zadného smyslu, nebot opatrovnik by nemohl pfispét
ke zjisténi a ztotoznéni ridice vozidla.
Namisté pak neni ani vytka, ze spravni organ mohl v takové situaci opétovné predvolat
zalobce k podani vysvétleni. Zalobce byl radné vyzvan, aby oznacil osobu fidice, a bylo
predevsim vjeho zajmu, aby tak ucinil dostateénym zpusobem. Meél-li zalobce vice
informaci k osobé fidice, mél je vsechny neprodlené uveést spravnimu organu prvniho
stupné. Nebylo povinnosti spravatho organu opakované vyzyvat zalobce, jestli nahodou
/7 V_V Ve / v/ o \4 Ve *Vv /4
nema jesté néjaky dalsi dikaz o tom, ze tidi¢em byla udana osoba.

Tvrzeni zalobce, ze budto uved] osobu ridice pravdivé, pak mél spravni organ vést fizeni

Vv / Ve 1V .V v 4 4 4 & o Ve
o prestupku s udanym ridi¢em, anebo nepravdivé, pak mél spravni organ zahajit vuci
zalobci ftizeni o deliktu dle § 125¢ odst. 2 zakona o silnicnim provozu, je rovnéz liche.
V uvedené véci se totiz tvrzeni zalobce o osobé fidice nepodarilo vubec ovéfit, proto nelze
konstatovat, zda bylo pravdivé, nebo nepravdive.

SkutecCnost, ze magistrat vychazel ze zpravy Ministerstva vnitra z brezna 2015, pficemz
zalobce oznacil osobu fidice az v kvétnu 2015, vysvétlil zalovany v napadeném rozhodnuti
tak, Ze tatdz osoba byla jako fidi¢ oznacena ivjinych fizenich, apravé zjednoho
predchoziho tizeni byla i pfedmétna zprava ministerstva. Soud v tomto postupu neshledal
zadné zasadni pochybeni. V této souvislosti naopak odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 9 As 106/2017-41 (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz kasa¢ni soud konstatoval: ,/..J
veskeré namitky tykajici se oznaceni L. Y. jako ¥idice jim provozovaného vozidla povaZuje
Nejvyssi spravni soud za bezpredmétné. Z wredni éinnosti je vsem spravnim soudiim i spravnim
orgdnidm zndmo, Ze o oznaceni skutecného vidice nejde. Jedna se o iicelovou, nadto nevspésnon
procesni taktiku, opakované wuplatriovanou spolecnosti FLEET Control, s. 7. 0., u riznych
provozovatelii vozidel (srov. nap?. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2017, &j. 9 As 271/2016-41).“
Zdejsi soud je presvédcen, ze oznaceni osoby L. Y. jako tidice vozidla zalobce bylo i v nyni
projednavané véci pouze obstrukéni soucasti procesni strategie ajednalo se tak
o disimulativni ukon ze strany zalobce a zjevné zneuziti prava nepozivajici soudni ochrany.

Zavérem soud k této zalobni namitce odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 22.
10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, v némz Nejvyssi spravani soud konstatoval, ze by bylo
wproti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich orgdnech
rozsahlé kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni 7idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. [...] Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu oznalf za 7idice osobu,
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kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani
vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stPednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany
rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochazi-li k vetézeni oznacenych osob (oznaceny 7idi¢ oznaci
dalstho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zdikona [...]
naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni rizeni o prestupku projednd spravni delikt.”

Zdejsi soud shledal, Ze magistrat ucinil dostatecné kroky ke zjiSténi totoznosti pachatele
prestupku, poucil zalobce o moznosti podat vysvétleni asdélit osobu fridiée. Zalobce
. v ’ ’ v . v v ’ R .
reagoval toliko sdélenim osoby, ktera méla vozidlo na predmétném misté odstavit.
Magistrat se pokusil predvolat udanou osobu k podani vysvétleni, pfi¢emz na uvedenou
o7 v Ve Ve v /7 . . ’ ,
adresu se ji ovSem nepodarilo dorucit predvolani. Z evidence obyvatel magistrat k udané
osobé nezjistil zadné daje. Podle informace Ministerstva vnitra (viz vyse) navic tato osoba
jiz delsi dobu nedisponovala povolenim k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Za této
situace nezbylo magistratu nic jiného, nez podezfeni ze spachani prestupku odlozit, nebot
eV _V v i o v N4 /7 /7 V7 4 i Ve _/ v
nebyly zjistény skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. S ohledem na
charakter institutu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla by bylo v rozporu
sjeho smyslem, aby spravni organ provadél rozsahlé provérovani, napf. opakované se
dotazoval zalobce, ¢iukladal poradkové pokuty atd. Pouhé tvrzeni zalobce nelze
v v 4 o v /& /7 V7 4 v o Ve */
povazovat za skuteCnost, ktera by oduvodnovala zahajeni fizeni o prestupku vuci jim
udané osobé. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce oznadil za fidice osobu nekontaktni, ma soud
M / 4 M vVv/ 4 4 v v
v souladu s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu za to, ze byla splnéna
4 Ve v 4 / o v/ v 4 4 /4 i V. _/
podminka ucinéni nezbytnych kroku ve smyslu prislusného ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu. Spravni delikt tak mohl byt projednan.

Soud dale neshledal dvodnou ani namitku nenatizeni Gstniho jednani, na kterém by bylo
provedeno dokazovani za Gcasti zalobce. Magistrat nebyl povinen naridit v prezkoumavané
véci Ustni jednani, k ¢emuz je mozné poukazat na jiz citovany rozsudek ¢. j. 8 As 110/2015-
46, podle néhoz spravni orginy nejsou povinmy natizovat vstni jednani (§49 odst. 1
spravnibo vadu z roku 2004) v ¥izenich o spravnich deliktech, neni-li to nezbytné ke splnéni
wcelu 7izeni a uplatnéni prav icastnikin.“ V citovaném rozsudku se dale uvadi, ze ,soulad
7izeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské simluvy je tieba hodnotit nejen v kontextu spravniho
Yizent, ale inavazujiciho soudnibo 7vizeni. Nedostatky spravnibo 7izeni z pobledu zdruk
stanovenych cl. 6 Evropské vimluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou smluvou, ma-li
obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim 7izeni, které jejim poZadavkim
vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti
SRN, stiznost ¢ 8544/79, odst. 56). Nedostatek iistnibo jednini ve spravnim fizeni tedy
z pohledu Evropské imluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti
o spravni Zalobé, ledaze strany soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni
jednani. StéZovatelce proto nebylo uprteno pravo na dstni jedndni. Nad ramec vyporddani této
namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc
proti Slovinsku, stiznost & 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni cl. 6
ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zidost o narizeni jednini wvevéci Zaloby proti
rozhodnuti o dopravnim prestupku; zdiraznil pritom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné
podklady pro vyddni rozhodnut! (zaznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkoholu v dechu)
a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spachini prestupku v pisemném wvyjadieni v ramci
spravnibo Yizeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.“ Vzhledem k obsahu spravniho spisu
a podkladim rozhodnuti je nutné dospét k nazoru, ze ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho
radu nebylo nafizeni Ustniho jednani nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav
Ucastnika.
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Pro uUplnost nutno zdiraznit, ze uvedenym zavérum konvenuje i obsah rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 9 As 139/2015-30, jakoz i rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 20.7.2015, ¢.j. 57 A 51/2014-34, na néz odkazoval i
zalobce.

V uvedenych souvislostech zalobce dale namital, ze ,nebyl predvolin k pritomnosti na
provedeném dokazovani®, {imz byla poruena zisada bezprostrednosti. Ani s touto
namitkou se soud neztotoznil. Sam zalobce pripousti, ze pripisem ze dne 15. 7. 2015 byl
vyrozumén o provedeni dukazi mimo Ustni jednani. V tomto vyrozuméni magistratu
(tedy nikoli zalovaného, jak zalobce nepfesné uvedl v zalobé; ¢.1. 26 spravniho spisu) je
v bodé 2 uvedeno, ze dokazovani se bude konat dne 23. 7. 2015 v 8:00 hodin v budové
magistratu, na adrese TyrSova 18 v Jihlave, v kancelafi ¢. dv. 17 (naproti autobusovému
4 A4 4 v M v 4 v / 4 4 4 4 % v
nadrazi), v zavéru je upozornéni, ze po tomto ukonu bude mit spravni organ shromazdény
podklady pro vydani rozhodnuti. Vbodé 3 je ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu
pouceni o moznosti seznamit se s témito podklady a moznosti vyjadtit se k nim. Dle soudu
je zcela evidentni, Ze spravni organ dostal své povinnosti a zalobce vcas vyrozumél
o provadéni dokazovani mimo Gstni jednani. V tomto ohledu je ostatné zalobcova namitka
o nedostatku predvolini k Gcasti na tomto ukonu licha, nebot dle § 51 odst. 2 spravniho
A4 4 4 4 4 / Vv 4 4 v 4 4 4 M /. /7 . 4 4 M v
fadu musi spravni organ Ucastniky o provadéni dokazovani mimo ustni jednani toliko wvcas
v 71 v/ 4 4 v 7 .

vyrozumét (nehrozi-li nebezpeci z prodleni). Z obsahu zaslaného vyrozuméni je pak zcela
ztejmé, ze timto pripisem byla zalobci soucasné poskytnuta moznost Gcastnit se uvedeného
tkonu spravniho organu. Kdyby tomu tak nebylo, neuvadél by magistrat tak detailni popis
mista a ¢asu dokazovani.

Za zcela zasadni pak je nutno hodnotit téz skutecnost, ze prameny dukaza (listiny,
fotografie a kamerovy zaznam), kterymi bylo dokazovano, ztstaly ve spravanim spise
v v v v M M M Ve /v 4 M 4 M v
zalozeny, a zalobce mél moznost se s nimi kdykoli pfi nahlizeni do spisu seznamit, coz
neudinil.
Souhlasit nelze ani s namitkou nedostate¢ného odtGvodnéni ulozené sankce. Dle § 125f
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v rozhodném znéni se za spravni delikt podle odstavce
1 ulozi pokuta. Pro urleni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak
neprevysi 10 000 K¢. V nynéjsim pripadé slo o prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu, za néjz se ulozi pokuta od 1500 K¢ do 2500 K¢ [§ 125¢ odst. 4
pism. f) téhoz zakona]. V tomto rozmezi bylo mozné ulozit pokutu zalobci. Zalobce se
4 M *VVv/ v / / Ve v M v
v tomto ohledu dovolaval nejniz$i mozné sankce, tedy pokuty ve vysi 1 500 K¢, a tvrdil, ze
ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ postradala odivodnéni. Tak tomu ovSem neni.

Zde je nutno v prvé radé uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve stére
volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
\4 / vV Vv 4 /4 4 . . 4 4 4 /v 4 4
moznych feSeni, které zakon dovoluje. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkoumani lze vSak dle § 78 odst. 1 s. t. s. jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem
stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé radé jde ale o meze vyplyvajici z Gstavnich principa
7 . o . . . ’ . . . v/ 4 b
zakazu libovule, principu rovnosti, zakazu diskriminace, pfikazu zachovavat lidskou
dustojnost, principu proporcionality apod.), a nebo spravni organ volné uvazeni zneuzil.
Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organt nevybocila z mezi stanovenych
4
zakonem.
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Z rozhodnuti spravnich organt je pfitom ztfejma poctiva snaha o individualizaci pokuty
aojejl radné zduvodnéni. V divodech rozhodnuti vylozily, jaka kritéria byla vzata
/. M 4 M V. */ V* V. /7 4 v . v
v uvahu ajak vyznam deliktu zvysuji ¢i naopak snizuji. Na tomto misté tak je mozno
4 v 4 o / v/ 4 Ve / 4 4 % 4 v
uveést, ze soud nema duvod vytykat zadné nedostatky v uziti spravniho uvazeni, protoze

4 4 4 / M V4 4 Ve 4 4 v/ /4 4
spravni organy svého diskrecniho prava wzily podle zakonného pfikazu ataké z mezi
zakonem vytycenych nijak nevybodily.

Magistrat ulozenou sankci dostatecné odiavodnil na stranach 3 a 4 svého rozhodnuti. Vedle
ostatnich zakonem predpokladanych skutecnosti se pfitom zabyval se i materialni otazkou

4 v M i 4 4 M 4 4 4 / Ve 1°V M v * Vv
zavaznosti protipravaiho jednani spachaného fidiem vozidla a odpovédnosti zalobce za

v \4 4 /S Ve 4 N4 v v M v 4 / 4
né. Pokud pak ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici presné poloviné zakonného rozmezi
odavodnil zalobcovou recidivou (tedy tim, ze zalobce byl coby provozovatel vozidla tymz

4 4 4 4 M 4 eV 4 Ve VV o4 4 4

spravnim organem shledan vinnym jiz podruhé) coby pritézujici okolnosti, nelze této
Gvaze niceho vytknout. Ulozenou pokutu tedy nelze povazovat za neodavodnénou, ale ani
za nepfimeéfenou.

V této souvislosti totiz nelze odhlédnout od ve své podstaté bagatelni vyse sazby pokuty za
predmétné protipravni jednani. Ipokud by tedy rozhodnuti spravniho organu bylo
v tomto ohledu nedostatecné, postupoval by soud v souladu se zasadou de minimis non
curat praetor, a nepristoupil by ke zruseni rozhodnuti spravniho organu, nebot za situace,
kdy o samotném spachani spravniho deliktu neni pochyb, by spravni organ v dal$im fizeni
toliko napravoval nedostatky odivodnéni tykajici se vyse ulozené sankce, pricemz
s prihlédnutim ke vsem okolnostem véci, zejména krealné predpokladatelnému
nepodstatnému dopadu na majetkové poméry ulastnika fizeni (zalobce neargumentoval
likvidacni povahou sankce), by se pfipadny rozdil mezi sankci jiz ulozenou a sankci
ptipadajici v Gvahu v dal$im ftizeni (zde 500 K¢) dotkl majetkové a pravni sféry ucastnika
fizeni zcela nepatrné a zcela nepatrnym by tak bylo i dotéeni verejnych subjektivnich prav
tohoto ucastnika (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 29 A
76/2014-33, www.nssoud.cz).

Zavérem zalobce namital, Ze spravni organ nijak neprokazal, ze by fidi¢ vozidla stal na
daném misté po desaté hodiné a dopoustél se tak prestupku. Ani s touto namitkou se soud
neztotoznil.

Zde je nutno v prvé radé uvést, ze Uredni zaznam méstské policie ze dne 3. 3. 2015 neni
jedinym dukaznim prostfedkem o predmétném skutkovém déji. Soucasti spisu jsou totiz
1 porizené fotografie a kamerovy zaznam na CD. Je pravdou, ze Gfedni zaznam sam o sobé
nemuze slouzit jako jediny podklad pro postih podeztelého ze spachani prestupku, maze
vsak spolecné sjinymi dikazy slouzit pro dokresleni situace ajako podklad k dvaham
spravnich organt o dal$im postupu (viz samotnym zalobcem citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb.
NSS). V projednavané véci pritom ostatni dukazy spolecné s Urednim zaznamem tvori
logicky retézec dukazl, znéhoz je jednoznacné, ze predmétné vozidlo zalobce bylo
zaparkovano v Useku platnosti dopravni znacky B 29 ,Zdkaz stini Po-Pa 7-14h“ ve Ctvrtek
12. 2. 2015 minimalné od 10:30 hod. do 11:45 hod. v ulici Benesova udomu ¢. p. 46
v Jihlavé.

V této souvislosti je tfeba zaroven konstatovat, ze ve vyroku rozhodnuti magistratu je
bl

uveden das ,10:10 hod.“, prestoze dle kamerového zaznamu, uredniho zaznamu méstskée

. .. / Ve 1V / . . ’ ’ v ’ / . «

policie 1 vyzvy pro fidi¢e zanechané na vozidle je spravnym casovym tdajem ,,10:30 hod.“.
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Toto pochybeni spolivajici v chybé v psani je ovSem svou povahou a zejména v relaci ke

skutkové podstaté spachaného prestupku zcela marginalni, a nemohlo mit vliv na

zakonnost napadenych rozhodnuti. Ostatné ani nebylo predmétem zalobcovy pozornosti
</ v 4 \4 ’

vyjadrene v zalobnich bodech.

Registracni znacka vozidla je i na kamerovém zaznamu dobre viditelna. Zpochybnovani
data a Casu kamerového zaznamu pak soud povazuje za zcela Glelové. Namitka, ze datum
a ¢as nékdo mohl do kamerového zaznamu za pouziti specialniho softwaru dodateéné
doplnit, je ryze spekulativni a ni¢im nepodlozena. Jedna se o zaznam meéstskych kamer,
soud nevidi rozumny dtvod pro takovou manipulaci v zalobcuv neprospéch. Namitka

Ve / M 4 VVe v M vV M /4 M M 4 4
pouziti nekalibrovaného métidla Casu je rovnéz licha. Pro uvedenou situaci neni dana
zadna zakonna povinnost aplikace specialné kalibrovaného meéfidla. Slo o standardni
v /7 M / M v/ Vo /4 v i Vv / v Ve v .
Casovy udaj, ktery by se i v pripadé jisté nepresnosti od presného ¢asu lisil pouze o nékolik
sekund nebo minut, rozhodné ne o nékolik hodin (pokud by meélo byt pravdivé ni¢im
nepodlozené tvrzeni zalobce, ze fidi¢ mél na daném misté byt az v 15 hodin).

Vzhledem k tomu, ze jde o spravni trestani, zabyval se soud rovnéz tim, zda nebyla
v mezidobi pfijata nova pravni Uprava, jez by byla pro zalobce pfiznivéjsi (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS). Po prostudovani zmén v relevantni pravni upravé lze konstatovat,
ze tomu tak neni, jak skutkova podstata predmétného spravniho deliktu, tak zakonna
sazba pokuty zUstaly beze zmény.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
A4 / i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV / i M M /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. Ginora 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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