C.j. 29 Af89/2015-195

n

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: CZT a.s.
sidlem Pileticka 486, 503 41 Hradec Kralové
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Dvorackem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha

proti

zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2015, ¢&. . 45234/15/7100-20117-010435

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

[I. Zalovanému se nepifizniva nihradanikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Nyni projednavana véc je soudasti dlouholetého sporu, ktery zalobce vede s organy celni
a finanéni spravy ohledné dodatecného vymeéreni spotfebni dané a dané z pridané hodnoty
(dale téz ,DPH®) tykajici se doutnikt Gullivers Standard, Gullivers Extra a Merlin.
Nynéjsi véc se vztahuje k platebnim vyméram ze dne 17. 5. 2013 na penale z DPH za
zdaniovaci obdobi mésica unor az listopad 2006.
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Odvolani podané zalobcem proti témto platebnim vymérim na penale zamitlo Odvolaci
financni reditelstvi rozhodnutim ze dne 15. 11. 2013, ¢.j. 27647/13/5000-14306-711377.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu. Tato byla vedena Krajskym soudem
v Hradci Kralové pod sp. zn. 52 Af 1/2014. V této vétvi pripadu doslo dne 20. 3. 2014
k vydani rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi o uspokojeni (C. j. 5675/14/5000-
14306-711377) dle § 124 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, procez soud fizeni zastavil ve
smyslu § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Nasledné vsak
doslo k natizeni pfezkumu posledné zmirnovaného rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi dle § 121 daniového radu a posléze téz k vydani prezkumného rozhodnuti. Proti
ptislusnym rozhodnutim zalobce brojil zalobami. Tyto jsou vedeny u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 6 Af 39/2015, a u zdejstho soudu pod sp. zn. 29 Af 18/2016.

V nyni projednavané véci se vSak zalobce vuéi rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
reditelstvi ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 27647/13/5000-14306-711377, domahal obnovy fizeni,
ato navrhem ze dne 24. 11. 2013, doplnénym podanim ze dne 4. 12. 2013. Tento navrh
Odvolaci financni feditelstvi zamitlo rozhodnutim ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. 26085/14/5000-
14306-711377. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti pak zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 16. 7. 2015, ¢. ). 45234/15/7100-20117-010435, proti némuz sméfuje
nyni podana zaloba.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce po ob$irném shrnuti skutkovych okolnosti oznacil
napadené rozhodnuti za nezakonné. V prvé radé poukazal na kauzalni nexus doméreni
spotrebni dané a doméfeni DPH. Spotfebni dan na doutniky Gullivers Standard, Gullivers
Extra a Merlin byla dodatecné domérena rozhodnutimi Celniho reditelstvi Hradec Kralové
ze dne 22. 10. 2010. Tato rozhodnuti zalobce napadl spravnimi zalobami. Posléze, dne 28.
4. 2011, vydal Finanéni ufad v Pardubicich dodate¢né platebni vymeéry na DPH. Odvolani
proti témto dodatecnym platebnim vymérim zamitlo Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové rozhodnutim ze dne 16. 9. 2011, ¢. j. 5429/11-1300-601383. Potvrdilo pritom, ze se
doméreni opira o nova pravomocna rozhodnuti celniho feditelstvi. Skutecnost, ze DPH
byla domérena na zakladé vysledku danové kontroly provedené celnim tfadem, vyplyva
téz ze zpravy o danové kontrole provedené spravcem dané. Posléze vsak o vysledku danové
kontroly provedené celnimi organy soud pravomocné rozhodl, ze se jedna o nezakonné
domeérent.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 30 Af 6/2011-334,
napadena rozhodnuti celniho feditelstvi zrusil pro nezakonnost a véci vratil zalovanému
(nyni jiz Generalnimu fteditelstvi cel). Dospél pfitom k zavéru, ze pfedmétné tabakové
vyrobky jsou doutniky a ne tabakem ke koufent, jak tvrdily celni organy. Proto doméfeni
spotrebni dané bylo nezdkonné. Rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 2. 2013. Generalni
feditelstvi cel poté rozhodnutimi ze dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013 jednotlivé dodateéné
platebni vymeéry Celniho Gfadu Pardubice ze dne 21. 11. 2007 zrusilo a fizeni zastavilo.
O této skuteCnosti zalobce informoval Odvolaci finanéni feditelstvi dne 13. 5. 2013
podanim nazvanym ,Opétovné doplnéni Zidosti o povoleni obnovy 7izeni“. Nasledné vsak
Celni Gfad pro Pardubicky kraj pfipisem ze dne 21. 5. 2013 vyrozumél zalobce o tom, ze
na zakladé zadosti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 17. 5. 2013 zaslal tomuto
spravci dané castku 6 581 106 K¢ jako nedoplatek Zalobce na DPH souvisejici s nezakonné
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domeérenou spotrebni dani. Ze strany spravce dané tak doslo k pfevodu znaéné sumy
financnich prostredku, aniz by o tom byl Zalobce s predstihem jakkoli vyrozumén.

Neni pochyb otom, ze mezi doméfenim DPH u pfedmétnych tabakovych vyrobka
v navaznosti na doméfeni spotfebni dané z téchto tabakovych vyrobka existuje pricinna
souvislost. I Odvolaci financni feditelstvi v rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na povoleni
obnovy fizeni ze dne 22. 7. 2013 (ve véci platebnich vymért na DPH, pozn. soudu) uvedlo,
ze okolnost zruseni dodateCnych platebnich vymért vydanych celnim Gfadem je splnénim
podminky pro obnovu rizeni dle § 117 odst. 1 pism. d) danového radu, a ze navrh na
povoleni obnovy byl podin v subjektivni lhiité 6 mésict. Zalovany se s timto hodnocenim
ztotoznil. Skuteénost, ze mezi vysi spotfebni dané a vysi DPH, jakoz i mezi danovymi
fizenimi o téchto danich v pfipadé predmétnych tabakovych vyrobki je pfic¢inna
souvislost, pak vyplyva ize zavéru odborného stanoviska zpracovaného danovym
poradcem JUDr. J. K. Tato pfi¢inna souvislost ostatné vyplyva i z tehdy u¢inného znéni
§ 36 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

Na uvedenou souvislost pfitom odkazaly iorgany finanéni spravy (str. 14 a 15 zpravy
Finanénitho WUfadu v Pardubicich o danové kontrole, str. 2 rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 16. 9. 2011). Rizenim u krajského soudu ve véci
domeéfeni spotrebni dané z predmétnych tabakovych vyrobkt prerusilo lhatu pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a), b) danového radu.

Obé dané byly domeéfeny v souvislosti s tabakovymi vyrobky. To, ze byly doméfeny
jinymi spravci dané, je dano jejich vécnou pusobnosti. Ve véci jako prvni konaly celni
organy. Finanéni organy byly naprosto odkazany na vysledek tizeni pred celnimi organy
a posléze pred krajskym soudem. Jediné ten pfitom mohl s kone¢nou platnosti rozhodnout
o spravném danovém zarazeni tabakovych vyrobku. Z toho téz plyne, ze doslo-li k zaniku
spotrebni dané, doslo téz k zaniku domérené DPH z predmétnych tabakovych vyrobkd,
a to ex lege.

Vzhledem k tomu, jakoz i(ato zejména) kvuli provazanosti obou fizeni o doméfeni
dotcenych dani, byly ve véci dany divody pro obnovu fizeni, a to i ve fazi placeni dani.

Rizeni o vymeéreni dané a tizeni ve fazi placeni dané, tykaji-li se téze dané, nejsou nezavisla.
Tytéz divody pro obnovu fizeni, jaké lze pouzit v fizeni vymérovacim, lze tudiz vyuzit
1 pro obnovu fizeni ve fazi placeni dani. Ostatné podle § 119 odst. 4 darioveho radu se pro
/v v/ 4 v/ 4 o 4 v ’ v /v
UCely obnovy fizeni pocitaji lhity pro stanoveni dané a pro placeni dané zvlast.
Zakonodarce jisté nezamyslel stav, aby za situace, kdy nelze obnovit fizeni ve fazi
4 v v / . J 4 v M v o
stanoveni dané, nebylo mozné obnovu uplatnit ve fazi placeni dané, ikdyz zastane
doméfeni dané pravomocné. Zakonodarce stanovil lhitu pro obnovu fizeni i ve fazi
placeni dani, jelikoz tim chtél zohlednit vznik skutecnosti, které se mohou projevit pravé
\4 /4 (o v / V7’ 4 Vv v . . ./ 4 N4
az v této fazi. Danové rizeni totiz predstavuje jeden celek. Je nespravedlivé a popirajici
principy pravniho statu, pokud stat vyzaduje platby, na néz nema narok. Cilem dariového
fizeni ma byt spravné zji$téni a stanoveni dani.
Zalobce téz namitl, Ze z napadeného rozhodnuti neni zrejmé, zda jej podepsala opravnéna
osoba. Rozhodnuti nese podpis feditelky odboru, podle organiza¢niho rad zalovaného jej
vSak mél podepsat generalni reditel, potazmo feditel sekce.

Z vyse uvedenych diuvodt zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany zejména v podstatné mife zopakoval argumentaci uzitou jiz

v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze podle podpisového radu byla

osobou opravnénou k podpisu rozhodnuti reditelka odboru. Navrhl, aby soud Zalobu
4

zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 30. 12. 2015 zalobce poukazal na fadu souvisejicich
fizeni, priemz setrval na svoji argumentaci.

V. Jednani konané dne 30. 1. 2018
Pfi jednani strany odkazaly na svoje jiz dfive pisemné uplatnénou argumentaci.

Zalobce poukazal na fadu jeho predchozich soudnich sport, ptficemz zduraznil
provazanost spotrebni dané a DPH. Dodal, Ze véc ma ustavnépravni rozmeér. Princip
pravni jistoty, zde ve formé danové prekluze, by mél byt prostfedkem ochrany prav, a mél
IV 1/ ’ . . . v . ’ ¥y
by tudiz byt v souladu s obecnym principem spravedlnosti. Ve véci vedené zdejsim soudem
pod sp. zn. 29 Af 31/2014 byla podana ustavni stiznost. Pfi vymérovani spotfebni dané byl
zalobce v rozdilném postaveni, nez pfi vymérovani DPH. Nemél by byt trestan pro svou
procesni nesikovnost.

Zalovany uvedl, ze penale je prisluSenstvim dané a fidi se tak jejim osudem. Zalobce mohl

dosahnout zmény domérené DPH. Princip pravni jistoty je velmi dudlezity. Na to, ze by

napravu mohl pfinést princip obecné spravedlnosti nelze spoléhat. Penale pfitom vzniklo
4

ze zakona.

Soud konstatoval obsah soudniho a danového spisu. Jeho soucasti bylo téz zalobcem
dolozené odborné stanovisko danového poradce JUDr. J. K., které vzhledem k jeho
obsahu povazoval za soucast pravni argumentace zalobce, tudiz je neprovadél jako dukaz.
Naopak k dikazu soud cCetl ostatni listiny dolozené zalobcem, tyto mu ostatné byly znamy
z jiz dfive rozhodnutych véci, zejména z véci vedené pod sp. zn. 29 Af 31/2014. Dale soud
Cetl relevantni pasaze z internich organizacnich predpist zalovaného, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, a to konkrétné z Organizacniho radu Finanéni spravy
Ceské republiky ze dne 23. 6. 2015, &.j. 41392/15/7400-00180, a z Podpisového ¥adu
Finanéni spravy Ceské republiky ze dne 19. 12. 2012, &. j. 48991/12-1910, ve znéni dodatkd
¢. 1az 9 (stav ke dni 1. 7. 2015).

VL. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodG napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi véetné fizeni predchazejicich
.« oo 7 7 i v ’ o 4
jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Pfedmétem sporu v dané véci je splnéni zakonnych podminek pro obnovu fizeni ve véci
4 /. V o ’ v 4 4 v / o / vV 1

platebnich vymért na penale na DPH za zdanovaci obdobi mésicu unora az listopadu roku

2006. Soud se plné ztotoznil se zavéry zalovaného plynoucimi z odivodnéni zalobou

napadeného rozhodnuti.

Zalobce poukazoval zejména skutecnost, ze v fizeni pred celnimi organy doslo ke zruseni
platebnich vymért tykajicich se spotfebnich dani, jez byly soudasti zakladu dané
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u jednotlivych danovych povinnosti na DPH, ve vztahu k nimz pak byla Zalobci sdélena

jednotliva penale. Tato skuteCnost méla byt divodem obnovy fizeni téz ve vztahu

k penale, a to vzhledem pravé k provazanosti spotiebni dané a DPH ve spojeni se zasadou,

ze dan ma byt zjisténa ve spravné vysi. Alternativné pak zalobce uplatioval vyklad, podle
v v VvV 4 M

né¢hoz domérena DPH zanikla ex /ege.

Zde je nutno v prvé radé uvest, ze zdejsi soud se jiz materialni podstatou uvedenych tvrzeni
zabyval v predchozich vécech zalobce. Ve véci vedené jim pod sp. zn. 29 Af 31/2014 se
zalobce domahal obnovy fizeni o doméfeni samotné DPH za pfislusna zdanovaci obdobi
roku 2006. Soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 24. 1. 2017, ¢.j. 29 Af 31/2014-80.
Naslednou kasacni stiznost zalobce zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 25. 10.
2017, ¢&.j. 2 Afs 76/2017-45. Ve véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 29 Af 65/2014 se
pak zalobce domahal obnovy fizeni ohledné osvédceni pozbyti Gcinku poseckani dané a ve
véci uroku z poseckané castky tykajici se dométené DPH za ptislusna zdanovaci obdobi
roku 2006. Soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 1. 2017, ¢.j. 29 Af 65/2014-67.
Naslednou kasacni stiznost zalobce zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 12.
2017, ¢. 5. 1 Afs 104/2017-34.

V uvedenych rozsudcich se spravni soudy zodpovédély v zasadé na vsechny argumenty
vznesené zalobcem i v nyni projednavané véci. Zdejsi soud z nich proto vychazel.

Pro posouzeni daného sporu je podstatné, ze penale ma akcesorickou povahu. Platebni
vyméry na penale jsou tudiz zalozeny zejména na tom, zda existuje vykonatelné
rozhodnuti, na jehoz zakladé vznika povinnost uhradit penale (§251 danového fadu).
Takovymi rozhodnutimi zde byly jednotlivé dodatecné platebni vyméry na samotnou
DPH (konkrétné slo o dodateéné platebni vyméry Finanéniho Gradu v Pardubicich ze dne
28. 4. 2011 ve spojeni srozhodnutim odvolactho organu ze dne 16. 9. 2011). Tato
rozhodnuti o domé¥eni DPH nebyla nijak zménéna. Rizeni o nich jiZ neflo obnovit
vzhledem k uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Pouze kdyby tato rozhodnuti
byla zménéna ¢i zrusena (af jiz rozhodnutim soudu ¢i za vyuziti nékterého z opravaych ¢i
dozorcich prostredkt), mohlo by nasledné teoreticky dojit téz k obnové fizeni tykajicich
se souvisejictho penale. V ramci posuzovani navrhu na obnovu tizeni ve véci penale vsak
nelze prestoupit mantinel vytvofeny existujicim a ucinnym rozhodnutim o stanoveni
danové povinnosti samotné.

Tento zavér vyplyva predevSim ze zasady presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti.
Dokud tato rozhodnuti nejsou zakonnym zptisobem zrusena, musi se na né hledét jako na
existujici a plné zavazna. Otazka souvztaznosti DPH aspottebni dané (ktera ve své
podstaté ani neni sporna) proto v tomto ohledu nehraje zadnou roli. Ani soudni prezkum
pfitom nemuze zpochybniovat souslednost alogickou provazanost jednotlivych fazi
dariového fizeni.

Vazba mezi fizenimi tykajicimi se stanoveni spotfebni dané a DPH byla zachovavana
primarné pravé pres ustanoveni o predbézné otazce, dale pak soustavou opravnych
a dozorcich prostredkd. Bohuzel pro zalobce doslo k uplynuti lhity pro vyméfeni DPH, a
to zejména z divodu, ze zalobce proti rozhodnuti finanénich organti o doméfeni DPH
nebrojil spravni zalobou.

Nedtvodnym je téz zalobctiv nazor o zaniku DPH ex lege rozhodnutim krajského soudu

v . vV 4 v 4 v eV / Vv M \4 /I N/
ve véci doméreni spotrebni dané. Jak uvedeno jiz vyse, i tato zalobcova argumentace narazi
na zasadu presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti. Dokud tato rozhodnuti nejsou
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4 / o v 4 v v M M 7/ v 4 4
zakonnym zpusobem zrusena, musi se na né hledét jako na existujici a plné zavazna. Na
rozhodnuti financnich organti o dométeni DPH tak pfedmétny rozsudek krajského soudu
ohledné doméreni spottebni dané nemohl mit namitany vliv.

Poukazoval-li zalobce na to, ze obnova fizeni je mozna ive fazi placeni dani, ma
nepochybné pravdu. Predbézna otazka, na zakladé jejthoz vyteSeni ma byt fizeni
obnoveno, ¢i obecné nové skutecnosti, které by mohly zalozit divod obnovy, se vsak musi
vztahovat také k této fazi. V pripadé obnovy fizeni o stanoveni penale tak lze namitat
pouze takové rozhodné okolnosti, které nebyly dfive znamé a které mohou byt rozhodné
z hlediska podminek uvedenych v § 251 danového fadu pro stanoveni penale. Jednou
z takovych podminek je pfitom ,domérend dar“. A tu zalobcova argumentace opétovné
narazi na princip presumpce spravnosti rozhodnuti spravnich organt (zde dosud nijak
nedotéenych dodateénych platebnich vymeért na DPH).

Jak v této souvislosti uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ze dne 7. 12.
2017, ¢&.j. 1 Afs 104/2017-34, ,[vle fazi placeni dani jiZ neni mozné prezkoumdvat spravnost
rozhodnuti, jimz byla dariovému subjektu ulozena dariovd povinnost (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢ j. 1 Afs 137/2004, 1182/2007 Sb. NSS ¢&i ze
dne 25. 1. 2012, & j. 1 Afs 77/2011 - 91, tykajici se vztahu prezkumu pendle a piivodni dariové
povinnosti). Nejuyssi spravni soud se proto ztotoZriuje s posouzenim krajskébo soudu, ktery
uvedl, Ze pravomocné a icinné rozhodnuti stanovujici dariovou povinnost je mantinelem, ktery
nemiize byt prekondn obnovou ¥izeni ve fazi placeni dani.”

Jak dale kasacni soud v tomto rozsudku uvedl, ,[v] pFipadé, Ze dariovy vdd ani jiny predpis
takovy postup neumoZriuji, nelze jej v Zddném pripadé dovozovat pouze z obecnych zdsad“.
Neduvodnou je tak téz argumentace zalobce spocivajici ve zduraznéni principu obecné
spravedlnosti. Zde je nutno dodat, ze Gstavnim principem téze vahy je izasada pravni
jistoty. Ta ma v dané véci pro zalobce ponékud negativni konotaci v podobé uplynuti
prekluzivni lhaty pro stanoveni DPH, jejt aplikaci vsak nelze ptizptsobit povaze dotlené
osoby.

Ostatné pravé v této souvislosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢. .
2 Afs 76/2017-45, konstatoval: ,,Uplatnéni opravnych prostredkii je vsak casové limitované,
protoZe pravni viprava dani vychdzi ze zdsady, Ze veskeré majetkové naroky podlébaji promlceni
& prekluzi, ledaze zakon stanovi vyslovné jinak (srov. usneseni rozsiveného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 161/2014 - 84, publ. pod ¢ 3349/2016 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢ j. 1 Afs 15/2009 - 105, publ. pod
¢ 183772009 Sb. NSS). Jak bylo wvedeno vyse, stézovatelce ubéhla lhita pro stanoveni dané,
tudiZ v dariovém vizeni jiz vysi dané nelze zménit. Odkaz na zikladni zdsadu spravy dani
vyjddrenou v § 1 odst. 2 dariového vidu, tedy spravné zjisténi a stanoveni dané, nemiize
uplynuti prekluzioni lhity zurdatit, nebot’ institutem prekluze je zduraznéna ochrana pravni
jistoty a zachovdni statu quo i oproti zdsadé spravného stanoveni dané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2009, (. j. 7 Afs 4/2008 - 64). Aby prekluzivni lhita neubéhla,
méla stéZovatelka vynZit procesnich moznosti, které pravni rad nabizel. JelikoZ ke spravnému
stanoveni DPH bylo do zakladu dané nezbytné zapolitat i spotrebni davi a spravce dané si o této
otazce nemohl ucinit vsudek dle § 99 odst. 1 dariového 7ddu, nebot spotiebni dari byla
JiZ pravomocné stanovena, méla stéZovatelka brojit spravni Zalobou i proti doméreni DPH.“

Soud se tedy vdané véci ztotoznil sprivnim hodnocenim podanym v odivodnénich
rozhodnuti spravnich organd.
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Zalobce dale namitl, Ze rozhodnuti Yalovaného podepsala feditelka odboru, pti¢em? neni
ztejmeé, zda se jednalo o osobu k tomu opravnénou. V této souvislosti zalobce poukazal na
¢l. 108 odst. 3 pism. d) a¢l. 109 odst. 1 organizacniho fadu, podle nichz by opravnénou
osobou mél byt generalni feditel, potazmo reditel sekce. Naopak u reditele odboru
organizacni rad takové opravnéni nestanovi.

Pokud jde o nalezitosti rozhodnuti vydaného v danovém ftizeni, dle § 102 odst. 1 pism. g)
danového tadu, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, rozhodnuti
obsahuje téz podpis sredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk redniho
razitka; tuto ndleZitost Ize nabradit uznavanym elektronickym podpisem uredni osoby.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze odvolani zalobce vytizoval Odbor nepfimych dani
Generalniho finané¢niho reditelstvi. Na konci rozhodnuti je pak uvedeno jméno a pracovni
zatazeni Ufedni osoby, jez rozhodnuti opatrila podpisem: ,Ing. B. M. 7editelka odboru.
Tato osoba rozhodnuti téz elektronicky podepsala.

Podle §12 odst. 1, 2 danového radu spravce dané vykonava svou pravomoc
prostfednictvim t¥ednich osob. Utedni osobou je zaméstnanec, ktery se bezprostiedné
podili na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnéna k vykonu pravomoci
spravce dané zakonem nebo na zakladé zakona.

V daném pripadé byly v postaveni spravce dané organy finan¢ni spravy. Organizacni
strukturu a zakladni vymezeni opravnéni a povinnosti finanéni spravy vymezuje zakon
& 456/2011 Sb., o Finantni spravé Ceské republiky. Podle jeho §4 odst. 1 pism. a)
Generalni finan¢ni reditelstvi vykonava pusobnost spravniho organu nejblize nadrizeného
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi. Pokud jde o ridici opravnéni tykajici se Generalniho
financ¢niho feditelstvi, je na pudorysu nyni projednavané véci podstatnym, ze podle § 3
odst. 1, 5 citovaného zakona Generalni finanéni reditelstvi fidi generalni reditel, ktery
schvaluje organizaéni ¥ad Finanéni spravy Ceské republiky.

Organizacni rad je internim aktem fizeni. V daném pripadé byl aplikovan Organizacni rad
Finanéni spravy Ceské republiky ze dne 23. 6. 2015, &. j. 41392/15/7400-00180. Podle jeho
¢l. 1 odst. 1. organizacni rad stanovuje zejména vnitfni organizacni strukturu organt
finanéni spravy, ramcovou napln cinnosti jednotlivych organizacnich Gtvara a vztahy
podrizenosti a nadrizenosti mezi nimi, sluzebni mista predstavenych a pracovni mista
vedoucich zameéstnancd a zpusob jejich obsazovani, pravomoc a odpovédnost
predstavenych a vedoucich zaméstnancti a pravidla jejich zastupovani, soustavu internich
aktl fizeni, pravidla styku organt financ¢ni spravy navzajem a pravidla styku organd
finan¢ni spravy s Ministerstvem financi.

Pro nyni projednavanou véc byla relevantni nasledujici ustanoveni organiza¢niho radu:

¢l. 21, podle néjz odbor nepfimych dani Generalniho finanéniho feditelstvi vyfizuje

opravné a dozoréi prostredky podané proti rozhodnutim organt finanéni spravy

v oblasti své pusobnosti (iz concreto spravy DPH);

— ¢l. 103 odst. 1. pism. e), podle néhoz se feditel odboru fadi mezi predstavené
a vedouci zaméstnance organu finanéni spravy;

— ¢l 112 odst. 1., podle néhoz reditel odboru Generalniho finanéniho feditelstvi fidi
¢innost odboru a koordinuje ¢innost oddéleni do ného zaclenénych;

— {l. 144 odst. 3., podle néhoz jménem Generalniho finanéniho feditelstvi pravné

jedna ve vSech vécech generalni reditel; neni-li pravnimi predpisy stanovena jeho
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vyluéna ptsobnost jako vedouctho organizac¢ni slozky statu, vedouciho sluzebniho
/ vV /4 4 4 71 4 /7 Vv i .. 4 Vo 4
Uradu nebo statutarniho organu a nestanovi-li generalni feditel jinak, pravné jedna
v dobé nepfitomnosti generalniho reditele reditel Sekce rizeni ufadu Generalntho
financniho feditelstvi nebo generalnim feditelem povéteny podtizeny reditel sekce
Generalniho finanéntho feditelstvi nebo vedouct sluzebniho 4radu;

— (L. 144 odst. 4., podle néjz jménem Generalniho financniho feditelstvi pravné jednaji
reditele sekci, reditelé odbort, ato vrozsahu pusobnosti jimi fizenych Gtvart
vymezeném organizacnim radem; to neplati, je-li pravnimi predpisy stanovena

/ v 4 o 4 M v /7 \4 4 4 v 4
vyluéna pusobnost vedouctho organizacni slozky statu, vedouctho sluzebniho
/ vV 4 4 4 4 A . *1 °°
uradu nebo statutarniho organu, nebo pokud generalni reditel stanovil jinak;

— ¢l 145 odst. 1., podle néhoz jednat jménem organu financni spravy, s vyjimkou
4 4 . 4 4 M 4 4 \4 4 v 4 4 v M
pravnich jednani v majetkopravnich, sluzebnich a pracovnépravnich vécech, jsou
opravnéni vSichni predstaveni a vedouci zaméstnanci vramci své pusobnosti

4 i v 7 V4 M 4 4 / v / 4
stanovené organizacnim radem; jednani uvedenych predstavenych a vedoucich
zaméstnanct organy financni spravy zavazuje; a

— ¢l. 146 odst. 1., podle néjz opravnéni a povinnosti podepisovat dokumenty upravuje
podpisovy rad.

40. Co se tyce podpisového radu, ve véci byl aplikovan Podpisovy rad Financni spravy Ceske
republiky ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 48991/12-1910, ve znéni dodatka ¢. 1 az 9 (stav ke dni 1.
7. 2015). Pro nyni projednavanou véc byla relevantni nasledujici ustanoveni podpisového
fadu:

— ¢l.3 odst. 1., podle néhoz podpisovy fad stanovuje opravnéni k podepisovani
dokumentu vedoucimi zaméstnanci organt finanéni spravy;

v v v ) v . ’1 . v 7

— ¢l. 6 odst. 1., podle néhoz se vedoucimi zaméstnanci na Generalnim finan¢nim
v M 4 / Vv v / . / 4 Vs 4 7V .
feditelstvi pro ucely spole¢nych podpisovych pravomoci rozuméji generalni reditel,
reditel sekce, reditel odboru, a vedouci oddéleni;

— ¢l. 18 odst. 1. pism. a), podle néhoz feditel sekce metodiky a vykonu dani v ramci

/ o M i M v/ A / M v/ / / v o
své pusobnosti podepisuje vytizeni radnych a mimoradnych opravnych prostredka
Ve /4 v 4 M /4 VA M v vVv/
pti spravé dani, pokud je rozhodovano o ¢astce 50 mil. K¢ a vyssi; a

— ¢l. 18 odst. 2. pism. a), b), podle nichz v sekci metodiky a vykonu dani feditelé

odbor v rameci své pusobnosti podepisuji a) vytizeni fadnych a mimoradnych
/ v o Ve 4 v 4 /o v/ 4 v/ /

opravnych prostredka pfi  spravé dani, svyjimkou vyfizeni fadnych
i v/ / / v o Ve 4 v 4 /. .

a mimoradnych opravnych prostredka pfi spravé dani vyhrazenych k podpisu

fediteli sekce, b) rozhodnuti vydana pfi spravé dani a dal$i dokumenty vyhotovené

Ve 4 v 4 / M M v / v/ 4 v . I 4

pti spravé dani, kterymi dojde ke konecnému vyftizeni véci, s vyjimkou rozhodnuti

vyhrazenych k podpisu fediteli sekce.

41. Z uvedeného vyctu je zfejmé, ze reditelka odboru nepfimych dani Generalniho finanéniho
feditelstvi byla opravnéna podepsat rozhodnuti, jimz Generalni finan¢ni feditelstvi
rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ve véci navrhu na
obnovu rizeni ohledné platebnich vymért na penale ve vztahu k DPH, nebot se jednalo
o Castku niz$i nez 50 miliona K¢ a neslo tudiz o véc vyhrazenou k podpisu rediteli sekce.
Nutno podotknout, ze citované interni akty fizeni jsou nejen legalni, ale téz legitimni.
Vzhledem k mnozstvi aktl, jez jednotlivé organy financni spravy vydavaji je v zasadé
nepredstavitelné, aby byla podpisova opravnéni vazana toliko na jednu ¢i dvé osoby.
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VIL. Zavér a naklady fizeni

42. Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani

43.

zadné vady, knimz musi soud prihlizet zOredni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gispéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtvodni zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni. Zalovanému spravnimu orginu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni cinnosti nevznikly. Takovym
nakladem je pfitom napf. i cestovné k jednani soudu, u néhoz si spravni organ musi své
zavéry obhyjit. Blize k této problematice viz zejména usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb.
NSS. Zdejs1 soud neshledal divodu, pro nejz by se mél od tam vyjadrenych pravnich
zavéru odchyht Zalovanému byly tyto zavery znamy, presto pfi jednani zdfiraznil Jepch
nespravnost s tim, e Ustavni soud ve véci sp.zn. PL. US 39/13 nedinil rozdlly mezi
civilnim a spravaim soudnictvim. V této souvislosti se zalovany domahal téz pausalnich
nahrad za vyjadfeni k zalobé aGcast ujednani soudu. K této argumentaci zdejsi soud
povazuje za dostacujici odkazat na rozsudek ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79,
& 3344/2016 Sb. NSS (véc Uzemni plin Spindleriiv Mlyn), v némz Nejvy$$i spravni soud
mimo jiné shledal, %e diivody nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US
39/13, ¢. 275/2014 Sb., N 188/75 SbNU 95 (http://nalus.usoud.cz), nejsou prenositelné na
fizeni podle soudniho radu spravniho, a pouziti § 151 odst. 3 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni uéinném od 1. 7. 2015, na tento typ fizeni je vylouceno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



