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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
CAREANDROS s.r.0., IC 22769071, se sidlem Olomouc, Sokolski 576/21, zastoupeného
Mgr. Michalem Novdikem, advokdtem, se sidlem Olomouc, Fibichova 1141/2, proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v tizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2016, é] 33197/16/5100-41453-711335,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Oduvodnéni

/7

[1] Predmét ¥izeni

Zalobou ze dne 4. 10. 2016, ty den doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dale té2
jen ,soud“) do datové schranky, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 28.7.2016, ¢. 33197/16/5100-41453-711335, (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo dle § 116 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,dariovy 74d*), zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Plzensky kraj (dale téz jen ,prvoinstancni spravni organ®
nebo spravce dané“), ze dne 2.2.2016, ¢j. 180376/16/2302-00540-402168 (dale téz jen
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wprooinstancni rozhodnuti“). Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla Zalobei stanovena vyse
nahrady nakladd opakované drazby a skody, ktera vznikla neuhrazenim nejvyssiho
drazebniho podani ve smyslu § 227 danovéeho radu.

Jadrem sporu bylo, zda byl spravce dané opravnén stanovit zalobci vysi nahrady
nakladu opakované drazby a skody, ktera vznikla neuhrazenim nejvyssitho drazebniho
podani ve smyslu § 227 danového radu, kdyz predmét drazby (motorova nafta) nebyl po
drazbé zmarené zalobcem nasledné znovu drazen, ale byl prodan ptimym prodejem.

Problematika drazby movitych véci byla upravena danovym radem.
[I] Zaloba

Zalobce v ¢sti IL bod 1 Zaloby pfipomnél pYedmét véci, kdy? byl toho nazoru (¢st
II. bod 2 zaloby), ze na situaci dopada pravni prava obsazena jednak v dafovém radu a
jednak v zakoné ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale téz jen 0. s. %), a to ve smyslu
§ 177 danového radu a § 336m o. s. 1.

Zalobce konstatoval, ze nebyl dodrzen ziakonny postup, a proto nemohl ani
vzniknout narok na thradu naroku uvedenych v rozhodnuti, a to z téchto dtvodu:

a) Zalobci nebyla poskytnuta dodate¢na lhata k thradé nejvyssiho podani - jejim
poskytnutim je podminéna moznost narizeni dalsiho drazebniho jednani. Tento postup
neni specialné upraven v dafiovém radu, proto se postupuje podle ustanovent o. s. f.

b) Zalobci nebyla dorudena draebni vyhliska o opakované drazbé, coZ je
podminka vzniku naroku dle § 227 danoveho radu.

¢) Naroky dle § 227 datiového fadu jsou dovozeny ze vztahu mezi zmatenou
drazbou a opakovanou drazbou. V zalobcové pripadé se opakovana drazba nekonala, ale
movita véc - motorova nafta byla nabidnuta k prodeji mimo drazbu postupem dle § 214
odst. 1 daniového radu. Ani z prvoinstanéniho, ani z napadeného rozhodnuti v$ak neni
ztejmé, jakou Gvahou dospél spravce dané k zavéru, Ze motorova nafta je véci, ktera se
rychle kazi. Spravce dané sice v odivodnéni svého rozhodnuti vagné odkazal na znalecké
posudky z let 2014 a 2015 a bez dalsiho konstatoval, Ze se kvalita motorové nafty zhorsuje,
ale neuvedl, Ze se jedna o véc, ktera se rychle kazi. Za této situace je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, a to i s prihlédnutim k § 102 daniového radu.

Zalobce byl toho nazoru, Ze je podstatny rozdil mezi véci, které se rychle kazi, a
véci, u niz se zhorsuje jeji kvalita. V daném ptipadé se bezpochyby (spise) jedna o snizeni
kvality, nez o zkazeni véci. I z laického pohledu nepatti motorova nafta mezi véci, které se
rychle kazi, kdyZ (nejen) nas stat ma tuto ulozenou ve svych hmotnych rezervach po dobu
mnoha let. Nelze prehlédnout ani tu skutenost, Ze spravce dané mél jiz pti soupisu véci u
dluznika rozhodnout o tom, zda se jedna o véci, které se rychle kazi, a nasledné vyuzit
postupu dle § 214 danového fadu. Jelikoz tak spravce dané nepostupoval a v dusledku
ocenéni movité véci postupoval podle § 121 odst. 5 datiového fadu a tim 1 podle ustanoveni
upravujicich postup stanoveny pro ocenéni a prodej v drazbé pfi danové exekuci prodejem
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nemovitych véci, mél, v pripadé, ze doslo (¢i dochazelo) ke zméné kvality predmétne véci,
postupovat dle § 225 odst. 4 danového radu a mél stanovit novou vyslednou cenu. Spravce
dané tak neucinil, nepostupoval podle ptislusnych ustanoveni danového radu (zejména §§
102, 225 odst. 4), a proto svym postupem zatizil celé fizeni vadou, ktera ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Svym postupem také porusil § 5 odst. 1 danového
radu, a to zasadu zakonnosti.

d) Nikde v pravni upravé neni uvedeno opravnéni pozadovat thradu rozdilu mezi
M vVv/ 4 4 v / v v v v / v/ / M v
nejvyssim podanim ve zmarené drazbé a cené dosazené pfimym prodejem. Podle ¢l. 2 odst.
2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatriovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Dale nikdo nesmi byt nucen
Ve M 4 4 4 v v v / . .
¢init, co zakon neukladd. A konecné, dle ¢l. 4 odst. 1 LZPS mohou byt povinnosti
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a
svobod. Shora uvedena zasada zakonnosti pfi uplatriovani statni moci je rovnéz vyslovné
vyjadfena v § 5 odst. 1 danového radu, dle kterého spravce dané postupuje v souladu se
zakony a jinymi pravnimi predpisy a vychazi z ni rovnéz tzv. zasada vazanosti Gcelem
A v / v / v/ 4 4 4 4 v M
vyjadrena v § 5 odst. 2 dariového radu, podle které spravni organ uplatriuje svou pravomoc
v / V o i v 4 4 v 4 VvV
pouze k tém ulelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v
rozsahu, v jakém mu byla svéfena.

Zalobce mél za to, ze spravce dané prekrocil ramce zakona a ulozil povinnost, ktera
/4 4 /7 v v/ v Ve M 4 4
nema v zakonné Upravé oporu, ¢imz porusil i zasady zakotvené v LZPS.

Dalst namitky byly uplatnény v ¢asti II. bodu 3 zaloby, kde zalobce konstatoval,
ze vychazel-li spravce dané ze znaleckého posudku, resp. kontrolniho zpracovani vzorku
odebraného dne 21. 1. 2015, pficemz drazba se konala az 9. 6. 2015, pak skute¢na kvalita
drazené nafty v okamziku konani drazby jiz neodpovidala kvalité ke dni znaleckého
zkoumani. O této skutecnosti se spravce dané v drazebni vyhlasce ze dne 24. 4. 2015, ;.
1001869/15/2302-00540-402168 nezminil. Navic, tim, ze sam spravce zaradil nasledné
drazenou naftu pod véci, které se rychle kazi, pripustil, ze o jeji kvalité ke dni konani
drazby uvadél neaktualni tdaje a cely proces sam zpochybnil.

Dale (¢ast II. bodu 4 zZaloby), zalobce az v navaznosti na své Setfent zjistil, ze nafta
byla jiz dfive nékolikrat opakované drazena (coz vyplyva i z obsahu napadeného
rozhodnuti) a ze pfedchozi vydrazitelé nedoplatili nevys$i podani pravé s ohledem na
nespravné Udaje ohledné jeji kvality deklarované v drazebni vyhlasce. Na tuto skuteénost
nebyli Glastnici draZebniho jednani konaného dne 9. 6. 2015 nikterak upozornéni. Zalobce
zjistil, ze nafta byla skladovana v nevyhovujicich podminkach nékolik let, a nebylo tak
dodrZeno ustanoveni normy CSN 65 6500, ktera ur¢uje skladovatelnost nafty 24 mésic pti
teploté 15-20°C. Zalobce v té souvislosti citoval draZebni vyhlag%ku a text odborného
dlanku, k némuz doplnil, Ze odstranéni siry z motorové nafty velmi slozity a nakladny
proces, ktery neni obycejnou filtraci, jak je uvadéno v drazebni vyhlasce. Pouzivani nafty
nevyhovujici CSN pro obsah siry miZe vést k po$kozeni motort a $kodé v ¥adu miliond
korun. O uvedenych skutecnostech neni v drazebni vyhlasce a ani ve znaleckém posudku
ani zminka. Spravce dané tak drazil véc zjevné neodborné ocenénou, a to za vyvolavaci
cenu, kterd neodpovidala vem souvisejicim okolnostem. Zalobce $el draZit s davérou v
poskytnuté informace, kdyz predpokladal, ze budou ze strany spravce dané kompletni a
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objektivni. Opak byl pravdou. I z téchto davodu tedy nebylo zalobcem doplaceno nejvyssi
podani.

[11] Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadtil v podani ze dne 28. 11. 2016, &. 53251/16/5100-41453-
711335. Navrhoval zalobu jako neddvodnou zamitnout, kdyz argumentacné odkazal na
obsah napadeného rozhodnuti.

[TV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni 7ad spravni nebo 5. 7% s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Obé strany sporu setrvaly pfi jednani soudu (dne 17. 1. 2018) na svych stanoviscich.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyz o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Ze spravniho spisu se podava, ze dne 24. 4. 2014 se v budové Financ¢niho Gradu
pro Plzensky kraj, Gzemniho pracovisté v Plzni, uskutec¢nila drazba movitych véci, jejimz
predmétem byla motorova nafta v celkovem mnozstvi 31.643 litra. Priklep k vydrazené
movité véci byl udélen spolecnosti SUOPELOS s. r. o. se sidlem v Ostravé (rozhodnuti o
udéleni priklepu v drazbé movité véci ze dne 25. 4. 2014, ¢&j. 988554/14/2302-25200-
402168). Vydrazitel ve stanovené lhité nezaplatil nejvyssi podani (= 861.787,- K¢) ani
nepozadal o prodlouzeni lhity k zaplaceni, a tak byl podanim ze dne 6. 8. 2014, ¢.
1492313/14/2302-25200-402168, vyrozumén o zruseni rozhodnuti ptiklepu.

Dne 18. 9. 2014 se v budové spravce dané uskute¢nila opakovana drazba movitych
véci, jejimz predmétem byla motorova nafta v celkovém mnozstvi 31.643 litrd. Priklep
k vydrazené movité véci byl udélen spole¢nosti Stavime Ostrava s. r. o. se sidlem v Ostravé
(rozhodnuti o udéleni priklepu vdrazbé movité véci ze dne 19. 9. 2014, .
1609337/14/2302-25200-402168). Vydrazitel ve stanovené lhtité nezaplatil nejvyssi podani
(= 880.000,- K¢) ani nepozadal o prodlouzeni lhity k zaplaceni, a tak byl podanim ze dne
1. 12. 2014, ¢. 1817147/14/2302-25200-402168, vyrozumén o zruseni rozhodnuti ptiklepu.

Dne 9. 6. 2015 se v budové spravce dané uskutecnila opakovana drazba movitych
véci, jejimz predmétem byla motorova nafta v celkovém mnozstvi 31.643 litra. Priklep

k vydrazené movité véci byl udélen spolecnosti POLYCHROMATIC FINANCIAL s. r.
o. se sidlem v Ostravé (rozhodnuti o udéleni pfiklepu v drazbé movité véci ze dne 11. 6.
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2015, §j. 1276992/15/2302-00540-402168). Vydrazitel ve stanovené (ani v prodlouzené)
lhtité nezaplatil nejvyssi podani (= 680.000,- K¢), a tak byl podanim ze dne 26. 8. 2015,
¢j. 1528157/15/2302-00540-402168, vyrozumén o zru$eni rozhodnuti priklepu.

Dne 20. 10. 2015 se v budové spravce dané uskutecnila opakovana drazba movitych
véci, jejimz predmétem byla motorova nafta v celkovem mnozstvi 31.643 litra. Priklep
k vydrazené movité véci byl udélen spolecnosti zalobce (rozhodnuti o udéleni priklepu
v drazbé movité véci ze dne 20. 10. 2015, ¢j. 1667790/15/2302-00540-402168). Vydrazitel ve
stanovené lhuté nezaplatil nejvyssi podani (= 520.000,- K¢) ani nepozadal o prodlouzeni
lhtty k zaplaceni, a tak byl podanim ze dne 13. 1. 2016, ¢j. 32443/16/2302-00540-402168,
vyrozumén o zru$eni rozhodnuti priklepu.

Nasledné byla motorova nafta prodana v ramci primého prodeje za cenu 315.500,-
K¢ (protokol ze dne 22. 1. 2016, ¢j. 67794/16/2302-00540-402896).

Soud predesila, ze vzhledem k tomu, ze cena drazené movité véci presahla 500.000,-
K¢, spravce dané aplikoval ve smyslu § 211 odst. 5 danového fadu pfiméfené postup
stanoveny pro ocenéni a prodej v drazbé pti darove exekuci prodejem nemovitych véci a
postup pro rozvrhové rizeni.

Zalobce predné namital, ze mu nebyla poskytnuta dodatecna lhata k whradé
M vv/ 4 7o/ \4 4 . /v v v/ 4 v/ 4 4

nejvyssiho podani, jejimz poskytnutim je podminéna moznost narizeni dalstho drazebniho
jednani. Odkazoval se na znéni § 177 odst. 1 danového radu, podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, postupuje se pri danové exekuci podle oblanského soudniho radu. Prizmatem
vV Vv /4 v ’ . 4 v / v
feCeného pak dovozoval poruseni povinnosti ve smyslu § 336m odst. 2 véty prvé o. s. f.
(»Nezaplatil-li vydraZitel nejvyssi podani ani v dodatecné Ihité, kterou mu soud usnesenim urcil
a kterd nesmi byt delsi neZ jeden mésic, usneseni o priklepu se marnym uplynutim dodatecné
Lhity zrusuje a soud naridi dalsi drazebni jednani.”).

Tato namitka nebyla divodna.

Jak ptiléhavé uvedl Zalovany, ustanoveni § 177 odst. 1 danového tradu se aplikuje
v pripadé, Ze datovy fad neobsahuje Gpravu vlastni. A v souzené véci je onou vlastni
Gpravou § 226 odst. 1 daniového radu, podle kterého spravce dané miiZe prodlouzit lbiitu k
vihradé nejuyssiho drazebnibo podini na zéikladé Zidosti vydraZitele podané pred uplynutim
stanovené lbiity k tibradé tohoto drazebniho podani, a to nejvyse o 30 dnii; takto prodlouZenou
[hiitu nelze ddle prodlouZit ani navrdtit v predesly stav. Zakonna dikce je jasna - spravce dané
k podani zadosti o prodlouzeni lhiity nemusi nikoho vyzyvat, takova aktivita je zcela na
strané vydraZitele. Zalobce viak ¥4dnou Z4dost nepodal, a tak byl namisté postup dle § 226
odst. 2 danového radu (,Marnym uplynutim lbity k sibradé nejvysiiho drazebnibo podini
stanovené v drazebni vyblisce, nebo Ibiity prodlouzené podle odstavce 1 se rozhodnuti o udéleni
priklepu zrusuje a spravce dané o této skutecnosti vyrozumi vydraZitele)“. Lhita pro zaplaceni
nejvyssiho drazebniho podani byla v zalobcové pfipadé stanovena drazebni vyhlaskou ze
dne 28. 8. 2015, ¢. 1538508/15/2302-00540-402168, a to v délce 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o udéleni priklepu. Rozhodnuti o udéleni ptiklepu v drazbé
movité véci ze dne 20. 10. 2015, ¢&j. 1667790/15/2302-00540-402168, nabylo pravni moci
dne 7. 12. 2015 a tricetidenni lhita marné uplynula dne 6. 1. 2016. Rozhodnuti o ptiklepu
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se tak zrusilo, o ¢emz byl zalobce informovan vyrozuménim (viz vyse), které mu bylo
doruceno dne 13. 1. 2016.

Zalobce dale namital, ¢ mu nebyla dorulena draZebni vyhliska o opakované
drazbé, coz je podminka vzniku naroku dle § 227 danového radu.

Ani s touto namitkou se soud neztotoznil.

Podle § 227 odst. 1 plati: ,,DraZebni vybliska o opakované drazbé se doruci rovnéz
vydraZiteli, ktery neubradil nejvyssi drazebni podani vcas. Ten je povinen nahradit spravci dané
naklady opakované drazby a skodu, kterd vznikla tim, Ze neubradil nejvyssi drazebni podini, a
bylo-li pri této drazbé dosazeno niZstho nejvyssiho drazebniho podani, i rozdil na nejvyssim
drazebnim podani; na nahradu se zapocte jim sloZend drazebni jistota.”

Soud se, na rozdil od zalobce, nedomniva, ze by zakonodarce zamyslel podminit
dorudenim drazebni vyhlasky o opakované drazbé vydraziteli, ktery neuhradil nejvyssi
drazebni podani vcas, pravo spravce dané nasledné se domahat po takovém vydraziteli
nakladu opakované drazby a skody, ktera vznikla tim, Ze neuhradil nejvyssi drazebni
podani, pfip., bylo-li pti této drazbé dosazeno nizstho nejvyssiho drazebniho podani, i
rozdilu na nejvyssim drazebnim podani. Nic takového z § 227 odst. 1 nevyplyva. Dle
nazoru soudu se jedna o dva samostatné procesy (tj. doruceni vyhlasky podle § 227 odst. 1
véty prve a pravo domahat se nahrady skody podle § 227 odst. 1 véty druhé), priemz
nesplnéni povinnosti dorudit vydraziteli drazebni vyhlasku o opakované drazbé
neznamena nemoznost vymahat zptusobenou $kodu.

Zalobce rovné? namital nepfezkoumatelnost vahy spravnich orgind stran uréent,
ze se motorova nafta stala zbozim rychle se kazicim a ze spravce dané mél jiz pri soupisu
véci u dluznika rozhodnout o tom, zda se jedna o véci, které se rychle kazi, a nasledné
vyuzit postupu dle § 214 daniového radu.

Podle § 206 odst. 2 danoveho radu, véci, které se rychle kazi, budou sepsany, jen neni-li
dostatek jinych véci a lze-li zajistit jejich rychly prode;.

Podle § 214 danového fadu plati, ze véci, které se rychle kazi, spravce dané prodd
M v M v V4 / / v /] V /) N e /" . N / v
mimo drazbu, ato i pred pravni moci exekucnibo prikazu libovolnému zdjemci, nejméné za
polovinu zjisténé ceny.

Soud si nemysli, ze by danovy rad znemoznoval ,prekvalifikovani“ rezimu véci
v prubéhu danové exekuce. Jisté, u véci jako jsou napt. nékteré potraviny je z jejich
podstaty ztejmé, ze k poklesu jejich kvalitativnich parametrd muze dojit velmi rychle, a
tak je zadouci, aby byly jako takové oznadeny datiovym exekutorem hned na pocatku
danové exekuce. Na druhou stranu, existuji véci, a paliva toho mohou byt prikladem, u
nichz dochazi ke ztraté kvality a jakostnich ukazatelt (tedy ke ,kazeni“ v obecném smyslu
toho slova, nebot pokles jakosti se da chapat jako kazeni se) postupné, pticemz od uréitého
bodu muze byt takovy pokles velmi razantni. Nelze pak po spravci dané spravedlivé
pozadovat, aby nedinné ptihlizel takové situaci a ¢ekal na chvili, kdy bude véc neprodejna.
Ono prekvalifikovani rezimu véci je pak vhodnym nastrojem, jemuz datiovy fad nebrani.
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Dale, soucasti spravniho spisu je listina oznalena jako ,Vyrozuméni o zméné
rezimu sepsanych movitych véci“ ze dne 21. 1. 2016, ¢j. 67650/16/2302-00540-402168. V ni
spravce dané konstatoval mj. toto: ,(...)Sepsand movitd véc byla v souladu s ust. § 211 odst. 5
zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, v platném znéni (ddle jen ,,dariovy ¥dd") ocenéna znalcem
na Castku 808 000 K¢ bez DPH (vcetné spotvebni dané ve vysi 10,95 K¢&/1), o cemz byl dariovy
subjekt zpraven rozhodnutim o vysledné cené movitych véci & j. 357795/14/2302-25200-402168
ze dne 13. 2. 2014. Po dvou neispéSnych prodejich movité véci v drazbé (24. 4. 2014 a 18. 9.
2014) nechal spravce dané vypracovat novy znalecky posudek, jelikoZ bylo ziejmé, Ze kvalita
motorové nafty se béhem uplynulého casu musela zménit a tato skutecnost mohla mit vliv na
stanoveni vysledné ceny. Na zakladé nového znaleckého posudku bylo dne 27. 3. 2015 wvydano
rozhodnuti o vysledné cené movitych véci ¢ j. 642238/15/2302-00540-402168, ktera vcetné
spotrebni dané cinila 631 000 K¢ Z laboratornich zkousek, jejichz wvysledky jsou soucist!
vypracovanych znaleckyjch posudkd, plyne, Ze kvalita motorové nafty se postupem Casu zhorsuje
a je nepochybné, Ze dalsim skladovinim se tento zhorsujici se stav bude jen problubovat. JiZ z
proniho znaleckého posudku vyplynulo, Ze predevsim obsah siry v motorové nafté nevybovuje
CSN EN 590 + Al a je na hranici pijatelnosti, dalsi znalecky posudek potvrdil zhorsujici se
kvalitu nafty, coZ se projevilo pri stanoveni vysledné ceny movité véci, kterd klesla o témér 180
000 K¢ JelikoZ ani v dalsich dvou opakovanych drazbich (9. 6. 2015 a 20. 10. 2015), které
ndsledovaly po vypracovini drubého znaleckého posudku, nedoslo k sispésnému prodeji movité
véci, hrozi zde ditvodné nebezpeci, Ze dalsim skladovianim a nesspéSnymi pokusy o prodej v
drazbé bude movitd véc znehodnocena takovym zpiisobem, Ze ji jiz nebude mozné prodat.
Spravce dané s obledem na béh asu a charakter sepsané movité véci byl nucen ucinit opatrent,
aby nedoslo k jejimu znebodnocent, resp. k tomu, aby véc mohla byt zpenéZena v co nejkratsi
dobé a za odpovidajici cenu. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem spravce dané sdéluje, Ze
sepsand movitd véc bude nabidnuta k prodeji mimo drazbu postupem dle ust. § 214 dariového
rddu za polovinu ceny stanovené znalcem, tedy za 315 500 K¢ (...)<.

Zalovany pak na str. 4 - 5 napadeného rozhodnuti mj. uvedl: ,(...) Odvolact orgin
uvadi, Ze jelikoZ spravce dané nedisponoval naleZité odbornymi znalostmi v oblasti zjisténi a
ocenéni kvality pohonnych hmot, nechal zpracovat znalecky posudek znalcem v oboru paliva,
specializace na kapalnd paliva. Znalec ve svych odbormyjch zavérech vyslovné uvedl, Ze obsab
stry sice nevyhovél poZadavkim normy CSN EN 590 + A1, ale je stile v mezich pijatelnosti.
Ze zkusebniho protokolu plyne, Ze dle normy CSN EN 590 + A1 je maximalni mezni hodnota
siry 10,0 mg/kg, pricemz ve vzorku byly naméreny hodnoty 10,5mg/kg. (...) Odvolaci organ
konstatuje, Ze spravce dané v ndvaznosti na znacné nestandardni pribéh drazeb (kdy takovéro
opakované neubrazeni nejvyssibo drazebnibho podani je dle poznatku ziskanych pri spravé dani
mmnobem pravdépodobnéji diisledkem jedndni vydraZiteli v uréité shodé nez poubou nahodoun)
doslo k prodlevé od zabaveni zboZi. Postupné snizovani kvality v diisledku doby uskladnéni
(nikoliv nespravného uskladnéni) predmétné motorové nafty bylo osvédceno i prislusnym
znaleckym posudkem. Situace tedy dospéla do bodu, kdy po neubrazeni nejvyssiho podani
odvolatelem jiz hrozilo realné riziko, Ze dalsi sikony, obzvlast’ pokud by mély byr stené
neispésné, jako napriklad v pripadé vydraZeni véci odvolatelem, povedou k diplnému
znehodnoceni véci. Bylo tak nutné prebodnotit reZim sepsanych véci s obledem na jejich
charakter a ménici se vlastnosti. Uvedeny postup je dle odvolaciho organu logicky a odvolaci
organ pro néj neshledava ani Zadnou pravni prekazku. (...)“.
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Soud, odlisné od zalobce, nevnima uvahu vyjevenou spravcem dané jako
neprezkoumatelnou. Z napadeného rozhodnuti, v kontextu svyrozuménim o zméné
rezimu sepsanych movitych véci, je zfejmé, ze spravce dané nedisponoval pottebnymi
znalostmi a nechal si stran kvality nafty vypracovat znalecky posudek. Z ného vyplynulo,
ze postupem doby se zacala kvality drazené nafty vyrazné snizovat. Ostatné, jak jinak
vanimat témér ctvrtinovy pokles jeji ceny uréené znaleckymi posudky vyhotovenymi
béhem zhruba jednoho roku a jednoho meésice z 808.000,- K¢ véetné DPH (cena urdena
znaleckym posudkem Ing. Oldricha Vindusky ¢. 13/1/2014 ze dne 9. 2. 2014) na 631.000,-
K¢ vcetné DPH (znalecky posudek Ing. Oldticha Vindusky ¢&. 23/2/2015 ze dne 4. 3. 2015).
A jak je uvedeno vyse, u nékterych véci dochazi ke ztraté kvality sice postupné, ale od
urcitého bodu muze byt takovy pokles razantni.

Tyto namitky proto nebyly dtvodné.

Dalsi zalobni bod cilil na nerespektovani § 225 odst. 4 danového radu ze strany
spravce dané.

Dle § 225 odst. 4 danového radu, doslo-li v dobé od predchozibo stanoveni vysledné
ceny nemovité véci, jejiho prislusenstvi a jednotlivych prav a zdvad s ni spojenych do doby, kdy
md byt narizena opakovand drazba, ke zméné skutecnosti, které mohou mit vliv na jeji vysi,
maiZe spravce dané stanovit novou vyslednon cenu; odstavec 2 se nepouZije.

Jak je uvedeno vyse, spravce dané vyhotovil dne 21. 1. 2016 pod ¢j. 67650/16/2302-
00540-402168 listinu ,,Vyrozumeéni o zméné rezimu sepsanych movitych véci“. Z jejiho
obsahu je patrné, ze dne 27. 3. 2015 bylo pod ¢j. 642238/15/2302-00540-402168, vydano
rozhodnuti o vysledné cené movitych véci (631.000,- K¢). Spravce dané tak dostal
pozadavkiam vyplyvajicim z § 225 odst. 4 daniového radu.

Dale, podle § 221 odst. 4 danového tadu, spravce dané stanovi rozhodnutim vyslednou
cenu tak, Ze od ceny nemovité véci a jejiho prislusenstvi a ceny prav spojenych s nemovitou véci
odecte cenu zdvad, které prodejem v drazbé nezaniknou. Proti rozhodnuti se lze odvolat do 15
dnii ode dne jeho doruceni a drazbu lze na¥idit aZ po pravni moci toboto rozhodnuti. Podle §
221 odst. 5 danového tadu, rozhodnuti o vysledné cené spravce dané doruct dluznikovi, tomu,
kdo pristoupil do dariové exekuce jako opravnény z exekuce prerusené podle jiného pravnibo
predpisu, pripadnym spoluvlastnikim a osobam, o nichZz je mu znimo, Ze pro né vdznou
na nemovité véci prava nebo zavady s vyjimkou prav a zavad podle § 231 odst. 1 pism. ).

Soud je toho nazoru, ze rozhodnuti o nové vysledné cené mélo byt per analogiam
dorutovano subjektim uvedenym v § 221 odst. 5 datiového ¥adu. Zalobce takovym
subjektem nebyl, nadto nebylo zpochybnéno dorudeni osobim v tomto ustanoveni
vyslovné oznacenym. Ani tato namitka proto nebyla dtvodna.

Dalsim zalobnim bodem bylo, ze dariovy fad nedava spravci dané pravo pozadovat
/ 4 . M vVvV/ /4 4 v 4 4 v v v /4 v/ /
Ghradu rozdilu mezi nejvyssim podanim ve zmarené drazbé a cené dosazené primym
prodejem.
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Vskutku, podle § 227 odst. 1 véty druhé danového radu plati, ze plati, ze vydrazitel,
ktery neuhradil nejvyssi drazebni podani vcas, je povinen nabradit sprivci dané ndklady
opakované drazby a skodu, kterd vznikla tim, Ze neubradil nejvyssi drazebni poddni, a bylo-li
Pri této drazbé dosazeno nizsiho nejuyssiho drazebniho podani, i rozdil na nejuyssim drazebnim
poddni; na nahradu se zapocte jim slozend drazebni jistota.

Soud posoudil uplatnénou namitku v kontextu celého Oddilu 3 danového tadu,
ktery je uvozen nadpisem ,Darlova exekuce prodejem movitych véci a nemovitych véci®.

Podle § 194 odst. 1 danového radu maze spravce dané k provedeni danoveé exekuce
p p
prodejem movitych véci a nemovitych véci naridit a provést drazbu. A jak je uvedeno vyse,
podle § 214 danoveho radu plati, ze véci, které se rychle kazi, spravce dané proda mimo
drazbu, a to i pred pravni moci exekucnibo prikazu libovolnému zdjemci, nejméné za polovinu
zjisténé ceny. Nemuze byt pochyb o tom, ze podstatou obojiho, at drazby, tak primého
M M vV 4 v . M v v v \4 M 4 Vv 4
prodeje, je zpenézeni véci. Soud je presvédéen, ze vzhledem k systematickému zafazeni
ptimého prodeje do Oddilu 3 danového radu lze dovodit, ze na drazbu véci i jeji primy
prodej je nutno, co do povinnosti hradit naklady a pripadnou $kodu ve smyslu § 227 odst.
1 véty druhé danového radu, hledét stejné - nebylo by totiz spravedlivé pfenaset na spravce
dané vzniklé naklady a rozdil v cené ziskané primym prodejem, pokud pavodni vydrazitel
neuhradil nejvyssi drazebni podani a véc bylo nutné, vzhledem k hrozbé jejiho zkazent,
prodat v pfimém prodeji. Spravce dané proto postupoval spravné a zalobni namitka nent
duvodna.

Namitky uplatnéné pod body 3. a 4. zaloby soud neposuzoval, nebot se tykaly
drazby konané dne 9. 6. 2015. V té byl vsak priklep k vydrazené movité véci udélen
spole¢nosti POLYCHROMATIC FINANCIAL s. r. o., nikoliv zalobci. Prvoinstanéni i
napadené rozhodnuti se tykaly drazby konané dne 20. 10. 2015, v niz byl priklep udélen
spolecnosti zalobce. Této drazby se vsak uvedené namitky netykaly.

Jelikoz soud na zakladé vyse uvedené argumentace neshledal zalobu dtivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Soud neustanovoval znalce k Zalobcové Zadosti, nebot vzhledem k dtvodim, které
soud vedly k zamitnuti zaloby, by to bylo zjevné nadbytecné (zalobce se domahal
ustanoveni znalce k vyjadfeni se k moznosti odstranéni obsahu siry v nafté). Ze stejného
divodu soud neprovedl zZalobcem navrzené dikazy (e-mail mezi vedouci oddéleni
vymahaciho FU pro Plzefisky kraj a spoletnosti Tankodrom Milovice s. r. o. a listiny ze
dne 22. 3. 2017 a 28. 4. 2017 oznalené jako ,Castetné poskytnuti informace dle zakona ¢&.
106/1999 Sb.). Ostatni listiny predlozené zalobcem pti jednani byly rekapitulovany
v ramci konstatovani obsahu spravniho spisu.

[V] Néiklady rizeni
Zalovany spravni organ, kterj mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

prvé soudniho fadu spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd ftizeni
pred soudem proti zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany se vsak tohoto prava
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vzdal, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu naklada fizeni nema zadny z Glastnikt
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaini stiznost do dwvon tydni po jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 17. ledna 2018

JUDr. Vaclav Roudka,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



