C.j. 42 Az 19/2017- 23-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: V. B., narozen dne X, statni prislusnost U.,
bytem R., H.,

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 25, Praha,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2017, ¢.j. X

takto:
I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 10. 10. 2017 domah4 zruSeni shora
oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
shledal Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podanou dne 29. 6. 2017
nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) zakona o azylu zastavil.
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Zalovany neshledal davody pro opakované posuzovani zadosti zalobce o udéleni
M 4 4 ) VvV v/ v 4
mezinarodni ochrany, nebot Zalobce neuvedl zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona

M4 o v v / 4 4 4 v/ 4 v 4 4
o azylu, jez by odavodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni
divodt odchodu zalobce ze zemé puvodu a obav z navratu do ni. Tvrzeni zalobce, ze se
dozvédél, ze mu byl vydan a dorucovan povolavaci rozkaz k nastupu do u. armady, a ze se
4 4 o M v 4 4 \4 / v /7 Ve v 4

obava z divodu jeho neprevzeti a nenastoupeni k odvodu mozného zadrzeni ¢i zarazeni do
aktivni sluzby, povazoval zalovany za nevérohodné. Nebylli mu povolavaci rozkaz
dorucovan pred tim, nez zalobce podal svoji prvou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
tj. pred 11. 3. 2016, tedy v dobé, kdy k opakovanym mobilizacim skute¢né dochazelo, je
jeho povolani v dobé, kdy podle zprav zalovaného i podle vynost prezidenta u. republiky
dochazi naopak k demobilizaci a v konfliktnich oblastech slouzi pouze profesionalni vojaci
a dobrovolnici, podle nazoru zalovaného velmi malo pravdépodobné. Ipokud by vsak
doslo k povolani zalobce k vykonu vojenské povinnosti, nelze dle nazoru zalovaného
takovou skuteénost povazovat za azylové relevantni divod, nebot pripadné potrestani za
nesplnéni branné povinnosti nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu,
branna povinnost jako takova patti mezi zakladni statoobéanské povinnosti, coz uznavaji
i mezinarodni smluvni instrumenty - tzv. Zenevské konvence, Mezinarodni pakt
o obc¢anskych a politickych pravech ¢ Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Z zalobcem uvadénych skutecnosti nelze dovodit, ze by mohl byt vystaven
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pronasledovani z divodt vymezenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu.

Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce v zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti neni vsouladu s § 68 odst. 3 zakona
¢.500/2004 Sb., spravnitho radu (dale jen ,s. 1.“), radné oduvodnéno, aje tak
neprezkoumatelné, rovnéz tak jeho vyrokova cast ,nedostila poZadavkii na presnost

ve « v vV o . . / / v v / vV vV
a urcitost“, coz rovnéz zpusobuje jeho nezakonnost. Namitl, ze zalovany dostatecné
nezkoumal zalobcem tvrzené azylové duvody, jeho opakovanou zadost o udéleni

. 4 4 Ve o v v/ v 4 4 /7 v/ 4
mezinarodni ochrany oznacil za nediivodnou a nevedl s zalobcem prislusné spravni rizeni.
Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze by zalobce neuvedl Zadnou novou skutecnost
rozhodnou pro priznani mezinarodni ochrany, a zalovany tak v rozporu s § 3 s. f. nezjistil
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stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalobce je toho nazoru, ze mél byt
zalovanym vyzvan k dolozeni adekvatnich dokladd, jestlize byly soudasti spisového
materialu pouze doklady, jez neprokazovaly skutednost, jiz mél zalobce zjevné v imyslu
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prokazat. Dale namitl, ze zalovany vychazel zejména ze skutecnosti jim zjisténych v ramci
jiného spravniho fizeni, jez tak nemohou dostatecné prokazat .aktudlni skutkovy stav
Zalobce“. Zalobcem uvadény divod - povolavaci rozkaz do u. armady - je nepochybné

v 4 o vV /7 /N ’ ’ 4 o o] /.

novou skutecnosti oduvodnujici zalobcovy obavy z pronasledovani z dtivodu uvedenych v
§ 12 zakona o azylu nebo obavy zhrozici vazné (ymy podle § 14a zikona o azylu,
a zalovany tak nebyl opravnén tizeni o zadosti zastavit.
Zalobce dale poukazal na metodickou ptirucku k postupim a kritériim pro urdovani
pravniho postaveni uprchlikt vydanou Utadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky,
dle niz nelze po uprchlikovi spravedlivé pozadovat, aby dokazal kazdou dast svého
pribéhu, aje tak na posuzovateli, aby pouzil veskeré prosttedky k zajisténi nezbytnych
dtkazi pro posouzeni ziadosti. Ve vztahu k postupu zalovaného pak namitl, ze ten
disponuje rozsahlym apardtem wuréenym pravé k zjistovini informaci relevantnich pro
azylovd 7izeni, md, obledné pristupu k informacim o situaci v zemich pivodu, v ¥izeni o azylu
oproti Zadateli o azyl mnobem silnéjsi postaveni“. Bylo tedy na misté, aby si zalovany,
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pochyboval-li o zalobcem tvrzenych skutecnostech, obstaral informace umoziujici mu
objektivné rozhodnout, zda zalobcem tvrzené skutecnosti mohou ¢i nemohou nastat,
ptipadné jej vyzval k jejich nalezitému prokazani. Uzavfrel tedy, ze zalovany nedostal své
povinnosti, kdyz zalobce uvedl azylové relevantni skutecnosti ve vztahu k jeho odchodu
z vlasti, ale zalovany je fadné neovéril a nevyzval zalobce k jejich prokazani.
Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé namitl, e Zalobciv Zalobni nivrh je z&Asti
neprezkoumatelny, kdyz netvrdi, jaké konkrétni vady zpUsobuji jim tvrzenou
nezakonnost a neprezkoumatelnost. Namital-li Zalobce, ze vyrokova cast napadeného
rozhodnuti nedostala pozadavku na presnost a uréitost, neni dle nazoru zalovaného takové
zalobni tvrzeni projednatelné, nebot neobsahuje vyliceni nedostatkdl, jimiz konkrétné by
mélo napadené rozhodnuti trpét. Pokud zalobce uvadél, ze novou skutecnosti, na jejimz
zakladé mélo dojit k opétovnému posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
byl povolavaci rozkaz k vykonu vojenské sluzby vu. armadé, stouto skuteénosti se
zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal. Podotkl, Ze fizeni o opakované zadosti (o
udéleni mezinarodni ochrany) je podle § 11a zakona o azylu dvoufazove, pricemz v prvni
fazi dochazi k posouzeni, zda zadatel uplatnil nebo se objevily skutecnosti, které zadatel
bez své viny nemohl v pivodnim fizeni uvést a nebyly predmétem zkoumani, a zaroven
zda jsou tyto skutecnosti relevantni z hlediska dtvodd pro udéleni mezinarodni ochrany.
V prvé radé tak dochazi k posouzent, zda je zadost pripustna, a pouze pokud spravni organ
shleda, Ze tomu tak je, posuzuje zadost o udéleni mezinarodni ochrany znovu a opétovné
rozhoduje o udéleni nebo neudéleni mezinirodni ochrany. Zalobcem uvidénou skute¢nost
zalovany neshledal hodnovérnou, nemuze se tak jednat ani o skutecnost novou a nadto
azylové relevantni.
K namitce zalobce, v niz odkazoval na metodickou priruc¢ku k postuptim a kritériim pro
urcovani pravatho postaveni uprchlika, zalovany uvedl, Ze neni zfejmé, co tim zalobce
mini, a neni zrejmé ani to, v éem mél zalovany pochybit a co mél ve véci zalobce za
pomoci rozsahlého aparatu zjistit. Rovnéz tak z podané zaloby neni zfejmé, jakého
pochybeni se mél zalovany dopustit pfi posuzovani skutecnosti vazicich se k odchodu
7alobce z jeho vlasti, a doplnil, Ze alobce do Ceské republiky pFicestoval na zakladé viza
za ucelem podnikani a svij pobyt si zde legalizoval podle zakona o pobytu cizinct. Podle
nazoru zalovaného tak neni zfejme, jaké azylové relevantni divody mél zalovany
v duvodech odchodu zalobce z jeho vlasti shledat.

Posouzent Zaloby
Podle §32 odst. 1 zakona o azylu lze zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany podat ve lhGté 15 dni ode dne doruleni rozhodnuti. Podle
protokolu o predani rozhodnuti prevzal Zalobce napadené rozhodnuté dne 25. 9. 2017,
zaloba byla soudu dorudena dne 10. 10. 2017, tj. posledni den lhtty uréené k jejimu podani.
Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
spliiuje formalni nalezitosti na ni kladené, a je tedy projednatelna.
Soud o podané zalobé rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), za predpokladaného souhlasu Gcastnikd, nebot
zadny z nich nevyjadril ve stanovené lhiité nesouhlas s timto postupem.
Z obsahu spravniho spisu zalovaného se podava, ze zalobce dne 11. 3. 2016 podal zadost
o udéleni mezinirodni ochrany, jiz zd@vodnil tak, Ye mi na tzemi Ceské republiky
manzelku a syna, manzelka byla po tézké operaci a musel s ni byt a pomahat ji. Kdyby
odjel, manzelka by zGstala sama, po operaci to méla slozité, syn chodil do skoly. Na U.
rovnéZ nemél moznost vydélat tolik, aby zajistil rodinu, jeho manzelka méla v Ceské
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republice hrazené zdravotni pojisténi, atedy zdravotni pé¢i zdarma, coz na U.
nefungovalo. O této zadosti rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. X, tak,
ze zalobci neptriznal mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem. Zabyval se rodinnymi
vazbami zalobce a dospél k zavéru, ze zde neni duvod, pro ktery by pfipadné nemohla
zalobcova rodina vycestovat spolu s nim na U., rovnéz tak zdravotni péce jeho manzelky
nebyla vizina na Gzemi Ceské republiky. Krajsky soud v Praze zamitl Zalobu proti tomuto
rozhodnuti rozsudkem ze dne 31. 10. 2016, . j. X, a Nejvyssi spravai soud odmitl kasacni
stiznost zalobce usnesenim ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. X.

Dne 29. 6. 2017, v posledni den platnosti vyjezdniho prikazu, podal Zalobce v prijimacim
stredisku novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a to poté, co dne 1. 6. 2017 nabylo
pravai moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci jeho prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zdivodnil
valobce tim, e chce poméhat své rodin¢ Zijici na Gzemi Ceské republiky, byt
psychologickou podporou a pomahat, jak muze. Zjistil, Ze ma predvolani do armady,
ptislo mu asi pred sedmi nebo osmi meésici. Kdyby se vratil na U., predvolali by ho na
vojenskou spravu, aby vysvétlil, pro¢ tam nebyl, kdyz se povolavalo. Mohli by ho zavrit
nebo donutit bojovat. Pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery
probéhl dne 4. 7. 2017, zalobce uved], ze o tom, ze mu prislo predvolani, se dozvédél od své
matky. Pokud by neptisel na vojenskou spravu, mohli by si to vykladat tak, ze se skryva
z politickych davodu, nebot nepodporuje u. véc. Uvedl rovnéz, ze povolavaci rozkaz je
treba prevzit osobné, pokud neni povolavany zastizen, pak rozkaz zase odnesou. Vyjadril
nazor, ze vojenskou spravu nezajima, ze se v dobé doruCovani povolavactho rozkazu
nachazel v zahranidi, navic nelegalné, z titulu zadosti o azyl.

Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou zpravy o zemi puvodu zalobce, ato vynosy
prezidenta U. ze dne 29. 3. 2016, ¢. X, o propusténi vojaku zakladni vojenské sluzby do
zalohy, aze dne 26. 9. 2016, ¢. X, o propusténi do zalohy vojaka vojenské sluzby
podléhajicich odvodu béhem mobilizace, zprava Ceské tiskové kancelate ze dne 2. 11. 2016
»,INa vychodé U. uz nejsou podle Porosenka mobilizovani vojaci“, zprava Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statd americkych ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav
v roce 2016, zprava Utadu Vysokého komisa¥e OSN pro lidsk4 prava o stavu lidskych prav
na U. 16. 2. az 15. 5. 2017, vyroc¢ni zprava Freedom House - Svoboda ve svéte 2017 - U.,
vyroéni zprava Amnesty International 2017 azprava zalovaného ze dne 12. 7. 2017
o situaci v zemi (U.) - politicka a bezpe¢nostni situace, vojenska sluzba, vnittné presidlené
osoby.

Zalobce byl predvolan k seznimeni s poklady rozhodnuti a a¢koliv mu bylo predvolani
radné dorudeno, k seznameni se nedostavil.

Podle § 2 odst. 1 pism. [) zikona o azylu se opakovanou Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
rozumi Zidost o udéleni mezinarodni ochrany podand toutéz osobou pred nabytim pravni moci
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindarodni ochrany.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zikona oazylu je Zidost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vilastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochramy
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v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sjma podle § 14a zakona
0 azylu.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se 7izeni zastavi, jestlize je Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd.

Z §25 a §10a odst. 2 zakona o azylu plyne, ze zalovany fizeni o nepfipustné zadosti
o mezinarodni ochranu zastavi, aniz by pfistupoval k meritornimu pfezkoumani davoda
zadosti, tedy zda skuteéné opodstatnuji udéleni azylu nebo doplnkové ochrany. Z § 10a
pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze opakovana zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je pripustna tehdy, pokud se opira o novou skutecnost. Tou je
pfitom pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvést v fizeni
o predchozi zadosti, tedy skuteCnost, ktera vté dobé viubec neexistovala nebo o které
zadatel objektivné bez své viny nevédel. Tato skuteCnost pak musi nasvédéovat tomu, ze
zadateli hrozi pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo vazna Gjma podle § 14a
zakona o azylu. Nova pravnl Uprava posuzovani opakovanych zadosti u¢inna od
18.12. 2015 v zasadé navazuje na jiz drive ustalenou judikaturu spravnich soudu, z niz
plyne, ze aby mohla byt nova skuteénost podkladem pro fizeni o mezinarodni ochrané,
musi mit z hlediska udéleni mezinarodni ochrany uréitou relevanci. Teprve v tom pripadé
je nova skutecnost zpusobilym podkladem pro nové fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 14. 8.
2014, ¢. . X, a rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. . X).

V daném pfipadé neni pochyb o tom, ze doruleni povolavactho rozkazu, resp. snaha
o jeho doruceni, je novou skutecnosti, jiz zalobce nemohl bez své viny uplatnit jiz v prvém
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot tato skuteénost podle zalobcova
tvrzeni nastala (fijen ¢i listopad 2016) az poté, co bylo vydano rozhodnuti v fizeni o prvni
7adosti (dne 1.7.2016). Zalovany zivér o tom, pro tato nova skutelnost nezaklada
ptipustnost opakované zadosti o mezinarodni ochranu, zalozil na tom, ze vypovéd zalobce
vyhodnotil s ohledem na obsah shromazdénych zprav o zemi puvodu jako nevérohodnou.
Postupoval pfitom procesné spravné, nebot za ucelem provéfeni vérohodnoti zalobce
s nim provedl pohovor k opakované zadosti (srov. rozsudek ze dne NSS 13. 9. 2017, ¢. .
X). Zalovanému lze pfisvédéit v tom, Ze vérohodnost tvrzeni Zalobce ohledné dévodu, pro
ktery zada o mezinarodni ochranu (af jiz jde o zadost prvni, nebo opakovanou), je pro
posouzeni zadosti kli¢ova. Pokud zalovany vyhodnoti zadatelem uvedeny divod pro
podani opakované zadosti jako nevérohodny, je zfejmé, Ze posuzovat jeho relevanci
z hlediska jednotlivych forem mezinarodni ochrany neni mozné a zadost je tieba posoudit
jako nepfipustnou.

Zalobce jim uvedeny novy dévod pro podani opakované Z4dosti nedolozil Zadnou listinou,
prokazoval ji tak pouze vlastni vypovédi. Zalovany jiz v pribéhu pohovoru k opakované
zadosti seznamoval Zalobce s vlastnimi poznatky ohledné aktualniho stavu mobilizace
(tedy Ze doslo k demobilizaci a zadné dal$i kolo mobilizace neprobihd) a absence trestnosti
jednani zalobce. Vedl ho k tomu, aby se k témto otazkiam vyjadril. Soud se ztotoznuje
s zalovanym, ze ze zprav o zemi puvodu, které zalovany shromazdil (pfeklad vynosu
prezidenta U. ze dne 26. 9. 2016, zprava CTK ze dne 2. 11. 2016, zprava Ministerstva vnitra
Ceské republiky ze dne 12. 7. 2017), plyne, Ze od zai 2016 nedochazi k povolavani vojakd
v zaloze k vykonu vojenské sluzby v ramci mobilizace. Nadale probihaji pouze odvody
k vykonu zakladni vojenské sluzby, kterou zalobce absolvoval vletech 1994 - 1996.
Zalobce vérohodnost téchto zprav o zemi pivodu nezpochybfiuje, nezaujal k nim 74dné
stanovisko, ani v soudnim fizeni nenavrhl doplnit dokazovani dalsimi zpravami o zemi
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puvodu, jimiz by byla vyvracena spravnost zjisténi zalovaného. Soudu nevznikly
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ulinénych zalovanym na podkladé vyse
zminénych zprav o zemi puvodu, nebot tyto informace jsou potvrzovany i zpravou
francouzské O. z kvétna 2017 z pozorovaci mise uskutecnéné na U., ktera je soudu znama
zjeho tUredni Cinnosti a sniz se mohou tUlastnici seznamit v anglickém jazyce na:
https://www.ofpra.gouv.fr (str. 30 a 31). S ohledem na zjisténi plynouci ze zprav o zemi
o M v . 4 v M 4 4 v Ve v M V7. Ve
puvodu je tedy zfejmé, ze se u. vojenska sprava nemohla pokouset dorucit zalobci v fijnu ¢i
listopadu 2016 povolavaci rozkaz, nebotf vtomto obdobi jiz zadna mobilizacni vlna
’ ~ / / . v Ve s / 1112 / Y
neprobihala. Zalovanému nelze klast za vinu, ze s vyuzitim svého rozsahlého aparatu, jimz
dle zalobce disponuje, nedohledal zadnou zpravu o zemi pivodu, ktera by prokazovala
M v / V1 *V 4 v v 4
pravdivost zalobcovy vypovédi. Nelze totiz dokazat néco, k ¢emu nedochazi.
Z podinani zalobce od doby, kdy poprvé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, je
ztejmé, ze jedinym ucelem jeho Usili je vyhnout se vyhosténi a legalizovat si pobyt na
Gzemi Ceské republiky. Prvni zadost totiz byla podana za okolnosti, ze zalobce pobyval na
Uzemi Ceské republiky nepretrzité od roku 2007 (pfedtim mu bylo jiz jednou ulozeno
4 4 V_V 4 * V.V v v M 4 V7. 4 4 v
spravni vyhosténi, to bylo jesté pred zménou jména a ptijmeni), od roku 2010 nelegalné, za
tu dobu mu byla ulozena tfi vyhosténi a v pripadé nevycestovani z Ceské republiky mu
hrozi vykon trestu odnéti svobody. Duvody uvedené v prvni zadosti byly zjevné
M 4 M /4 4 v/ M 4 4
irelevantni z pohledu mezinarodni ochrany. Opakovanou zadost o mezinarodni ochranu
podal zalobce v posledni den, kdy byl opravnén se zdrzovat na Gzemi Ceské republiky
M M v/ 4 v /7 N/ i v 4 M 4 4 4
v souvislosti s fizenim o predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (posledni den
platnosti vyjezdniho pfikazu vydaného po pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu). V opakované zadosti se odvolal na skutecnost, ke které vSak mélo dojit jiz pred
sedmi nebo osmi mésici. Neuvedl, co mu branilo vpodani opakované zadosti
bezprostredné pote, co se o nové skutelnosti dozvédél, v soudnim fizeni, v némz bylo
v 4 4 4 /7 N/ * Vv v 4 M 4 4
prezkoumavano rozhodnuti o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, se o
této nové skutecnosti nezminil. Ucelovost, sjakou si zalobce ve spravnich i soudnich
v/ 4 v . M 4 4 v/ 4 . v i i v
fizenich ve véci mezinarodni ochrany pocina, jeho vérohodnost neposiluje, spise naopak.
Vérohodnosti zalobce pak neprospiva ani hruba nepresnost, které se dopustil zalobctv
zastupce pri sepisu zaloby tim, ze nové uvedny davod spocivajici v pokusu o dorucenti
povolavaciho rozkazu oznadil jako relevantni skutecnost odchodu zalobce z vlasti (zalobce
opustil svoji vlast jiz v roce 2007, muze tak jit nanejvys$ o divod obavy z navratu do zemé
pavodu). Tento zjevny anachronismus nicméné soud nehodnoti v neprospéch samotného
zalobce.
Soud tedy uzavira, ze zalovany spravné vyhodnotil tvrzeni zalobce nové uplatnéné
i . v ’ s ’ . v ’
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako nevérohodné, a tedy opakovanou
v/ . v/ vV Vv M . / \4 v v
zadost jako nepripustnou. Soud se neztotoznuje ani s vytkou zalobce, ze pokud mél
\4 /7 /7 v 4 v v \4 4 o
zalovany jim uvedenou skutecnost za neprokazanou, mél ho vyzvat k predlozeni dukazu.
Jak soud uvedl jiz vyse, zalovany se pokusil podrobné objasnit skutkovy stav pohovorem
s zalobcem. Z ného vyplynulo, ze informaci o pokusu vojenské spravy doruéit mu
povolavaci rozkaz ma zalobce pouze od své matky, pri¢emz soucasné popsal, ze povolavaci
rozkaz je treba dorucdit osobné a pokud vojenskd sprava brance nezastihne, odnese ho.
Vyzyvat zalobce za tohoto stavu k predlozeni povolavaciho rozkazu tak evidentné nebylo
smysluplné. Zalobce pak sam zadny dikaz nenavrhl, a to ani v Zalobé. Paklize by zalobce
disponoval jakymkoliv dikazem k prokazani jim tvrzeného nového divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany, nepochybné by jej zastupce zalobce (advokat) predlozil soudu spolu
v V. Vv N 4 4 /4 o v
s zalobou, popt. alespon uplatnil navrh na provedeni takového dikazu. To se vsak nestalo.
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Zalovany tedy nepostupoval v fizeni o zadosti zalobce v rozporu se zakonem, nezatizil
fizeni vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Nad ramec nezbytné nutného soud uvadi, ze ze zprav o zemi puvodu zalobce, které se
zabyvaji otazkou vykonu vojenské sluzby a jsou soudu znamy zjeho tredni Cinnosti,
plyne, Ze trestného cinu proti branné povinnosti se dle u. trestniho zakoniku muze
dopustit jen ten, kdo osobné prevzal povolavaci rozkaz a nedostavil se k vykonu vojenské
\4 4 4 v 4 /4 4 M
sluzby v souladu s timto rozkazem. Aspekt osobniho prevzeti povolavaciho rozkazu je
klicovy, coz ostatné ptipustil pfi pohovoru k zadosti sam zalobce. Jelikoz zalobce
povolavaci rozkaz neprevzal, nehrozi mu zadny trest za to, ze dfive nenastoupil k vykonu
vojenskeé sluzby. I kdyby zalobci hrozilo ulozeni trestu za to, ze se v roce 2016 nedostavil
na vojenskou spravu, nelze tresty, které jsou za vyhybani se vojenské povinnosti
predvidany u. trestnim zakonikem (trest se pohybuje od spravni pokuty az po odnéti
4 \4 v - \4 Ve VvV 4 /4 v 4 / 4
svobody v délce dvou az péti let), povazovat za nepfiméfené, v zasadé odpovidaji délce
trestu odnéti svobody za trestny ¢in nenastoupeni mimoradné sluzby (za stavu ohrozeni
4 4 v 4 M / 17 4 v 4
statu nebo vale¢ného stavu) v ozbrojenych silach (§ 373 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik) v Ceské republice, ktera ¢ini jeden rok az pét let. Takovy trest by tedy ani nebylo
mozné povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu interpretovaného
ve svétle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 (k tomu podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. X).
Pfipadna hrozba trestu za nenastoupeni vykonu vojenské sluzby tak neni relevantni
z hlediska zadné zforem mezinarodni ochrany. Povolani k vykonu vojenské sluzby
v M v M 4 o 4 \4 4 ./ v/
zalobci v souCasnosti nehrozi viubec. Tvrzeni zalobce tak nezakladaji pfipustnost
opakované zadosti 1 zduvodu zjevného nedostatku jejich relevance ve vztahu
k mezinarodni ochrané.
Z namitky zalobce, ze vyrokova cast napadeného rozhodnuti nedostala pozadavkum na
presnost a urcitost, nelze zjistit, v em konkrétné zalobce spatfuje pochybeni zalovaného.
Soud proto jen v obecnosti uvadi, ze vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje vsechny
nalezitosti dle § 68 odst. 2 s. t., tedy uvedeni feseni otazky, ktera je predmétem fizeni (zde
nepripustnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zastaveni fizeni o jejim udéleni),
4 4 4 M v 4 v/ v 4 4 4
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano (zde prislusna ustanoveni zakona
o azylu) a oznaceni Ucastnika rizeni (zde jménem a pfijmenim, datem narozeni, tdajem
4 /7 v/ v M . v /7 v/ \4 M 4 4 /4
o statni prislusnosti a evidenénim Cislem zadatele o mezinarodni ochranu). Z napadeného
rozhodnuti je vSak patrné, ze zalobce neni v rozporu s § 18 odst. 2 s. t. identifikovan
mistem trvalého pobytu. K tomu soud uvadi, Ze ani neuvedeni tidaje o misté trvalého
pobytu (resp. mista faktického bydlisté, nebot zalobce nema na {zemi CR trvaly pobyt,
dokonce mu bylo udéleno spravni vyhosténi) nezplsobilo neuréitost vyrokové dasti
rozhodnuti, nebot zalobce byl nalezité identifikovan jménem, pfijmenim, datem narozeni
/ AR v ’ . . v / / 7 A / . ’
a statni prislusnosti. V situaci, kdy zalobce nema na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyrt,
ani nelze po zalovaném spravedlivé pozadovat, aby jej timto Gdajem v rozhodnuti oznadil.
Nad ramec uvedeného je tfeba poznamenat, ze smyslem citovanych zakonnych ustanoveni
je dostate¢na identifikace Uclastnika fizeni tak, aby nemohlo dojit k jeho zaméné s jinou
. ’ Y ’ . . e v v , .
osobou. Nejedna se tedy o samoudelna pravidla, jejichz nedodrzeni by automaticky
zalozilo nezdkonnost spravniho rozhodnuti. Neuvedeni nékterého z vyjmenovanych
identifikac¢nich Gdaji mize mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti jediné v pfipadeé,
ze realné hrozi zaména Ucastnika fizeni s jinou osobou (viz rozsudek NSS ze dne 10. 9.
2015, ¢. j. X). Tato situace vSak v daném ptipadé nenastala, Zalobce byl oznacen dostatecné
tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinou osobou, k demuz mj. slouzi i evidenéni ¢islo
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zadatele o mezinarodni ochranu, které bylo vrozhodnuti uvedeno. Absence
kompetenéniho ustanoveni, na zakladé néhoz bylo rozhodovano, rovnéz nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. V fizeni totiz nevyvstaly zadné pochybnosti o tom,
ze by zalovany nebyl vécné a mistné prisluSnym spravnim organem pro rozhodovani o
v/ M v 4 M 4 4 ~ M o v 4 4 v/ 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce ani v prubéhu spravniho fizeni nenamital,
ze by zalovany nebyl prislusny k vydani napadeného rozhodnuti. Lze tedy uzavfit, ze v
4 v/ v / 7. v v 4

posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznalné seznatelné, kdo byl
/ Vv 4 v/ 4 M / v v v/ 4 M / o v
UCastnikem fizeni, jaky byl predmét rizeni, jakym zpisobem o ném bylo rozhodnuto
a podle jakych pravnich ustanoveni. Namitka zalobce je proto nedavodna.
Soud neshledal davodnou ani obecnou namitku poruseni § 68 odst. 3 s. f. (nedostatecna
kvalita odGivodnéni rozhodnuti zalovaného) a tvrzeni, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav
véci. Zalovany naopak skutkovy stav nalezité objasnil, a to jednak provedenim pohovoru

\4 M /v v 4 v v 4 Ve VvV v 4 4 /
se zalobcem, jednak shromazdénim vécné relevantnich a pfiméfené aktualnich zprav o

M o M i 4 v v M 4 \4 /
zemi puvodu. Z nich pak dovodil zavér o nevérohodnosti tvrzeni zalobce, ktery
srozumitelné a presvédcive odtvodnil.
Zavér a rozhodnuti o nihbradé nikladi rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body ddvodné a ani z obsahu spravniho spisu
nezjistil zadnou vadu fizeni, k niz by byl povinen pfihlédnout ibez namitky, zamitl
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou.
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd je stézovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. inora 2018

Tomas Kocourek v. r.
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