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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky

a soudct JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: D.S., nar.

. statni p¥islu$nost Ukrajina, bytem v CR ..., zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem,

advokdtem, se sidlem Praba 1, Opletalova 1417/25, proti zalované: Komise pro rozhodovani

ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 9. 2016, ¢j. MV-113966-4/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd n e m 4 privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni
[1] Predmét rizeni

Zalobce se zalobou ze dne 17. 10. 2016 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne
15.9. 2016, ¢. MV-113966-4/SO-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), a vraceni véci
zalované k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovana podle § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spraovni 74d“), zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,ministerstvo nebo prvoinstancni organ), ze dne 4. 7. 2016, ¢j. OAM-
4909-71/PP-2015, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost podana dne 1. 4. 2015 o vydani
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povoleni prechodného pobytu natizemi Ceské republiky pro nesplnéni podminky
uvedené v § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (déle jen ,zikon
0 pobytu cizinci®), a povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky nebylo
zalobci vydano.

1] Zaloba

Zalobce uvedl, ze zisadnim zpusobem nesouhlasi s argumentaci zalované, jiz

oduvodnuje zamitnuti, resp. potvrzeni zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému

M 4 v/ v._ 7 v 4 M 4 \4 \4 4

pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie. Dle nazoru zalobce zalovana

/ / r. . [ Vey2 ’ o . ’ ’

nespravnym a konkrétni situaci zalobce nepfiléhavym zptsobem aplikovala zakonna

, . , ’ . . / ’ ’

ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem.

V prvé radé zalobce namital, Ze prvoinstancni organ a nasledné zalovana
nespravaym zpusobem vyhodnotily pravni otazku, zda lze zalobce povazovat za
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie. V tomto sméru odkazuje zalobce na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 8. 10. 2015, ¢. 5
Azs 162/2015-29, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvadi doslova nasledujict: ,Znakem
spolecné domdcnosti je kromé existence spotvebniho spolecenstvi i jeho trvalost. O trvalé spoluZiti
jde tehdy, pokud neni asové predem omezeno (a to bez obledu na to, jak dloubo jiz trvd)....
Trvalost spoluziti vsak neni dotcena tim, Ze se clen domdcnosti prechodné zdrzuje mimo ni ...
Podle uvedené judikatury maji soudy (i spravni organy) na trvalé opusténi spolecné domdcnosti
usuzovat podle okolnosti konkrétniho pripadu. V intencich judikatury Nejvyssiho soudu k
pojmu spolecnd domdcnost, jejibo sdileni & opusténi, je patrno, Ze trvalym opusténim spolecné
domdcnosti je obecné jednini vedené s simyslem domdcnost zrusit a jiz neobnovit. Poubé
opusténi bytu (odstéhovani svrskii, pripadné i odblaseni se z trvalého pobytu) pfitom pro zdvér,
Ze jde o trvalé opusténi spolecné domdcnosti, bez dalsiho nestaci.... V rozsudku ze dne 26. 4.
2001, ¢ j. 26 Cdo 643/2001-51, wvyjadril Nejvyssi soud i pravni ndzor, Ze trvalé opusténi
spolecné domdcnosti je nejen itkonem faktickym, nybrz i itkonem pravnim (ve smyslu § 34
obcanského zakoniku); musi byt proto také svobodnym projevem viile manzela, ktery domdcnost
opousti.... S obledem na vyse uvedenon judikaturu Nejvyssiho soudu zabyvajici se vykladem
pojmu trvalého Ziti (ve spolecné domdcnosti), zdejsi soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud se
dopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v
predchdzejicim vizeni, kdyZ nespravné interpretoval pojem trvalého Ziti ve spolecné domdcnosti
tak, Ze je ziZil pouze na faktickou skutecnost, zda dva lidé spolu momentalné Ziji, a nebral v
potaz ve svétle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho soudu hledisko casové, aspekt trvalosti a zcela
vynechal posouzeni viile stéZovatele... Trvalost souziti se totiz nemusi zaklddat jen na tom, Ze
dotycni lidé spolu jiz dlouho Zili v minulosti, nybrz lze ji dovodit i z simyslu téchto lidi do
budoucna.“. Zalobce uvedl, Ze je sice pravdou, Ze jeho nevlastni otec se nepohodl s matkou
a na néjakou dobu odesel. Avsak nepodnikl zadné kroky k trvalému ukonceni tohoto
vztahu (napf. rozvod). Zalobce uvadi, e rozpory v partnerském vztahu, které mohou
vyustit 1 v dolasny ,rozchod®, jsou pomérné bézné, a prestoze uznava, ze toto partnerské
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nepohodnuti pfislo v nejméné vhodnou dobu, nelze je bez dalsiho ptikladat k tizi zalobce.
Navic se prvoinstanc¢ni organ ani zalovana naprosto nezabyvaly vili matky zalobce a jeho
nevlastniho otce zachovat ¢i trvale ukonéit spolecny zivot (jak je jeho povinnosti, dle vyse
citované judikatury) a pouze zhodnotily aktualni stav. Navic, tento aktualni stav hodnotily
pouze na zakladé vyslechu Gcastnika fizeni, nikoliv jeho matky a dale na zakladé vypovédi
osob dotazanych béhem pobytovych kontrol, kdy v$ak tyto osoby nejsou dostate¢nym
o \4 v v 4 M v i IV e e / v P
zpusobem ztotoznény, nebyly predvolany jako svédci, a tudiz jejich vypoved nelze dle
nazoru zalobce pouzit jako dikaz, nebot by takovym postupem nebyla zajisténa zakladni
procesni prava zalobce. Zalobce tedy namita nedostatek zjisténého skutkového stavu ve
4 4 W4 M v o 4 v v 4 i i v 7/ 4
smyslu § 3 spravniho radu, vjehoz dusledku nasledné Zalovana i prvoinstancni organ
4 v M 4 4 4 v M Ve 4 M / v/ v_ 7 v
nespravné posoudily pravni otazku, zda zalobce je ¢i neni rodinnym prislusnikem obdana
Evropské wunie, ¢imz zatizily sva rozhodnuti nejen nezakonnosti, ale téz
neprezkoumatelnosti.

Zalobce dile namital, Ye se Zalovani naprosto nevyporadala s jeho odvolaci
namitkou prepjatého formalismu, jenz je konstantné judikaturou oznalovan za zcela
nezakonny, v pfikrém rozporu s Ustavnimi principy demokratického pravniho statu.
Zalobce na této své namitce obsazené v odvolani stale trvi a ma za to, %e nevyporadanim se
s touto namitkou se zalovana dopustila poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, ktery uklada
spravnimu organu vyporadat se vSemi namitkami uUcastnika fizeni v odivodnéni
rozhodnuti, a dale § 89 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovuje, ze odvolaci spravni organ
prezkoumava napadené rozhodnuti v rozsahu namitek odvolatele. Uprednostiiovani
formalistického pristupu na Gkor pristupu materialniho, resp. skute¢né zjisténého stavu
véci oznadil za nezdkonné opakované i Ustavni soud. Z obecného hlediska je namisté
ptipomenout, %e Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat prokézal, ze
netoleruje organiim verejné moci a predevsim obecnym soudim formalisticky postup za
pouziti v podstaté sofistikovaného oduvodriovani zfejmé nespravedlnosti. Zduraznil
pfitom mj., ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od
néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje el zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principu, jez maji svij zaklad v dstavné konformnim pravnim
fadu jako vyznamovém celku, a ze povinnost soudd nalézat pravo neznamena pouze
vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a
formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a
Gstavnich zsad (srov. napt. nalez sp. zn. P1. US 21/96, Sbirka nélezd a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 7, nalez ¢. 13, nebo nalez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezi a usnesenti Ustavniho
soudu, svazek 13, nalez ¢. 19). Pfi vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze opomijet
jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu,
ve kterém jsou vzdy pfitomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty.
Ustavni soud povaZuje za samozfejmé a urtujici pro nalézani priva, Ye vidy je nezbytné
vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého pfipadu, které jsou zalozeny na
zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé pfipady a jejich specifické okolnosti mohou
byt - jako v dané véci - znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje organy
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vV . /4 4 Ve 4 M M v v i / vV VvV 4 M i
verejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivée reseni, jakkoliv se
to muze jevit slozite.

Zalobce rovnéz uvedl, ze nadale trva na tom, ze prvoinstanénim rozhodnutim a
nasledné 1 napadenym rozhodnuti doslo k poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct, dle
kterého je spravni organ povinen posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti vSech
rozhodnuti dle tohoto zakona, tedy bezpochyby i rozhodnuti o zamitnuti zadosti o

4 v 4 . 4 v/ v 7/ v 4 M
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika oblana Evropskeé unie, a tuto
povinnost ma i druhostupriovy spravni organ. Dle uvedeného ustanoveni ma spravni organ
nasledujici povinnost: ,/p/ii posuzovini primérenosti dopadii rozhodnut! podle tohoto zikona

/ / / / N / / \4 N / /) . / / . . /
spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku
pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych vztahi,
ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navizané na ivizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.“ Vycet uvedeny v citovaném ustanoveni je vyc¢tem,
ktery predstavuje minimalni mnozinu faktord, které ovliviiuji pfiméfenost spravniho
rozhodnuti, pfi¢emz je-li spravni organ povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory,
tak to znamend, ze se musi vyporadat se vsim uvedenym. Jinymi slovy, dle zakona o
pobytu cizinct musi byt kazdé rozhodnuti primérené, priCemz § 174a tohoto zikona

7 7 vV P / . Ve vV ¢ . ’ ’7 7 7 7
nabizi odpovéd na otazku, co je onou ,primérenosti*. Citované ustanoveni zakona nabizi
onen minimalni vylet okruhd, jimiz se spravni organ musi ve svém meritornim
rozhodnuti vyporadat. V této souvislosti zalobce znovu pfipomina § 3 spravniho radu,
ktery stanovuje povinnost spravniho organu dostateCné zjistit skutkovy stav, a konstatuje,
ze nemuze obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou Gvahu jen v omezené mire
anebo vibec. Zalovana oprela své zavéry ohledné primérenosti dopadu rozhodnuti de facto
pouze o tvrzeni, ze dle jejtho nazoru neni spravni organ povinen toto posouzeni proveést, a
to spise v pripadé zalobce, ktery nesplnil zakladni podminku k udéleni pfechodného

M 4 v/ V. 7 v 4 . . \ . 7

pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie, a sice ze by byl rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie. S timto zalobce zasadnim zptisobem nesouhlasi, nebot

/ Vv 4 M v / 4 v v 4 i 4 4 4 /4 4
z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze se zalovana dopustila chybného posouzeni této pravni
otazky, a i kdyby tuto podminku nesplrioval, z dikce § 174a zakona o pobytu cizinct jasné
vyplyva, ze toto posouzeni je nutné provést u vsech rozhodnuti dle tohoto zakona.
Zalobce tedy namita, ze se zalovana nevyporadala s vyse uvedenou skalou kategorii, které
ma spravni organ dle zakona o pobytu cizinca (a ustalené judikatury) povinnost posuzovat
s ohledem na pfimérenost rozhodnuti. Pokud vsak rozhodnuti zalované obsahuje pouze
omezenou uvahu o primérenosti rozhodnuti, tedy v rozporu s § 174a zakona o pobytu
cizincu (jak je tomu v tomto pripadé), jedna se o poruseni nejen tohoto ustanoveni zakona,

/ 4 4 WA M M \4 M 4 Ve v 4 4 4
ale take § 3 spravniho radu, jelikoz nelze ani v nadsazce hovotit o tom, ze se spravni organ
pokusil zjistit skuteény stav véci majici vazbu na § 174a zakona o pobytu cizinca. Rovnéz
\4 4 4 v o v 4 4 Ve VvV 4 v/ M
zalovana tim, ze se v oduvodnéni rozhodnuti s touto nepfiméfenosti nevyporadala, jednala
také v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

[III] Vyjadreni Zalované k Zalobé
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Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze v
/ v/ ) / . / v/ v 7 v / .
posuzovaném pripadé je postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie
uplatniovano z titulu sdileni spoleéné domacnosti s panem J.T., ktery je manzelem
\4 M v 7/ 4 *eV_V v \4 v 4 v
zalobcovy matky. Prvoinstan¢nim organem bylo zjisténo, ze zalobce v soucasné dobé
’ v 7 / . IV / v ’ ’
nebydli s panem J.T. ve spoletné domacnosti, a tudiz nent splnéna podminka uvedena v §
15a odst. 3 pism.b) zakona o pobytu cizinci. Ohledné zalobnich namitek odkazala
\4 4 4 4 4 . \4 v/ 4 4 i
zalovana na napadené rozhodnuti. K namitce, ze se nevyporadala s odvolaci namitkou
stran prepjateho formalismu, zalovana uvedla, Ze v procesnim postupu a ve vykladu
pravnich norem provedeném prvoinstanénim organem neshledala nic ptrepjaté
formalistického. Z napadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu rovnéz nic nenasvédcuje
tomu, ze by se prvoinstan¢ni organ dopustil poruseni prava na spravedlivé spravni rizeni
o Ve V i i v /7 4 .. M VO 4 4 v/ a4
vuéi zalobci. Prvoinstanéni organ zjistil stav véci v souladu s § 3 spravniho radu a taktéz
postupoval podle § 68 odst. 3 téhoz zakona. Odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti
M /v o 4 /. 4 4 4 M
obsahuje vycet podkladi pro rozhodnuti a Gvahy spravniho organu jsou uvedeny v
rozsahu umoznujicim jejich prezkoumani.

[IV] Vyjadreni vicastniks p¥i jednani

Zalobce p¥i jednani dne 24. 11. 2017 setrval na Yalobni argumentaci, Zalovana se
s omluvou k jednani nedostavila. Zalobce doplnil svij nazor na interpretaci § 15 odst. 1
, ’ o e ) " v . /7 /7 Vi \4
pism. d) zakona o pobytu cizinct v tom sméru, ze dle jeho nazoru neni tieba, aby zadatel
sdilel spolecnou domacnost s obcanem Evropskeé unie.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ Vo«
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. 7. s.%).

Podle § 75 odst. 1 s. t. s., soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s., soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v
mezich zalobnich boda.

Soud dospél k zavéru, e zaloba neni dévodna.

Dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie pro Ucely tohoto zakona rozumi jeho ) manzel, ) rodié, jde-li o obéana
Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve spolecné domacnosti, ¢)
dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obcana Evropské unie a d) nezaopatteny primy
ptibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pfibuzny manzela obdana
Evropské unie.
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Dle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct se za nezaopatrenou osobu podle odstavce 1
7 v o v 7 . . v v s 7
pism. d) povazuje obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem vyZivovany cizinec, ktery a) se
nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budouci povolini, b) se nemiize soustavné
pripravovat na budouci povolani nebo vykondvat vydélecnou cinnost pro nemoc nebo iraz,
anebo ¢) z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopen vykondvat
soustavnou vydélecnou innost.

Dle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincl se ustanoveni toboto zikona, tykajici se
rodinného prislusnika obéana Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym
zpiisobem doloZt, Ze a) je pribuznym obcana Evropské unie neuwvedenym v odstavci 1, pokud 1.
ve stdté, jehoZ je obcanem, nebo wve staté, ve kterém mél povolen trvaly & dloubodoby pobyt, Zil s
obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti, 2. je obéanem Evropské unie vyzivovany, nebo
3. se o sebe z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokdze sim postarat bez
osobni péce obcana Evropské unie, anebo b) md s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny
vztabu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.

Dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizincu, k Zidosti o wvydani povoleni k
prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen predloZit ndleZitosti podle § 87a odst. 2, s
vyjimkon naleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
prislusnikem oblana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad
porvrzujici, Ze je nezaopatienou osobou. Nalezitostmi ve smyslu § 87a odst. 2 zakona o
pobytu cizincu se rozumi cestovni doklad [pism. a)], doklad potvrzujici Gcel pobytu, jde-li
o zaméstnani, podnikani nebo jinou vydéle¢nou Clinnost anebo studium [(pism. b)],
fotografie [(pism. c)], doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li Gcelem pobytu
zaméstnani, podnikani nebo jina vydélecna cinnost [(pism. d)], a doklad o zajisténi
ubytovani na tzemi [(pism. e)].

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto, pro posouzeni véci rozhodné, skuteénosti:

Zalobce dne 1. 4. 2015 podal ministerstvu Zadost o povoleni k prechodnému
pobytu, v niz mimo jiné uvedl, Ze je student, pobyva na adrese ... Jako tcel pobytu uvedl
wrodinny prislusnik obéana EU dle § 15a odst. 1 pism. d). Soucasné v privodnim piipisu
k zadosti uvedl, Ze ,poddvd Zidost o povoleni k prechodnému pobytu na vizemi Ceské republiky
dle § 15a odst. 1 pism. d) zak. & 326/1999 Sb.“. K zadosti prilozil mimo jiné kopii svého pasu
a rodného listu, najemni smlouvu ze dne 10. 2. 2015 k bytu ¢. 7 na adrese ..., v niz figuruje
spolu se svoji matkou L.S. jako nijemce; doba najmu byla sjednana od 29. 12. 2014 do 29.
12. 2015.

Z vypisu z evidence cizinci s povolenym pobytem bylo zjiSténo, Ze manzelem
7alobcovy matky je obtan CR ].T. Zalobcova matka uzav¥ela s panem T. manZelstvi dne
15. 3. 2014 a na tizemi CR ji byl od 24. 9. 2014 povolen trvaly pobyt za G&elem sloudent
s obcanem EU (manzelem).
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Jelikoz zalobcova zadost trpéla vadami, resp. neobsahovala vSechny zikonné
nalezitosti, byl zalobce vyzvou ministerstva ze dne 3. 4. 2015, ¢. OAM-4909-8/PP-2014,
vyzvan k odstranéni vad. Zaroven byl poucen, ze musi dolozit 1) doklady prokazujici, ze je
rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU, 2) doklad o zajisténi ubytovani a 3) doklad o
zdravotnim pojisténi. U vSech pozadovanych dokladd bylo zalobci podrobné vysvétleno,
jaké konkrétni doklady a skute¢nosti je treba prokazat.

Nato byly dne 14. 4. 2015 ministerstvu predlozeny nasledujici doklady: 1) oddaci
list J.T. a zalobcovy matky L.S., 2) najemni smlouva ze dne 29. 12. 2014 k bytu ¢. 5 na
adrese ..., v niz zalobce figuruje spolu se svoji matkou L.S. jako najemce; doba najmu byla
sjednana od 29. 12. 2014 do 29. 12. 2015; ke smlouvé byla rovnéz pripojena spravnim
organem pozadovana plna moc udélena pronajimatelkou nemovitosti svému zastupci, jez je
na najemni smlouvé podepsan, 3) doklad o sjednaném zdravotnim pojisténi, 4) potvrzeni o
dobé studia ze dne 28. 11. 2014, dle kterého zalobce od 1. 9. 2008 nastoupil do 1. ro¢niku
oboru kuchar na Hotelové skole Marianské Lazné, obor ukoncil zavéreénymi zkouskami
a ziskal vyucni list; od 1. 9. 2011 pokracoval v dvouletém nastavbovém studiu ukonceném
maturitni zkouskou. Studia dne 26. 2. 2013 zanechal, absolvoval tak pouze prvni rok
nastavbového studia; pokud by zalobce pozadal o ptijeti do vyssiho roéniku nastavby,
skola mu to umozni.

Ptipisem ze dne 10. 4. 2015, ministerstvu doruéenym dne 17. 4. 2015, Policie CR
k vyzadané pobytové kontrole na adrese ..., sdélila, ze kontrola byla provedena dne 8. 4.
2015, pricemz bylo zjisténo, ze na uvedené adrese se nachazi radovy dim se samostatnymi
bytovymi jednotkami. Vlastnikem bytové jednotky ¢. 7 je AK. Zvonky u vchodovych
dveti jsou oznaceny pouze {isly bytd. Na schrance nalezejici k bytu €. 7 je uvedeno jméno
S... Zvonek u vstupnich dvefi bytu je oznacen jmény S.L. a S.D. V dobé kontroly byli
v byté zastizeni oba jmenovani. Na dotaz, kde se v dobé kontroly nachazi J.T., pani S.
uvedla, ze ten bydli v Plzni, na adrese ... Pani S. sdélila, Ze ona s manzelem bydli spolecné
v Plzni a obcas dojizdi za synem do Karlovych Vart.

Do spisu byla dile zaloZena 1) kopie tfedniho ziznamu Policie CR ze dne
23. 4. 2014 z pobytové kontroly k zalobcové matce na adrese ..., s tim, ze dne 14. 4. 2014
zde nebyl nikdo zastizen a dne 18.4.2014 byla zastizena zalobcova matka se svym
manzelem J.T., ktefi uvedli, ze zde spolu ziji od 15. 3. 2014; Setfenim v sousedstvi byly
uvedené skuteCnosti potvrzeny; postovni schranka byla oznacena, zvonek nikoli, 2) kopie
smlouvy o pronajmu bytu na adrese ... uzavrena mezi pronajimatelkou A.P. a najemci J.T.
a L.S. na dobu 1 roku od 1. 2. 2014 do 1. 2. 2015. Na obou listinach je poznamka spravniho
organu o tom, ze jejich originaly jsou zalozeny ve spravnim fizeni pod ¢j. OAM-4193/TP-
2014.

Dne 27. 5. 2015 zalobce predlozil ministerstvu rozhodnuti Hotelové $koly
Marianské Lazné ze dne 25. 5. 2015, o tom, ze s u¢innosti od 1. 9. 2015 jej skola ptijima do
1. ro¢niku oboru vzdélavani 65-41-L/51 - Gastronomie, denni formy vzdélavani.
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V protokolu ze dne 24. 6. 2015 o seznameni ulastnika fizeni s podklady pro
rozhodnuti zalobce, resp. jeho zastupce uvedl, ze zalobce je rodinnym prislusnikem dle §
15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, pficemz zdkonnou podminkou neni sdileni
spole¢né domacnosti ani s obCanem EU, ani sjeho manzelem, resp. vtomto pripadé
s matkou zalobce. Nezaopatfenost pak vyplyva z potvrzeni o studiu, nebot zalobce se

v Ve . M 4 4 4 v/ v v v/
soustavné pripravuje na svoje budouci povolani. V pfipadé, ze by zadost vykazovala
M 4 i . v Ve M / M v/ v 4 v 4
jakékoliv vady, je zalobce pfipraven je na vyzvu odstranit. V pfipadé pochybnosti o plnéni
Ucelu pobytu (nezaopatrenost), navrhuje zadatel provést svij vyslech dle § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizinct.

Rozhodnutim ministerstva ze dne 10. 11. 2015, ¢j. OAM-4909-23/PP-2015, byla
zalobcova zadost zamitnuta pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 2 ve spojeni s §
15a zakona o pobytu cizinci a povoleni k prechodnému pobytu mu nebylo vydano.
K zalobcovu odvolani zalovana svym rozhodnutim ze dne 17. 2. 2016, ¢j. MV-8808-6/SO-
2016, shora oznalené rozhodnuti zrusila a véc vratila k novému projednani. Zalovani
vyslovila nazor, ze v ramci nového projednani se ma prvoinstan¢ni organ zaméfit na to,
zda mezi zalobcem a manzelem jeho matky existuje urcita uzka citova a jina vazba, na
zakladé niz lze jejich vztah pfirovnat ke vztahu rodi¢ - dité. Zaroven v tomto rozhodnuti
konstatovala, ze na zalobce se vztahovalo postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana EU
podle § 15a odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
nebot zalobce nedovrsil véku 26 let a soustavné se pripravoval na budouci povolani. To,
zda je zalobce vyzivovany manzelem jeho matky, mohl prvoinstanéni organ ovéfit
provedenim vyslechd, jelikoz tuto skuteénost nelze jednoznacné dolozit listinnymi
doklady. Rozhodnuti zalované nabylo pravai moci dne 18. 2. 2016.

K zadosti ministerstva Hotelova skola Marianske Lazné pripisem ze dne 30. 3. 2016
ministerstvu sdélila, ze zalobce byl studentem nastavbového studia od 1. 9. 2015 do 23. 11.
2015, kdy studia zanechal na vlastni zadost.

Vyzvou ze zde 2. 5. 2016 prvoinstancni organ zalobce vyzval k odstranéni
specifikovanych vad zadosti o povoleni k prechodnému pobytu a poudil jej, jakymi
ruznymi doklady je mozné nedostatky odstranit.

V Gfednim zaznamu ze dne 4. 5. 2016 k vyzadané pobytové kontrole na adrese ...
bylo Policii CR konstatovano, Ze pobytova kontrola byla provedena dne 27. 4. 2016 a 3. 5.
2016, pricemz bylo zjisténo, ze zalobce se na této adrese nezdrzuje a sousedé z panelového
domu ho ani dle fotografie neznaji. J.T. dle sousedd na uvedené adrese bydli, ale zdrzuje se
zde ztfidka, ve velernich hodinach ho sousedé vidaji. Z téchto dtvodu byla pozadana o
spolupraci Policie CR, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, ktera v pripisu ze dne 5. 5. 2016 sdélila, ze v dobé pobytové kontroly dne 29. 4.
2016 na adrese ..., nebyl zastizen ani zalobce, ani J.T. Sousedé policii sdélili, ze pan T. se
v byté nachazi zfidka, zalobce v domé nevidéli.
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Dne 12. 5. 2016 doloZil Zalobce ,DODATEK KE SMLOUVE O PRONAJMU &slo 2
ze dne 29. 12. 2015 na pronajem bytu na adrese ... Na strané najemce je uveden zalobce,
doba najmu je stanovena od 30. 12. 2015 do 29. 12. 2016.

Utednim ziznamem ze dne 25. 5. 2016 bylo konstatovano, ze ].T., a¢ radné
predvolan, se k vyslechu nedostavil.

Dne 25. 5. 2016, v ramci Ucastnického vyslechu, zalobce na dotazy prvoinstanéniho
organu uvedl, Ze se citi byt rodinnym pfislusnikem manzela jeho matky - pana ].T.
Na dotaz, pro¢ se pan T. nedostavil k vyslechu, Zalobce uvedl, Ze p. T. neni v Ceské
republice. Kde vSak je, nevédél. Nepohodli se s matkou a nékdy v noru 2016 odjel
neznamo kam. Zda je v Belgii, kam chtél jet, Zalobce nevédél. Zalobce dale uvedl, %e s
panem T. neni od Unora 2016 v kontaktu, nema na néj ani telefonni ¢islo. Zkousel mu
volat na telefonni &slo, které na n&j mél, ale je mimo provoz. Zalobce ho nijak jinak
neshanél. Od listopadu, kdy ukoncil studium na Hotelové skole Marianské Lazné, brigadné
pracuje. Stalé zaméstnani nema. Pracuje jako ¢isnik v hotelu Excelsior, dale na stavbé, jako
pomocny kuchat v hotelu Nové Lazné v Marianskych Laznich a v cestovni kancelari
Terma Travel, kde nabizi zajezdy. Mési¢né si vydéla tak 11 - 12 tis. K¢ 'V dobé, kdy byl od
ledna 2014 do bfezna 2015 na Ukrajiné, byl zaméstnan. Pracoval jako zahradnik, instalatér,
ochranka a jako prodaval. Tyto pozice vystridal postupné. Mésicné vydélal v prepoltu
4000 K¢ S témito financnimi prostredky si na Ukrajiné vystacil. Rodina mu
nevypomahala. Maminka s manzelem mu asi 2x (béhem r. 2014) poslali po 100 USD, ale to
bylo spise na prilepsenou, nebot s penézi, které si na Ukrajiné vydélal, vystacil. Matka ani
pan T. jej béhem této doby na Ukrajiné nenavstivili. Z vyslechu dale vyplynulo, ze zalobce
se s J.T. seznamil v baru Nikola v Marianskych Laznich v listopadu 2013, jesté dtiv nez se s
nim seznamila jeho matka. Pan T. je hudebnik, hraje na kytaru s bratrem. V lednu 2014
alobce odcestoval na Ukrajinu a do CR se vratil a? na konci bfezna 2015 a podal
predmétnou zadost. Kdyz pricestoval na konci bfezna 2015, tak pan T. jiz bydlel s jeho
matkou v ... Pan T. ma jesté pronajaty byt v Plzni. Dva byty maji z toho duvodu, ze
matka pracuje v Karlovych Varech a pan T. v Plzni. Na dotaz, zda zalobce nékdy bydlel ve
spolecné domacnosti s p. T. odpoveédél, ze spolu bydleli v Karlovych Varech. Pan T. ale
bydlel stridavé ve Varech a v Plzni. Jak tam byl Casto, zalobce nevédél. ,Ja jsem byl vécné
nékdy s kamarady pry¢. Travil tam tak tyden v mésici“. K zjisténim z pobytové kontroly
v dubnu 2015 (zalobcova matka sdélila, ze s manzelem bydli v Plzni a za zalobcem obcas
dojizdi do Karlovych Vard) zalobce uvedl, ze v té dobé bydleli zrovna v Plzni, v Plzni travi
vétsinu Casu. Na dotaz sdélil, ze se povazuje za rodinného prislusnika dle § 15a odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Matka od doby, kdy je pan T.
pry¢, do Plzné nejezdi. K planim do budoucna uvedl, ze chce studovat vysokou skolu
v CR a pracovat zde, chtél by mit normélni Zivot. Niklady na bydleni v ... hradi jeho
matka, zalobce ptispiva na jidlo 1-2 tis./mésic, zbytek strada na skolu. Az bude studovat,
che zit v Praze, na vikendy jezdit do Vara.
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K pobytovym kontrolam na adrese ... provedenym Policii CR dne 3. 5. 2016 a 13. 5.
2016 bylo sdéleno, ze zde nebyl Zalobce zastizen, pti pobytové kontrole dne 29. 5. 2016
byla zastizena zalobcova matka, zalobce nikoli. Zalobcova matka uvedla, ¥e alobce je
nékde venku ztejmé s kamarady, v byté zije spolené se synem, J.T. s nimi nezije vice jak 3
mésice, udajné je nékde v SRN.

Pobytovou kontrolou na adrese ..., dne 27. 5. 2016 bylo Policii CR zjisténo, ze

v ’ / . v . « ’ v/ v /

postovni schranka je oznacena jménem ,,7...“, zvonek u vchodovych dvefi oznacen neni,

v dobé kontroly nebyl nikdo zastizen, sousedé sdélili, Ze pan T. se na uvedené adrese

zdrzuje nepravidelné, k zalobci a jeho matce sousedé uvedli, ze tito na uvedené adrese
nebydli a nikdy je nevidéli, dle fotografii je nepoznali.

Poté, co byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti,
pristoupil prvoinstanéni organ k vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, jimz zalobcovu
zadost opét zamitl pro nesplnéni podminky v § 87b ve spojeni s § 15a zakona o pobytu
cizincl a povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi CR nevydal.

Jelikoz zalobce v zadosti jako tcel svého pobytu uvedl ,rodinny prislusnik obé. EU
dle ust. § 15a odst. 1 pism. d)* a predlozil svij rodny list, oddaci list své matky a doklady o
studiu posuzoval prvoinstancni organ prednostné, zda by zalobce mohl byt povazovan za
rodinného prislusnika ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 15a odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincu, tzn. nezaopatfeny pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii
nebo takovy pfibuzny manzela obcana EU, ktery se nejdéle do 26 let véku soustavné
ptipravuje na budouci povolani. K tomu uvedl: ,,V tomto pripadé je tedy nutno v prvé vadé
prokdzat, Ze Zadatel je obéanem EU nebo jeho manzelem vyZivovany a dale to, Ze se nejdéle do
26 véku soustavné pripravuje na budouci povolani. VyZivovanim se rozumi to, Ze Zadatel je
fakticky materidlné zavisly na obéanovi EU ¢ jeho manzZelovi. Spravnim organem musi byt
posouzeno, zda jeho financni a socidlni podminky potvebuji materialni podporu k uspokojeni
jeho zakladnich potveb v zemi pivodu nebo v zemi, ze které prisel v dobé, kdy poZdidal o
pripojent se k oblanovi EU ¢ jebo manzelovi. Tato skutecnost musi byt ve spravnim vizeni
vérobodnym zpiisobem Zadatelem prokazina, poubé problaseni obéana EU o tom, Ze podporuje
dotceného rodinného prislusnika, vsak neni samo o sobé dostacujici k prokdzani existence
zavislosti. Vzbledem k tomu, Ze doloZené doklady neprokazovaly, Ze Zadatel je rodinnym
prislusnikem dle ust. § 15a odst. 1 pism. d) ve spojeni's ust. § 15 odst. 2 pism. a) zik. ¢ 326/1999
Sb., tzn. Ze je nezaopatienym pribuznym ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny
manzela ob¢. EU, ktery se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budouci povolini,
nebot’ Zadatel nedolozil Zadné doklady, které by prokazovaly, Ze je ob¢. EU nebo jeho manZelem
vyZivovany a zdrover ani neprokdzal soustavnou pripravu na budouci povolini, nebot sice
doloZil rozhodnuti ze dne 25.05.2015 vystavené Hotelovou skolou Marianské Lazné, dle kterého
je prijat ke studiu na vyse uvedené skole, a to od 01.09.2015, avsak dle sdéleni vyse uvedené skoly
ze dne 30.03.2016 ukoncil studium na této skole dne 23.11.2015 a soustavnou pripravu na
budouci povolani Zadatele neprokazovalo ani potvrzeni o dobé studia vystavené Hotelovou
skolou Maridnské Lazné dne 28.11.2014, nebot’ dle toboto porvrzeni Zadatel zanechal studia ke
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dni 26.02.2013, byla Zadateli, resp. jeho pravnimu zdstupci, dne 02.05.2016 zasland vyzva k
odstranéni vad z téhoZ dne, ve které byl poucen o tom, kdo je povaZovin za rodinného
prislusnika obéana EU, resp. CR a také o tom, jak miiZe takové postaveni prokdzat. (...) Dne
12.05.2016 byl spravnimu organu doloZzen dodatek ke smlouvé o prondjmu ¢ 2 zedne
29.12.2015, ve kterém je uvedeno, Ze pronajimatel prenechd ndjemci (Zadateli) do uZivani byt na
adrese Hynaisova 685/3, 360 01 Karlovy Vary, a to od 30.12.2015 do 29.12.2016 a dne
25.05.2016 byly doloZeny doklady o zdravotnim pojisténi (pojistnd smlouva ¢ 3362841896 ze
dne 05.05.2016 vystavend UNIQA pojistovnou, a.s. splatnosti od 01.05.2016 do 31.07.2016;
pojistka k této pojistné smlouvé a dodatek & 1 k téro pojistném smlouvé). Spravni orgdn
konstatuje, Ze tyto doklady jsou povinnou nalezitosti Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu,
avsak ve vztabu k prokdzant, Ze Zadatel je rodinnym prislusnikem ob¢. EU dle nékterého z ust. §
15a zak. & 326/1999 Sb., jsou povazoviny za zcela irelevantni.“ Dale prvoinstanéni organ
uvedl, ze ,na zdkladé vyslechu Zadatele konstatuje, Ze Zadatele nelze povazovat za rodinného
prislusnika obc. EU dle ust. § 15a odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 15a odst. 2 pism. a) zdk. ¢
326/1999 Sb., tzn. neni nezaopatienym pribuznym ve wvzestupné nebo sestupné linii nebo
takovy pribuzny manzela obé. EU, kdy se za nezaopatvenou osobu povazuje obéanem EU nebo
jeho manZelem vyZivovany cizinec, ktery se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na
budouct povoldnt, nebot’ jak uz spravni organ uvedl vyse ve svém rozhodnuti, vyZivovanim se
rozumi to, Ze Zadatel je fakticky materidlné zdvisly na obé EU & jeho manzelovi, pricemz
spravnim orgdnem musi byt posouzeno, zda jeho financni a socidlni podminky potrebuji
materidlni podporu k uspokojent jeho zdakladnich potreb v zemi pitvodu nebo v zemi, ze které
prisel v dobé, kdy pozddal o pripojeni se k ob¢. EU ¢i jeho manZelovi a Zadatel tuto podminku,
tj. podminku vyZivovani, nesplriuje, nebot’ jak bylo vyslechem prokdzano, zadatel nebyl v zemi
prvodu materialné zavisly na obé. EU & jeho manzelovi, nebot zadatel na Ukrajiné pracoval a
s témito financnimi prostredky si na Ukrajiné vystacil. Jeho matka s manzelem mu sice 2x
poslali na Ukrajiné po 100 USD, ale jak sam Zadatel v protokolu o vyslechu uvedl, bylo to spise
na prilepsenou, coZ nelze povazovat za materialni zavislost. Zaroven spravni organ uvadi, Ze
Zadatel nesplnil ani drubou podminku, kterou je soustavnd priprava na budouci povolini,
nebot’ dle sdéleni vystavené Hotelovou skolou Maridinské Lazné, prispévkovd organizace,
Komenského 449/2, 353 01 Maridnské Lazné ze dne 30.03.2016, byl Zadatel Zikem vyse uvedené
skoly ndstavbového studia, obor Gastronomie v obdobi od 01.09.2015 do 23.11.2015, kdy studia
zanechal na vlastni Zadost. To, Ze Zadatel ukondil studium na vyse uvedené skole, porvrdil také
sam Zadatel do protokolu o vyslechu dne 25.05.2016.“.

Prvoinstancni organ se dale zabyval tim, zda Zalobce neni rodinnym ptislusnikem
dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl, k cemuz uvedl, ze ,vyslechem [zalobce]
bylo téZ prokdzano, Ze Zadatele nelze povazovat ani za rodinného prislusnika obc. EU dle ust. §
15a odst. 3 pism. b) zak. & 326/1999 Sb., nebot’ nemd s obéanem EU trvaly vztah obdobny
vztabu rodinnému a neZije s nim ve spolecné domdcnosti. Na zdkladé provedeného vyslechu bylo
sprdvnim organem prokdzano, Ze mezi Zadatelem a panem T. |. (manZelem matky) neexistuje
dlouhodoba vizkd citovd Ci jind vazba, na zakladé niz Ize jejich vztah prirovnat ke vztabu rodic -
dité (v tomto pripadé ke vztabu otec - syn). Zadatel absolutné netusi, kde pan T.J. (manZel jeho
matky), v soucasné dobé je. Nevidél se s nim od inora 2016, kdy se pobddal se svoji manzelkou
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(matkou Zadatele) a odjel nezndmo kam. Dle slov Zadatele neni v Ceské republice. Pry chtél do
Belgie, ale zda je v Belgii, nevi. Zadatel ho nijak neshinél, jen se mu pokousel dovolat, avsak
telefon ma mimo provoz. Spravni organ k tomuto dale uvddi, Ze z vysledki pobytovych kontrol
je zcela patrné, e pan T. J.se stdle zdrsuje na tizemi Ceské republiky, a to na adrese predchoziho
hldseného pobytu matky Zadatele, tj. na adrese ... (prokdzano vytéZenim sousedii) a na této adrese
také prebiva dopisy zasilané spravnim organem. Spravni orgin zdrover wvddi, Ze nelze
opomenout ani to, Ze Zadatel v protokolu o vyslechu dne 25.05.2016 uvedl, Ze pan T.]. a jeho
matka bydleli st¥idavé v byté v Plzni a v byté v Karlovych Varech, pricemz v byté v Plzni nikdy
nebyl a jak Casto se pan T.]. zdrZoval v Karlovych Varech taktéz nebyl schopen ¥ici, nebot’ byl
vécné nékde pryc's kamarddy. Dle jeho slov travil pan T.]. se svoji manzZelkou (matkou Zadatele)
vetsinu Casu v Plzni. Spravni organ k tomuto uvadi, Ze Zadatel sice tvrdil, Ze jeho matka travila
s panem T. ]. vétsinu Casu v Plzni, vytéZenim sousedi na adrese, na které se pan T. ]. mél
zdrZovat, tj. na adrese ..., bylo zjisténo, Ze manzelku pana T. ]. (matku Zadatele) na uvedené
adrese sousedé nikdy nevidéli a nepoznali ji ani dle predloZené fotografie. TaktéZ poturdili, Ze
tam nevidéli nikdy ani Zadatele a nepoznali ho ani dle predloZené fotografie. Spravni organ
zdroven uvddi, Ze kromé toho, Ze Zadatel vyslechem neprokdzal, Ze mezi nim a panem T. ].
(manzelem matky) existuje dlouhodobd tizkd citovd &i jind vazba, neprokdzal ani drubou z
podminek ust. § 15a odst. 3 pism. b) zdk. ¢ 326/1999 Sb., a to sdileni spolecné domdcnosti,
nebot’ Zadatel absolutné netusi, kde pan T. ].v soucasné dobé je. Nevidél se s nim od sinora 2016,
kdy - dle slov Zadatele - odjel neznimo kam. To, Ze Zadatel s panem T. J.nesdili spolecnou
domadcnost, bylo zdrovern prokdzdno pobytovymi kontrolami.”.

Prvoinstancni organ tedy uzavrel, ze na zakladé dolozenych dokladu a skute¢nosti
zjisténych spravnim organem bylo prokazano, ze zalobce nelze povazovat za rodinného
prislusnika ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 15a odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct a nelze ho podradit ani pod § 15a odst. 3 pism. b) téhoz zakona a ze zalobce
taktéz neprokazal, ze by ho bylo mozno podradit pod nékteré z jiného § 15a zakona o
pobytu cizinct.

Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, aviak Zalovana
napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a prvoinstancni rozhodnuti potvrdila.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti po shrnuti pribéhu spravniho fizeni, pravni
Upravy a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uvedla: V' posuzovaném pripadé je
postaveni rodinného prislusnika obéana Evropské unie uplatviovino z titulu sdileni spolecné
domdcnosti s panem |.T., ktery je manZelem matky ticastnika vizeni. V daném pripadé bylo
spravnim organem 1. stupné zjisténo, Ze ucastnik ¥izeni v soucasné dobé nebydli s panem J.T. ve
spolecné domdcnosti, a tudiz neni splnéna podminka uvedend v § 15a odst. 3 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb. Komise na zakladé vyse uvedeného uvddi, Ze je na icastnikovi Yizent, aby dolozil
hodnovérnym zpiisobem, Ze splriuje obé podminky uwvedené v zminéném § 15a odst. 3 pism. b)
zakona ¢ 326/1999 Sb., a to Ze md s oblanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu
rodinnému a Ze s nim sdili spolecnou domdcnost (musi byt trvalého charaktern). K predlozeni
dokladu o tom, Ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, spravni organ L. stupné
vcastnika vizeni vyzval. Spravni organ I stupné postupoval v souladu s § 4 odst. 2 zdkona ¢
500/2004 Sb., kdyz ncastnika 7izeni poucil, kdo mize byt rodinnym prislusnikem obcana
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Evropské unie ve smyslu § 15a zakona ¢ 326/1999 Sb. Na ticastnika 7izeni se § 15a odst. 1
pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb. nevztabuje, jelikoz v dobé rozhodovani spravnim organem I.
stupné byl starsi 21 let. Postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie podle § 15a odst.
1 pism. d) a odst. 2 pism. a) zakona & 326/1999 by iicastniku 7izeni nalezelo v pripadé, Ze by se
soustavné pripravoval na budouci povoldni studiem na Ceské sttedni ¢ vysoké skole. Ucastnik
¥izeni sice doloZil, Ze je synem osoby, kterd uzaviela manZelstvi s Ceskym statnim prislusnikem
a tudiz by na né§f mélo byt pohlizeno, Ze je nezaopatrenym pribuznym manzela obcana
Evropské unie v linii sestupné. Za nezaopatienou osobu se povazuje obéanem Evropské unie
nebo jeho manzelem vyZivovany cizinec, ktery se soustavné pripravuje na budouci povolani,
coZ neni pripad castnika vizeni.“

Stran zalobnich namitek soud pfedné pfipomina, ze zalobce zadal o povoleni
prechodného pobytu jako rodinny prislusnik obéana EU dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona
.. o v v /4 4 i / v/ v 7 v
o pobytu cizinci. Dle predmétného ustanoveni se rodinnym prisluSnikem obdana
Evropské unie rozumi nezaopatreny piimy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii
/ v/ / \4 v 4 M v v
nebo takovy pribuzny manzela oblana Evropské unie. Krom toho, oé bylo zalobcem
/ vV V7 4 M V4 4 J'A i 4 Vo oee /4 o /4
vyslovné zadano, pak prvoinstanéni organ vazil i eventualné jiné divody svého postupu
vramci § 15a zakona o pobytu cizincl a zabyval se 1 § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
.. o 4 v M Ve 4 .. / 4 v /4
pobytu cizincq, tedy tim, zda zalobce je ¢i neni cizincem, ktery ma s oblanem Evropské
. / / M 4 Voo 4 v 4 4 M /
unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti. Takovy
postup, tj. jsou-li posuzovany i jiné potencialni dvody vyhovéni zadosti zalobce, neni sim
o sobé nezakonny.

Ve vztahu k tomu, o¢ bylo zalobcem zadano, soud souhlasi s zalobcem, ze v § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci se nevyskytuje podminka ziti ve spoleéné
domacnosti, ktera je naopak vyslovné stanovena v § 15a odst. 3 pism. b) téhoz zakona.
Nelze tudiz o tuto podminku rozsifovat rozhodné skutecnosti, které se zkoumaji v ramei §
15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. V rimci rozsahu zadosti vymezeném
zalobcem jde tedy, vedle prislusné rodinné vazby (pfibuzny obc¢ana EU ve vzestupné nebo
sestupné linii nebo takovy pribuzny manzela obcana EU), predevsim o atribut
nezaopatrenosti, kteryzto je blize vysvétlen v § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Podle
tohoto ustanoveni se za nezaopatfenou osobu [pro tcely § 15a odst. 1 pism. d)] povazuje
oblanem Evropské unie nebo jeho manzelem vyzivovany cizinec, ktery se bud’to nejdéle
do 26 let véku soustavné pfipravuje na budouci povolani, nebo se nemize soustavné
ptipravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéle¢nou linnost pro nemoc nebo
Graz, anebo z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopen
vykonavat soustavnou vydéleCnou ¢innost.

Skutecnosti ovsem je, ze zalobce ani jednu z uvedenych variant nesplnil. Nebyl a
ani netvrdil, ze by byl, osobou, ktera se nemlze soustavné prfipravovat na budouci
povolani nebo vykonavat vydéle¢nou dinnost pro nemoc nebo draz, anebo z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna vykonavat soustavnou
vydéleénou ¢innost. A studium na stredni skole ukondil ke dni 23. 11. 2015, tedy prestal se
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timto dnem soustavné pripravovat na budouci povolani. Z diuvodd, o které zalobce zadal o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, tak zalobci nemohlo byti vyhovéno.

V jistém smyslu navic se spravni organ zabyval i otazkou spole¢né domacnosti a
hodnotil, zda by nebylo mozné Zalobci udélit pobytovy statut podle § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct (tj. jakozto cizinci, ktery ma s obéanem EU trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domacnosti). To jisté nezptsobuje nezdkonnost
rozhodnuti, nybrz jde jen o komplexnéjsi vyrovnani se s moznostmi uvedenymi v § 15a

7 L o . v / v / 4 / >
zakona o pobytu cizincu. Ani vtomto sméru nemohl byt zalobce Gspésny, nebot jak
/ 4 IaY% M / / o 4 v 4 4 v/ 4 /
vyplyva z vyse rekapitulovanych tkont provedenych béhem spravniho rizeni (vyslechy,
pobytové kontroly), zalobce nezil s J.T. ve spole¢né domacnosti, a nemohl tak dostat dikci
§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Dale, podle § 3 spravniho radu, nevyplyvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni
orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho vikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 52 spravniho tadu, #castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni. Spravni orgin neni ndavrby vcastniki vizdn, vidy vsak provede dikazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci.

Soud ma za to, ze povinnost oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni ve smyslu §
52 véty prve spravniho radu zatézuje GcCastnika fizeni zejména tehdy, zada-li o priznani
Ve _/ 4 v 4 / v/ 4 4 4 4 i /4 o
urcitého opravnéni. V takovych pripadech ma spravni organ povinnost proveést dukazy
potrebné ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 véty druhé uvedeného zakona predevsim
Vee / VvV V ’ v 7/ /& 4
proto, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Uvedena interpretace neni podle nazoru
M /4 4 A4 4 4 / /4 4 4 Ve M
soudu v rozporu ani s § 3 spravniho fadu. Zakonodarce u této zakladni zasady {innosti
spravnich organt pouzil dikci ,postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci®, nikoli
wpostupuje spravni organ tak, aby zjistil stav véci“, z ehoz se da usuzovat na to, ze v fizenich,
v nichz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 véta druha tohoto zakona), zatimco v fizenich, v nichz ma
byt na zadost priznano opravnéni, je spravni organ sice rovnéz povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zajmu (§ 50 odst. 3 véta prva uvedeného zakona),
ale okolnosti dulezité pro ochranu soukromého zajmu zadatele mohou byt zjistovany tak,
ze zadatel je - neulinilli tak uz v zadosti - spravnim organem vyzvan (§ 45 odst. 2
spravniho fadu), aby takovéto okolnosti tvrdil a na podporu svych tvrzeni oznadil ¢i
v Ve VeV / o VO \4 4 4 4
predlozil patticné dikazy. Z povahy véci nelze pozadovat po spravanim organu,
aby obstaraval za ulastnika fizeni podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému
rozhodnuti, tedy k vyhovéni zadosti. Neni tkolem spravniho organu patrat ve vsech
moznych smérech. Pouze pokud by se vyskytly sporné skutecnosti, bylo by treba, aby se
spravni organ v ramci moznosti pokusil sporné skutecnosti nebo spor v tvrzeni odstranit.
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Z dikce ,povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni“ plyne, ze tu vyznamnou
roli hraji procesni instituty ,povinnost tvrzeni a ,povinnost ditkazni“. Povinnost tvrzeni

J . /v / v/ ’ . ’ v . . ° ,
znamena povinnost UcCastnika fizeni tvrdit rozhodneé skutecnosti. Povinnost dukazni

4 M / Vv 4 v/ 4 v Ve v Ve o 4 v
znamena povinnost Ucastnika rizeni predlozit nebo alespon oznacit dukazni prostredky k
prokazani tvrzenych skutenosti. Dukazni povinnost se vztahuje k urcité tvrzené
skuteénosti. Bez tvrzeni urlitych skuteCnosti si lze jen obtizné predstavit dikazni
povinnost. I kdyz je zde uzka souvislost mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni, lze
fici, ze povinnost tvrzeni je primarni a povinnost dukazni sekundarni.

Tim, kdo ovlada fizeni o zadosti co do vymezeni jeho pfedmétu, je zadatel (=

zalobce). Soud zduraznuje, Ze tvrzenym dtvodem zalobcovy zadosti byla skutecnost, ze je
Vv / v/ / v/ / \4 v . /7 Vv ’
nezaopatfenym pfimym pribuznym manzela obcana EU. Povinnosti zadatele o povoleni k
v / 4 . . o v Ve v /7 . .

prechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizincl je predlozit k zadosti mimo
.. /4 /7 7 \4 . . / v/ v 7 v /4 . . 4 v
jiné doklad potvrzujici, ze je rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie. Primarné
ovS$em musi zadatel tvrdit rozhodné skuteénosti.

V souzené véci byla zadatelem (zalobcem) ona tvrzeni vyjevena a zalobce k nim byl
vyslechnut. Rozhodné informace stran moznosti (ne)podradit zalobcovu situaci pod pojem
nezaopatiené osoby podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct byly ziskany
ptimo od néj. Nebyly to skutenosti sporné, bylo ztejmé, co zalobce tvrdi, a byly
prokazany zalobcovou vlastni vypovédi. Tyto skutecnosti byly rovnéz souladné s tim, co
zjistil spravni organ zjinych podkladi pro vydani rozhodnuti, které mél rovnéz
k dispozici. S ohledem na uvedené se spravni organ nedopustil zadného pochybeni, jestlize
wnepdtral jesté dale“, nebot ztoho, co zjistil, bylo mozné ucinit prislusna dostateéna
skutkova zjisténi, ktera pak nevedla k podrazeni Zalobcovy situace pod § 15a odst. 1 pism.
d) ve vazbé na § 15a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl. Skutkové okolnosti byly objasnény
v dostate¢né mife a plné odivodnovaly zavér, ze nebylo mozné aplikovat prislusné
zakonné ustanoveni ve smyslu vyhovéni zadosti zalobce.

K namitkam tykajicim se tvrzené neptrimérenosti dopadu rozhodnuti do osobniho
a soukromého zivota zalobce, soud konstatuje, ze ani tyto namitky neshledal dGvodnymi.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu, pri posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnyjch vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na

/ / . N / . v o . N / 7/ v v/ v v .
zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct tedy stanovi, co je nezbytné zohlednit
pti wposuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti“, nikoli, ze spravni organy jsou povinny
vkazdém svém rozhodnuti posuzovar primérenost dopadii rozhodnuti“. K aplikaci
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl tak mtze dojit teprve tehdy, pokud nékteré
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ustanoveni zakona o pobytu cizincd spravnimu organu v tom kterém fizeni povinnost
Ve vV o 4 4 4
zkoumat primérenost dopada rozhodnuti uklada.

V pripadé divoda, které vedly ministerstvo k zamitnuti zadosti v zalobcové pripadé

. /v v 4 . \4 4 Ve VvV . 4 ’ ’
(viz vyse), tomu tak vsak neni. Jelikoz otazka (ne)primérenosti rozhodnuti nema v dané
véci zadnou relevanci, nemohly se spravni organy v tomto sméru vubec dopustit zalobcem

vytykanych pochybeni.

Konecné, nedtivodnou byla shledana i namitka prepjatého formalismu. Soudu neni
ztejmé, v ¢em onu prepjatost zalobce spatfuje. Spravni organy zjistily, ze zalobce nesplriuje
ani podminky dané § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinc (tedy v rozsahu
vymezeném zalobcem), ani § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct (tedy nad ramec
zalobcovy zadosti). Rozhodné nepostupovaly formalné, natoz prepjaté. A jestlize
vysledkem zjistovani skutkového stavu je fakt, ze zalobce prestal studovat, a pan T., souziti
s nimz se zalobce dovolaval, jednak bydlel na adrese odli$né od adresy Zalobcovy a pozdéji
patrné zmizel v Evropé neznamo kam a s zalobcem tak spole¢nou domacnost prokazatelné
nesdilel, nemtze byt o vytykaném pochybeni ani reci.

[VI] Néklady vizeni

Zalovana, ktera méla ve véci plny Uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f.s.
pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci, ktery
v 7/ v v ~ 4 v v/ 4 (e / 4 4 v/ 4 M
ve véci uspéch nemél. Zalované vsak zadneé specifické naklady soudniho fizeni nevznikly, a
\4 4 4 o V/ 4 A / / Vv 4 o 4
proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu naklada rizeni nema zadny z Gcastnika pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiZnost do dvou tydni po jeho
doruleni. Kasalni stiZnost se podivi uw Nejvysstho spravnibo soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZznosti rozboduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 24. listopadu 2017
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



pokracovani 17 30A 182/2016



