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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: Ing. I. M., narozena dne -
bytem -

proti

zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, pracovisté pro Prahu a Stfedni
Cechy,

sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2014, &. j.: 42000/006603/14/010/NT,

takto:
L Zaloba proti rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 3. 9.

2014, ¢.j.: 42000/006603/14/010/NTT, se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 3. 9. 2014, ¢. j.:  42000/006603/14/010/NT, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Prazské spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,PSSZ%), ¢&. j.: 42013/192586/14/013/180/Hav, ze dne 16. 5. 2014,
kterym nebyl zalobkyni pfiznan narok na vyplatu nemocenského ve vysi presahujici 7 K¢
za den pri docasné pracovni neschopnosti v obdobi ode dne 22. 5. 2013 do dne 21. 1. 2014.

Zalobkyné v Zalobé namitala, ze mél byt pfi vipocétu vise denniho vymérovaciho zakladu
aplikovan § 19 odst. 6 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZNP), pocet vyloucenych dnt nemél byt nulovy a denni
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vyde davky neméla byt stanovena na 7 K& Zalobkyné méla se zaméstnavatelem uzavtenu
dohodu o provedeni prace, jiz tfeti v poradi, na obdobi od 2. 1. 2013 do 31. 12. 2013, z této
dohody poprvé nastoupila do prace dne 2. 5. 2013, v dobé od 2. 1. 2013 do 30. 4. 2013 byla
v pracovni neschopnosti. Dalsi pracovni neschopnost trvala v dobé od 22. 5. 2013 do 21. 1.
2014, resp. 31. 12. 2013. Rozhodné obdobi pro vypoclet vyméfovactho zakladu bylo
stanoveno od 2. 1. 2013 do 30. 4. 2013. V rozhodném obdobi byl stanoven nulovy pocet
vyloudenych dn, aniZ byly odpocteny dny pracovni neschopnosti. Zalobkyné navrhla
dtkazy, ktereé jsou vsak jiz soucasti spravaiho spisu. V prvni pracovni neschopnosti byla jiz
v obdobi od 12. 11. 2012 do 30. 4. 2013, ale v tomto obdobi neuplatnila u zaméstnavatele
nemocenské davky, protoze nebyla nemocensky pojisténa. Rozhodnuti o své prvni
pracovni neschopnosti (12. 11. 2012 az 30. 4. 2013) zaslala Zalobkyné zaméstnavateli
standardné postou. Vsechny dny od 2. 1. 2013 do 30. 4. 2013 jsou vyloudené z divodu
uvedeného v ustanoveni § 18 odst. 7 pism. a) ZNP, mzda vyplacena za uvedené obdobi je
odmeénou za ¢innost roku 2012.

Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalované k dalsimu fizeni.

Zalovani se k Zalobé¢ vyjadtila, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Vypocet davky byl proveden plné
vsouladu se zakonem, pfi jejim vypocCtu zalovana vychazela zudaji sdélenych
zaméstnavatelem. Zalobu navrhla Zalovana zamitnout.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravatho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&j$ich predpist (dile jen ,SRS®).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas éastnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné méla se svym zaméstnavatelem uzavienu
dohodu o provedeni prace na obdobi od 6. 6. 2011 do 31. 12. 2011, nasledné s tymz
zameéstnavatelem uzavrela dohodu o provedeni prace na obdobi od 2. 1. 2012 do 31. 12.
2012. Dne 29. 11. 2012 obdrzel zaméstnavatel rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
zalobkyné ode dne 12.11.2012. Dne 2. 1. 2013 uzavrela zalobkyné se zaméstnavatelem
dohodu o provedeni priace na obdobi od 2. 1. 2013 do 31. 12. 2013. Dale bylo
zaméstnavateli dne 14. 5. 2013 dorudeno rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti
zalobkyné v trvani od 12. 11. 2012 do 30. 4. 2013. Nasledné zalobkyné zaméstnavateli
oznamila, Ze je ode dne 22. 5. 2013 opét v pracovni neschopnosti; protoze byla zalobkyné
v kvétnu 2013 nemocensky pojisténa, oznamil zaméstnavatel celou véc PSSZ.

Dne 5. 12. 2013 podala zalobkyné u PSSZ zadost o prepocteni vyse davky nemocenského
pojisténi, PSSZ wvydala dne 16. 5. 2014 prvoinstanéni rozhodnuti (¢ j.:
42013/192586/14/013/180/Hav), jimz zalobkyni nepfiznala narok na vyplatu
nemocenského, vyrok byl nasledné korigovan opravnym rozhodnutim ze dne 25. 7. 2014,
¢ j. 42013/284518/14/013/180/Hav, podle néj zalobkyni nevznikl nirok na vyplatu
nemocenského ve vysi presahujici 7 K¢ na den pti docasné pracovni neschopnosti v obdobi
od 22. 5. 2013 do 21. 1. 2014. Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti se zalobkyné odvolala, ale
zalovana zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdila.
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Soucasti spravntho spisu je mj. dohoda o provedeni prace mezi zalobkyni a
zaméstnavatelem ze dne 2. 1. 2013 uzavrena na obdobi 2. 1. 2013 az 31. 12. 2013, mzdovy
list zalobkyné za stejné obdobi a rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti zalobkyné
dorudené zaméstnavateli dne 29. 11. 2012 a dne 14. 5. 2013.

Dale soud pristoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

Co se tyce vyloucenych dnt, soud zadné takové v obdobi ode dne 2. 1. 2013 do dne 30. 4.
2013 neshledal. Jak zalobkyné tvrdila, mél u ni byt naplnén diavod pro vyloudeni dnt
podle ustanoveni § 18 odst. 7 pism. a) ZNP, podle kterého jsou vylouenymi dny
kalendarni dny omluvené nepfitomnosti v praci, za které nenalezi zaméstnanci nahrada
pHjmu. Zalobkyn¢ vSak pro Zidny den nedoloZila omluvu své nepitomnosti.
Zaméstnavateli sice bylo dne 29. 11. 2012 dorudeno rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti zalobkyné od 12. 11. 2012, ale stalo se tak jesté za trvani drivéjsi dohody o
provedeni prace. Zalobkyné nasledné dne 2. 1. 2013 podepsala novou dohodu o provedent
prace a az do dne 14. 5. 2013 zaméstnavateli nesdélila, ze jeji pracovni neschopnost stale
trva. Pfitom pravé kvali uzavreni nové dohody o provedeni prace a naslednému
neoznameni trvani docasné pracovni neschopnosti nemohl zaméstnavatel ze strany
zalobkyné predpokladat jakoukoliv prekazku pro vykon ¢innosti. Dny v obdobi od 2. 1.
2013 do 30. 4. 2013 nelze povazovat za dny omluvené nepfitomnosti zalobkyné
v zaméstnani, a proto na né ustanoveni § 18 odst. 7 pism. a) ZNP aplikovat nelze. Zalovana
v tomto ohledu nepochybila.

Pro celé obdobi od 2. 1. 2013 do 30. 4. 2013 nebyly u zalobkyné shledany vyloudené dny,
proto nelze ve véci aplikovat ustanoveni § 19 odst. 6 ZNP. V daném obdobi je vice nez 7
kalendarnich dnt, jimiz se déli vymérovaci zaklad.

Pokud jde o vypocet vyse davky nemocenského, nepochybila zalovana ani zde. Rozhodné
obdobi bylo uréeno podle § 18 odst. 4 ZNP, tzn. jako obdobi od vzniku pojistént, kdyz
vznikem pojisténi se u dohody o provedeni prace rozumi i nastup zaméstnance do
zaméstnani (§ 19 odst. 1 pism. a) ZNP). Nastup zalobkyné do zameéstnani byl sjednan
v dohodé o provedeni prace na den 2.1.2013, stejné datum oznacuje za den nastupu do
zameéstnani 1 zalobkynin mzdovy list za rok 2013. Tvrzeni o nastupu do zaméstnani az ke
dni 2. 5. 2013 vyvraci i jiny Udaj na mzdovém listu, podle néjz zalobkyné v breznu 2013
odpracovala 4 hodiny. Odménu, ktera byla zapoctena do vymeérovacitho zakladu,
zalobkyné pobirala jiz v lednu. Rozhodnym obdobim je tak doba ode dne 2. 1. 2013 do dne
30. 4. 2013. Socialni udalost (vznik pracovni neschopnosti) nastala v kvétnu 2013, proto
nelze tento mésic do rozhodného obdobi zahrnout (§ 18 odst. 4 ZNP).

Vymérovacim zakladem za rozhodné obdobi je ¢astka 1 450,- K¢, jak vyplyva ze mzdového
listu. Pocet dni v rozhodném obdobi ¢ini 119. Denni vyméfovaci zaklad zaokrouhleny na
dvé desetinnd mista tudiz ¢ni 12,18 K¢ (§ 18 odst. 1 ZNP). Castka 90 % z denniho
vymérovaciho zdkladu je 10,96 K¢, po zaokrouhleni 11 K¢ (§ 21 odst. 1 pism. a), odst. 3
ZNP). Vyse nemocenského za kalendarni den se rovna 60 % takto redukovaného denniho
vymérovaciho zakladu, tedy 6,6 K¢, po zaokrouhleni na celé koruny nahoru 7 K& (§29 a §
17 odst. 1 véta druhi ZNP). Zalovani postupovala zdkonné i pii vypoltu vyse
nemocenského a dosla ke spravnému vysledku.

Ze viech vyse uvedenych dévodd soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS jako
nedavodnou zamitl.
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O nahradé nakladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 SRS.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované
nenalezi podle zakona.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydnd ode dne jeho doruceni pfi splnéni
podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.

Praha 31. ledna 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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