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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v sendté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: Alpiq Generation (CZ) s.r.o., se sidlem Dubska 257, Kladno — Dubi, zast. JUDr.
Tomasem Sequensem, advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2016, ¢.j. 16092/16/5100-31461-711333,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.
III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 15. 4. 2016, €. j. 16092/16/5100-
31461-711333, bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,datiovy fad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Zlin¢ (dale jen ,,spravce dan¢*) ze dne 9. 8. 2011, ¢. j.
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289247/11/303961708084. Timto rozhodnutim byla pravnimu predchiidci zalobce
(spolecnosti Alpiq Zlin s. r. 0.) vyméiena darovaci dan ve vysi 7 714 528 K¢ za nabyti
68 911,216 ks emisnich povolenek.

I1. Obsah zaloby

Zalobce se doméahd zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. Namita, Ze pravni uprava zdanéni emisnich povolenek je
v rozporu s pravem Evropské unie. Konkrétné novelizace (provedena zakonem ¢. 402/2010
Sb.; dale jen ,,novela ¢. 402/2010 Sb.*) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z prevodu nemovitosti (déle jen ,,zdkon o trojdani®) je faktickou zménou natizeni vlady
¢. 80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim planu pro obchodovaci obdobi rokd 2008-2012 (dale
jen ,,NAP II), ktera nebyla oznamena Komisi, a je proto v rozporu s ¢l. 9 a 11 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,smérnice 2003/87/ES*). Touto namitkou se
zalovany nezabyval. Déle je zdkon o trojdani v rozporu se zdsadou rovnosti vyjadienou
v priloze III bodu 5. smérnice 2003/87/ES (tento ¢lanek mél byt proto ptimo aplikovan). Je
zdanéna jedna skupina piijemct emisnich povolenek, pfi¢emz druha zlstdva od dané
osvobozena. Toto nerovné zachazeni neni objektivné odivodnéno. Cil sledovany novelou
€. 402/2010 Sb. (regulace disledkt tzv. ,,solarniho boomu*) je v rozporu s cili smérnice
2003/87/ES. Zvyhodnéni kombinované vyroby elektfiny a tepla nemize byt odivodnéno ani
jeji podporou ze strany EU, nebot’ podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/8/ES
o podpote kombinované vyroby tepla a elektfiny zaloZené na poptavce po uzitecném teple na
vnitinim trhu s energii a o zméné smérnice 92/42/EHS (déle jen ,,kogeneracni smeérnice®)
méla byt podpora poskytnuta pouze vysoce uc¢inné nebo vysokoucinné kombinované vyrobé
elektiiny a tepla.

Zatizeni povolenek darovaci dani v pribéhu druhého obchodovaciho obdobi je dale
porusenim zasady pravni jistoty, legitimniho ocekavéni, resp. zdkazu retroaktivity, coby
obecnych zasad prava Evropské unie i Ceské republiky (je v rozporu s ustavnim poiadkem).
Zalovany se témito namitkami nezabyval. Narodni alokaéni plan je schvalovan pouze jednou,
piijemce povolenek tedy mtize legitimné ocekdvat, ze mu bude bezplatné vydan urcity pocet
povolenek. Novela ¢. 402/2010 Sb. mé nepravé retroaktivni ucinky. Doslo k poruseni ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky a &l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Zasah zdkonodérce
do prav zalobce vykazuje silné znaky svévole. Je mozné uvazovat i o retroaktivité pravé.

Podle platné¢ pravni Upravy dale nelze spravné stanovit zdklad dané ani dafiovou
povinnost. Z § 7a zdkona o trojdani nevyplyva, Ze pro stanoveni primérné ceny povolenky
k 28. 2. 2011 je mozné pouzit obdobi 1. 1. 2011 — 28. 2. 2011. Dokument ,,Ocenéni emisni
ceny povolenky pro ucely zdanéni emisnich povolenek vyrobct elektfiny” (déale téz
,»Ocenéni®) neobsahuje vstupni data a spravnost vypoctu nelze verifikovat. Stanoveni
primérné ceny bylo provedeno zpisobem nejasnym, netransparentnim, neverifikovatelnym
a odporujicim zakonné uprave.

Konecné vypocet zakladu dan€¢ a dané samotné neni spravny. V ramci posouzeni, zda
darovaci dan neptesahuje povolenou hranici 10% povolenek, které mohly byt zdanény
v obdobi 2008-2012, zalovany nevychazel z celého pétilet¢ého obdobi, nybrz z obdobi 2008-
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2011. Tim také porusil zdvazny pravni nazor vysloveny v piredchozim zrusujicim rozsudku
krajského soudu. Pouhé slouceni spolecnosti Alpiq Zlin s. r. 0. a zalobce v roce 2011 nebylo
dostate¢nym diivodem pro nerespektovani zavazného pravniho nézoru.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na to, Ze Zalobce v odvolani nenamital rozpor
s¢l. 9 a 11 smérnice 2003/87/ES. Bylo postupovano zcela v souladu se zdvaznym pravnim
nazorem krajského soudu. Zdanéni emisnich povolenek neni zménou alokac¢niho planu.
K namitkdm poruseni zasad rovnosti, legitimniho ocekavani, pravni jistoty a nepfipustné
retroaktivity se vyjadil Ustavni soud i Nejvy$si spravni soud. Ve zbytku Zalovany odkazal na
zalobou napadené rozhodnuti a navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist; dale jen ,,s. T. s.), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumdni rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za splnéni zédkonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Po piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napaden¢ho rozhodnuti
odivodnénych tim, Ze se zalovany nezabyval n¢kterymi odvolacimi ndmitkami.

Konkrétné Zzalobce poukazuje na to, Ze se Zalovany nezabyval ndmitkami poruSeni ¢l. 9
a 11 smémice 2003/87/ES, uplatnénymi vbodu III. 2) odvolani. Zalobci vsak nelze
ptisvédcit, nebot’ v daném bodu odvolani nebyla zZadna takovéa konkrétni ndmitka uplatnéna.
Zalobce zde sice konstatoval, Ze zdanéni emisnich povolenek predstavuje faktickou zménu
NAP II, nicméné jednalo se o prosté tvrzeni bez vyvozeni jakéhokoli zaveru, natoz zavéru
o nezékonnosti prvostupniového rozhodnuti. Netvrdil, ze jim uvadéna skutecnost predstavuje
rozpor s ¢l. 9 a 11 smérnice 2003/87/ES. Nebylo proto mozné po zalovaném zadat, aby za
zalobce dovozoval, v ¢em spatiuje nezdkonnost, a vyporadaval s neuplatnénou namitkou.

Nelze piisvédCit ani namitce, ze se zalovany nezabyval ndmitkami poruseni prévni
jistoty, legitimniho ofekévani a zdkazu retroaktivity, uplatnénymi v bod¢ II. 3) odvoléni.
Podstatou tohoto bodu odvolani ovSem bylo tvrzeni o poruseni zdsady rovnosti. V ramci této
argumentace sice Zalobce také zminil, Ze zdanéni bylo mimo rdmec racionalniho legitimniho
ocekavani, nicméné v této Casti se jednalo spiSe o vagni, se zbytkem textu nesouvisejici
tvrzeni, navic nepodpotfené podrobnéjsi argumentaci. Za této situace povazuje soud obecnéjsi
zavér Zalovaného, Ze je nutno respektovat vili zakonodarce k pfijeti jim zvolenych opatieni,
pokud jsou splnény podminky legitimniho zdkonného ucelu prosazovaného raciondlnimi
prostiedky, za soucasného vylouceni evidentni svévole, za pln¢ postacujici reakci. Nutno
podotknout, Ze Zalovany také odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11, ktery se
uvedenou problematikou podrobnéji zabyval.
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Krajsky soud proto uzavira, ze v odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neshledal formalni
nedostatky, které by branily pfezkumu zédkonnosti napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich
bodi. Namitkam nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti proto nepiisvédcil.

Jadrem sporu v projednavané véci je soulad zdkonné upravy zdanéni emisnich
povolenek darovaci dani v letech 2011 a 2012 (tj. zédkona o trojdani ve znéni novely
€. 402/2010 Sb.), respektive soulad jeji aplikace Zalovanym s pravem Evropské unie
a s tstavnim pofadkem Ceské republiky. Touto problematikou se pfitom jiz opakovand
zabyval Nejvyssi spravni soud. Vrozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 6/2013-84
(¢.3293/2015 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna také na www.nssoud.cz) vysel z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-43/14 SKO-
ENERGO (dostupny na www.curia.eu) a z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn.
PL. US 17/11 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Vzhledem k tomu, Ze své zavéry nasledné
potvrdil naptiklad v rozsudcich ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 307/2016-39, nebo ze dne
9.8.2017, ¢.j. 1 Afs 346/2016-54, zdejsi soud neshledal diivod se od téchto zavért odchylit.
K odkazim Zzalobce na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2012, ¢. j.
47 Af 1/2012-81, lze toliko poznamenat, ze tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 103/2012-91. Jelikoz zavéry Krajského soudu
v Praze nebyly NejvysSim spravnim soudem aprobovany, nepovazuje zdejsi soud odkazy na
jeho zavéry za jakkoliv smérodatné. VéEtSinu argumentace, kterou z tohoto rozsudku zalobce
cituje, Nejvyssi spravni soud ve shora uvedenych rozsudcich vyvratil.

Zalobce v prvé fadé namita rozpor zdkona o trojdani se smérnici 2003/87/ES. Touto
otazkou se vyse citovana judikatura podrobné¢ zabyvala, nicméné primarné z pohledu dodrZeni
¢l. 10 smérnice 2003/87/ES. Zalobce se viak v zalobé zaméfuje na rozpor s¢l. 9 a 11
smérnice 2003/87/ES, a to zdlvodu, ze novela ¢. 402/2010 Sb. dle né& predstavovala
faktickou zménu NAP II, u niz nebyl dodrzen postup stanoveny v uvedenych ¢lancich. Z nich
plyne pfedev§im povinnost oznamovat Komisi zmény narodniho aloka¢niho planu, nutnost
piijeti téchto zmeén ze strany Komise, jakoz 1 nutnost ptihlédnout k pifipominkam vefejnosti.

Zcela stézejni je vSak pro pfedmétnou véc posouzeni, zda skute¢né novela ¢. 402/2010
Sb. ptedstavovala zménu NAP II. Zdejsi soud je toho nazoru, ze nikoliv.

Cl. 10 smémice 2003/87/ES uvadi, Ze pro tiileté obdobi poéinajici dnem 1. ledna 2005
Clenské staty ptidé€li alespon 95 % povolenek zdarma. Pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1.
ledna 2008 ¢lenské staty piidéli alesponi 90 % povolenek zdarma.

Pojem ,,zdarma* uvedeny v ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES je tfeba s ohledem na nutnost
jednotné aplikace unijniho prédva v ramci cel¢ Evropské unie interpretovat autonomné. Za
zpoplatnéni vylucujici naplnéni pojmu ,,zdarma* uzit¢ho v tomto ustanoveni je proto nutné
povazovat veSkeré povinné platby statu souvisejici s pfidélenim emisni povolenky, a to bez
ohledu na to, jak je takova platba vnitrostaitnim pravem charakterizovana. Nutné sem pak
musi spadat také zdanéni dani darovaci.

TotéZz ovSem, podobné jako u fady jinych pojml uzivanych v unijnich a vnitrostatnich
pramenech prava, nemlze automaticky platit pro pojem ,,zdarma* uzity v NAP II. Nejde
o pramen unijniho prava a neexistuje pozadavek jeho jednotné interpretace v ramci celé
Evropské unie, nybrz toliko pozadavek jeho souladu s vnitrostatni a unijni pravni Gpravou.
V ceském vnitrostatnim pravu pfitom rozhodné neplati, ze by zdanéni darovaci dani zaroven
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vylucovalo zavér, ze je predmétné plnéni poskytovano zdarma. Bylo-li by tomu tak, nebylo
by mozné nikdy zdanit darovaci dani zadné plnéni poskytnuté statem. Okamzikem zdanéni by
plnéni prestalo byt darem, nebot’ by nebylo poskytnuto bezplatné. Pojem ,,darovaci dan‘ by se
pro tyto piipady stal oxymoéronem. Jelikoz wvnitrostatni Uprava principidlné nevylucuje
zdanéni plnéni poskytnutych statem dani darovaci, nelze pojem ,,zdarma* uzity v NAP II
automaticky vykladat ve shod¢ s pojmem ,,zdarma* uzitym v ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES.
Emisni povolenky je nutné povazovat za poskytnuté ,,zdarma* ve smyslu NAP II bez ohledu
na to, zda podléhaji zdanéni dani darovaci. To ostatné odpovida také argumentaci Ustavniho
soudu uvedené v nalezu sp. zn. P1. US 17/11, podle niz byl NAP II pouhym pfislibem nabyti
povolenek provozovateli zafizeni vypoustéjicich sklenikové plyny, a to za predpokladu
splnéni zdkonem stanovenych podminek (bod. 85 citovaného nalezu). Jednou z téchto
zakonem stanovenych podminek se stalo zdanéni dani darovaci v disledku pfijeti novely
¢. 402/2010 Sb. Zména pravni Gpravy darovaci dané tudiz nemohla pfedstavovat zménu NAP
II. Proto nebylo potieba v ptipad¢€ novely ¢. 402/2010 Sb. dodrzet postup stanoveny v ¢l. 9
a 11 smérnice 2003/87/ES.

Zdejsi soud je presvédcen, zZe této skutecnosti si byl védom také Soudni dviir ve véci
SKO-ENERGO, a to uz proto, 7e se touto otazkou explicitné zabyvala v daném véci také
generalni advokatka. Skutec¢nost, ze se Soudni dvir zabyval primarn¢ souladem vnitrostatni
upravy s ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES, nelze ptisuzovat tomu, ze by Soudni dvir byl striktné
vazan predlozenymi predbéZznymi otazkami. Ackoli maji vnitrostdtni soudy rozhodnout
o relevanci otazek, které¢ predkladaji Soudnimu dvoru, je tikolem Soudniho dvora ,,urcit ze
vSech skutecnosti predlozenych vnitrostdatnim soudem ta ustanoveni prava Spolecenstvi, ktera
s prihlédnutim k predmétu sporu vyzaduji vyklad nebo pripadné posouzeni z hlediska
platnosti“ (bod 7. rozsudku Soudniho dvora ve véci 145/79 Roquette Freres; dostupny na
www.curia.eu). Jestlize Soudni dvir neprovedl explicitni posouzeni souladu novely
¢.402/2010 Sb. s ¢l. 9 a 11 smérnice 2003/87/ES, ptestoze tak ucinila generalni advokatka,
bylo to spiSe z diivodu, ze zadny rozpor s predmétnymi ¢lanky neshledal. Diivodem mohlo
byt pravé to, Ze interpretace pojmu ,,zdarma* uzit¢tho v NAP II neni otdzkou interpretace
unijniho aktu, a Soudnimu dvoru by tak ani nepfisluselo takovou interpretaci provést. Z téchto
divodu krajsky soud také nepfistoupil k polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru, co se
ty€e souladu novely €. 402/2010 Sb. s ¢1. 9 a 11 smérnice 2003/87/ES. Podstatou argumentace
zalobce totiz ve skuteCnosti neni tato otdzka, nybrz otdzka, zda novela ¢. 402/2010 Sb.
predstavuje zménu NAP II, coz v daném piipad¢ zavisi vylu¢né na vykladu pojmu ,,zdarma*
uzitého v NAP II. Takovy vyklad ovSem pfislusi vyhradné vnitrostatnim soudtm.

Co se tyc¢e dodrzeni zasady rovnosti v pfipadé¢ dané pravni upravy, tu posuzoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 6/2013-84 ve tfech rovindch. Prvni rovinou bylo
to, ze zdanéni bylo zavedeno pouze v jednom z odvétvi, na které se smérnice 2003/87/ES
vztahuje, a to v odvétvi energetiky. Dospél ptitom k zavéru, Ze je evidentni, ze odvétvi
energetiky je dostatecné odlisSné od pramyslovych odvétvi, a to zejména z hlediska odlisnych
¢innosti a produkce. Nelze proto povazovat za diskriminacni, pokud dani darovaci podléhalo
pouze odvétvi energetiky. V rdmci druhé roviny Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda nedoslo
k diskriminaci nékterych podnikl ¢i zatizeni uvnitf energetického odvétvi. Zdanéni byli totiz
podrobeni pouze ti vyrobci elektiiny ziskavajici elektfinu spalovanim paliv. Vyroba elektiiny
spalovanim paliv ov§em neni v konkurenénim vztahu (pfipadné pouze ve vztahu velmi
volném) k ostatnim ¢innostem spadajicim do energetického odvétvi, tedy €innostem rafinerie
mineralnich oleju a koksovaci pece (viz ptiloha I smérnice 2003/87/ES). Pokud jsou zdanény
pouze podniky zabyvajici se vyrobou elekttiny spalovanim paliv, nejde o jejich znevyhodnéni
ve srovnani s ostatnimi podniky v energetickém odvétvi, nebot’ tyto €innosti nejsou vzajemné
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zastupitelné a tvoti odlisné trhy. Nejednd se tedy o srovnatelné ¢innosti, a proto zde neni
nutno vyzadovat rovné zachazeni. Bylo jen na vili zdkonodarce, kterou z ¢innosti v oblasti
energetiky podrobi darovaci dani. V tfeti roviné se pak Nejvyssi spravni soud zabyval
moznou diskriminaci spocivajici v osvobozeni vyroby elektfiny a tepla kombinovanym
zpusobem. V tomto vynéti vSak nespatfil znaky svévole, nebot’ zakonodarce timto podpofil
soucasnou vyrobu elekttiny a tepla, kterou ziejmé povazoval za efektivnéjsi a Setrnéjsi nezli
samostatnou vyrobu elektfiny spalovanim paliv bez vyuziti produkovaného tepla. Podpora
téchto vyrobcii ostatné odpovida ucelu smérnice spocivajicimu v podpofe pouzivani
technologii, které ucinnéji vyuzivaji energii, véetn¢ technologie kombinované vyroby tepla
a elektiiny (kogeneraci), jez produkuji méné¢ emisi na jednotku vystupu (viz bod 20.
odiivodnéni smérnice 2003/87/ES). Zamér zatizit ekologicky méné Setrné vyrobce elektiiny je
také v souladu s environmentalnimi cili smérnice 2003/87/ES. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal poruseni zdsady rovnosti ani v rovin€é vyrobcu elektfiny spalovanim paliv, nebot’
zde existoval raciondlni ditvod, pro ktery byli darovaci dani podrobeni pouze vyrobci
elektiiny spalovanim paliv, jakoZzto méné efektivni vyrobci elektiiny.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vzal vuvahu také skutecnost, ze
z divodové zpravy k novele ¢. 402/2010 Sb. neni patrné, z jakého ditvodu byla zdanéna pouze
uritd Cast vyrobcl elektfiny, a ze proklamovany ucel nekoresponduje s cili smérnice
2003/87/ES (viz bod. 25 rozsudku Soudniho dvora ve véci SKO-ENERGO). Tato skutenost
nemohla na zavérech Nejvyssiho spravniho soudu nic zménit, nebot’ pro posouzeni dodrzeni
zasady rovnosti nejsou rozhodné az tak pohnutky zakonodarce, jako vysledny text zakona
a jeho dopad na jednotlivé adresaty.

Na zavérech Nejvyssiho spravniho soudu nemlze nic zménit ani skutecnost, ze
kogeneracni smérnice podporuje pouze vysoce ucinnou nebo vysokoucinnou kombinovanou
vyrobu elektfiny a tepla. Tato skuteCnost nijak nebrani zakonodérci zvyhodnit formou
osvobozeni od darovaci dan¢ veskerou kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla, kterd obecné
produkuje mén¢ emisi na jednotku vystupu. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nemuze
vyvratit ani tvrzeni zalobce, ze se NejvySsi spravni soud nezabyval tim, zda je zdkon
o trojdani v souladu s kogenera¢ni smérnici. Pro takové tivahy totiz nem¢l Nejvyssi spravni
soud zadny davod. Zikon o trojdani nepiedstavuje implementaci kogeneraéni smeérnice
a kogenera¢ni smérnice zase nezakazuje zvyhodnéni veSkerych jinych zplsobl vyroby
elektfiny, nez vysoce u¢inné nebo vysokouc¢inné kombinované vyroby elektiiny a tepla.
Predmétné danové zvyhodnéni se jednodusSe neptekryva s predmétem kogeneracni smérnice.

Z citovaného rozsudku je také patrné, Zze NejvySsi spravni soud posuzoval dodrzeni
zéasady rovnosti (a nediskriminace) jak z hlediska Ceského ustavniho potadku, tak z hlediska
prava Evropské unie. Jedna se ostatné o tutéz zasadu, vyjadienou pouze v riiznych pramenech
prava (unijni zasada rovnosti se pouze uplatni pro uzsi okruh ptipadl). Zdejsi soud proto
nemiize prisvédCit namitce, ze by rozsudek NejvySsitho spravniho soudu vychazel
z nespravného pravniho posouzeni, nebot' se namisto hodnoceni kritérii vyzadovanych
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie zabyva pozadavky stanovenymi vnitrostatni
judikaturou. Vnitrostatni judikatura ve vztahu k zasadé¢ rovnosti neni nijak v rozporu

s judikaturou unijni a jejich uplatnéni musi nutné vést k témuz zavéru.
Z uvedenych diivodl soud neshledal divodnou ndmitku poruseni zasady rovnosti.

Co se tyce souladu novely €. 402/2010 Sb. se zadsadami legitimniho ofekavani, pravni
jistoty a zdkazu retroaktivity a dale s pravem vlastnit majetek, tyto otdzky vycerpavajicim
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zpisobem posoudil Ustavni soud vnalezu sp. zn. Pl. US 17/11. Pfes veskeré vytky
uplatnované také nyni zalobcem neshledal pravni Gpravu protitstavni. Analogicky pak tyto
zavéry plati rovnéz pro namitky poruSeni téchto zasad, jakozto obecnych zisad prava
Evropské unie (které piipadné¢ nachézeji také konkrétni vyjadieni v samotné smeérnici
2003/87/ES).

Ustavni soud neshledal, Ze by novela &. 402/2010 Sb. byla retroaktivni: ,.Samotné nabyti
emisnich povolenek do majetku provozovatelii nastava kazZdorocné okamzZikem pripsani
konkrétniho poctu povolenek na ucty provozovateli. Vyse uvedené znamend, Ze od ucinnosti
novely ¢. 402/2010 Sb., tj. od 1. ledna 2011, budou zdanovany teprve v budoucnu nabyvané
povolenky, nejednd se tedy o pravni upravu ani nepravé retroaktivni.* (bod. 81 citovaného
nalezu). Tento zavér je podstatnou odliSnosti oproti pravni uprave solarniho odvodu, u které
Ustavni soud shledal u¢inky nepravé retroaktivity (viz bod. 77 téhoZ nalezu). U nepravé
retroaktivity plati zasada obecné pfipustnosti, ze které¢ existuji vyjimky, jejichz piipadnou
existenci musel Ustavni soud posoudit (k vyjimkam z piipustnosti nepravé retroaktivity srov.
napf. nalezy ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 53/10, & 119/2011 Sb., nebo ze dne
12.7.2011, sp. zn. PL. US 9/08, & 236/2011 Sb.). U nepravé retroaktivity nelze a priori
vyloucit, ze zajem jednotlivce na aplikaci pfedchozi pravni upravy v konkrétnim ptipadé
pfevazi nad vefejnym zdjmem na jeji zmeén¢ s ohledem na zasadu pravni jistoty a ochrany
davéry v pravo. Je proto logické, ze posouzeni piipadného zdsahu do legitimniho ocekéavani
v pripad¢ solarniho odvodu bylo podrobné;jsi.

Jakkoliv se Ustavni soud zabyval solarnim odvodem podrobnéji nez zdanénim emisnich
povolenek, z odlivodnéni ndlezu nevyplyva, ze by hledisko ptipadného zasahu do legitimniho
oc¢ekavani prijemcii emisnich povolenek opomnél nebo Ze by se jim nezabyval dostate¢né.
Odkazal-li Ustavni soud v otazce legitimniho oéekavani pifjemcii emisnich povolenek na ¢ast
nalezu tykajici se solarniho odvodu, je tfeba tim rozumét i podrobnou cast rozebirajici
v obecné rovin¢ problematiku legitimniho ocekavani, a to 1 ve smyslu ,,majetkového zajmu*
podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu (viz zejména ¢ast VIII/a nalezu). Nebylo by ucelné, aby
Ustavni soud sva teoretickd vychodiska znovu plné opakoval v &asti vénované dani
z emisnich povolenek, ale bylo naprosto dostacujici, pokud na své ptedchozi ivahy odkézal.

Némitky, ze zdanéni emisnich povolenek bylo v rozporu s legitimnim ocekavanim
provozovateli zafizeni zafazenych do systému obchodovani s emisnimi povolenkami
a nepfiméfené zasdhlo do prava vlastnit majetek, byly soucasti argumentace navrhovatelt ve
véci sp. zn. P1. US 17/11 (viz rekapitulace namitek v bodech 2, 7 a 79 nalezu). Ustavni soud
vSak pfisvédcil stanovisku Ministerstva financi, Ze NAP II byl pouhym pfislibem nabyti
povolenek provozovateli zafizeni vypoustéjicich sklenikové plyny, a to za predpokladu
splnéni zdkonem stanovenych podminek (bod 85 citovaného ndlezu). Skutecnost, ze se
zalobce s divody nélezu neztotoziiuje, neznamend, ze tyto divody nejsou dostatecné pro
zavér, k némuz Ustavni soud dospél.

Nelze souhlasit s namitkou, ze dochazi k pravé retroaktivité, nebot’ dan zatéZzuje
povolenky alokované 1 pred pfijetim novely €. 402/2010 Sb. Toto tvrzeni se nezakladd na
pravdé, nebot’ zdanéni podléhaji vyluéné povolenky alokované po Uc€innosti této novely.
Dftive alokované povolenky se pouze zohlednuji, a to ve prospéch danovych subjektl, jako
korektiv plynouci z unijniho prava (bez jeho uplatnéni by bylo moZzné zdanit vétS§i mnoZzstvi
emisnich povolenek). Zohlednéni diive alokovanych povolenek proto nelze povazovat ani za
nepiipustnou nepravou retroaktivitu.
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Krajsky soud proto uzavird, Ze posuzovana pravni Uprava ani jeji aplikace nepiedstavuje
poruseni zasady pravni jistoty, legitimniho ocekavani ani zdkazu retroaktivity, jakozto
obecnych zédsad prava unijniho i vnitrostatniho.

Zalobce dale namita, Ze na zkladé § 7a zdkona o trojdani ani neni mozné stanovit
zaklad dan¢ s tim, ze navazujici dokument Ministerstva zivotniho prostiedi ,,Ocenéni emisni
ceny povolenky pro ucely zdanéni emisnich povolenek vyrobcil elektiiny” (dale jen
,»Ocenéni®)  stanovil ceny povolenek zplisobem nejasnym, netransparentnim,
neverifikovatelnym a odporujicim zakonu.

Ani tyto namitky neshledal soud diivodnymi.

Podle § 7a odst. 1 zdkona o trojdani je zdkladem dan¢ darovaci u beziplatné nabytych
povolenek primérna trzni hodnota povolenky na emise sklenikovych plynti k 28. inoru
prislusného kalendainiho roku vyndsobena poctem bezuplatné nabytych povolenek k vyrobé
elektiiny pro ptisluSny kalendarni rok.

Podle § 7a odst. 2 zakona o trojdani zvetejni primérnou trzni hodnotu povolenky na
emise sklenikovych plynti k 28. tnoru ptislusného kalendainiho roku Ministerstvo zivotniho
prostiedi zptisobem umoziujicim dalkovy pftistup.

Predn¢ zalobce namita, ze z citovaného ustanoveni nevyplyva Zadné obdobi pro
stanoveni prumérné ceny povolenky, ani jina kritéria, podle kterych ma byt tato cena
vypoctena. V tomto sméru je nutno Zalobci pfisveéd¢it, nicméné neznamend to, ze by dané
ustanoveni bylo neurcité a neumoznovalo urCeni primérné trzni hodnoty povolenky.
Priimérné cena povolenky je pravni skutecnosti, tj. faktickym stavem, s nimz pravo spojuje
urcité dasledky a ktery Ministerstvo Zivotniho prostiedi nijak neurcuje ani nevypocitava,
pouze zjistuje a zveiejnuje. Pravni predpis nemusi uréovat blizsi kritéria pro stanoveni trzni
hodnoty jednoduse proto, ze trzni hodnotu stanovi sam trh.

Jestlize zédkon hovofii o zvefejnéni trzni hodnoty k 28. tinoru pfislusného kalendainiho
roku, neznamend to, Ze musi byt zjiStovana cena emisni povolenky na trhu pouze v tomto
jediném dni. Je obecné zcela bézné, ze osoby provadéjici ocenéni majetku sice stanovi cenu
k uréitétmu datu, nicméné vychazeji z informaci o vyvoji trhu v delSim obdobi. V daném
pfipadé sice nemuselo byt pouzito jako referencni obdobi od 1. 1. 2011 do 28. 2. 2011,
nicmén¢ diivody volby tohoto obdobi jsou v Ocenéni obsazeno zcela transparentné uvedeny
a soud povazuje tyto divody za raciondlni a zcela legitimni. Vysvétleni, ze stanoveni trzni
hodnoty podle stavu trhu v jediném dni by nebylo vhodné s ohledem na moznou stagnaci
spotovych obchodi s emisnimi povolenkami, je logické. Soud proto nespatfuje nezdkonnost
v tom, Ze bylo zvoleno jako referencni pravé obdobi od 1. 1. 2011 do 28. 2. 2011.

Zdejsi soud se neztotoziiuje ani s tvrzenim zalobce, Ze nezohlednéni cen a objemu
obchodu kjotskych jednotek je nejasné. Ocenéni jasné uvadi, ze tyto jednotky maji alokacni
vyznam pouze pro vyrobce a exportéry uspornych technologii a cena téchto jednotek je
z&visld na mife rizika spojeného s investici. Soudu neni zfejmé, pro¢ by mélo byt toto
vysvétleni irelevantni. Zalobci nic nebrani tvrdit, zd@ivodnit a prokazat opak, tedy Ze tyto
jednotky maji vyznam také pro urceni primérné trzni hodnoty povolenky pro ucely zdanéni
dani darovaci. Zalobce tak ovsem neéini.
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Totéz plati pro tvrzeni zalobce, Ze neni jasné, pro¢ bylo vychdzeno jen z trhu BlueNext
(BNS). Naopak Ocenéni jasné diivody uvadi — na burze v Ceské republice se zadné takové
obchody neuskute¢nily a objem obchodl na jediné dalsi burze (European Energy Exchange)
byl pouze 8,5 % oproti BlueNext. Jako referen¢ni byl proto vybran nejlikvidné;jsi spotovy trh
s emisnimi povolenkami na burze. Toto zdiivodnéni povazuje soud za logické a transparentni.
Ani zde nic nebranilo Zalobci tvrdit, zdlvodnit a prokdzat opak, coz neucinil.

Soud tedy neshledal zadné pochybeni pii zjistovani trzni hodnoty povolenky na emise
sklenikovych plynii k 28. 2. 2011 ze strany Ministerstva zivotniho prostfedi. Nelze souhlasit
s tvrzenim zalobce, Ze by tato hodnota byla zjiSténa zpisobem nejasnym, netransparentnim,
neverifikovatelnym ¢i odporujicim zédkonu. Naopak postup Ministerstva zivotniho prostiedi
odpovidd zdkonu, je zcela transparentni a pfezkoumatelny a nijak nebrani kterémukoliv
subjektu ovéfit, zda skutecné ve zvoleném obdobi na zvoleném trhu byla primérnd trzni
hodnota emisnich povolenek k 28. 2. 2011 takova, jakou uvadi Ministerstvo zivotniho
prostiedi v Ocenéni.

Na zévér zalobce namitd, ze zalovany postupoval nespravné pii vypoctu dané.
Nevychazel totiz z povolenek ptidélenych za celé pétileté obdobi 2008-2012, ¢imz zaroven
nerespektoval zdvazny pravni nazor vysloveny v pfedchozim zrusujicim rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 26. 10. 2015, €. j. 31Af 51/2012-448.

V uvedeném rozsudku krajsky soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 6/2013-84, a zrusil pfedchozi rozhodnuti Zalovaného prakticky
z identickych davodu jako ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem. KliCovy zde byl
zaver, ze zalovany fadné neposoudil soulad zdanéni s ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES. Jelikoz
podrobny navod, jak tento soulad posoudit, poskytl Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku, prevzal tento navod do svych zavéri také krajsky soud. Vyslovné pak uvedl:
»Z uvedenych pravnich zaverii Nejvyssiho spravniho soudu lze abstrahovat nekolik
konkrétnich pochybeni spravce dané ve vztahu k aplikaci ¢l. 10 smérnice pri vyméreni
darovaci dané a to, ze spravce dané a) nezjistil, zda byla v odvétvi energetiky, vymezeném
podle prilohy I smérnice 2003/87/ES, v pétiletem obdobi pocinajicim rokem 2008 dodrzena
10 % hranice pro pridéleni emisnich povolenek za uplatu, b) nepostavil najisto, kolik
emisnich povolenek bylo celkové za toto obdobi podnikim se zarizenimi spadajicimi do
oblasti energetiky (tj. spalovaci zarizeni o jmenovitém tepelném prikonu vétsim nez 20 MW,
s vyjimkou zarizeni pro spalovani nebezpecnych nebo komundalnich odpadii, rafinerie
mineralnich olejii a koksovaci pece) rozdéleno, a jaky pocet z techto povolenek podléhal
vietech 2011 a 2012 zdanéni darovaci dani, c) Ze s ohledem na body a) a b) nebyly
dostatecné spolehlive zjistény uvedené udaje, v dusledku cehoz nebylo dostatecné urcité
posouzeno, zda byla v odvétvi emergetiky dodrzena hranice 10 % pro uplatné prideleni
emisnich povolenek v pétiletéem obdobi pocinajici rokem 2008, d) pri vypoctu 10 % hranice
nespravné spravce dané vychdzel z hodnoty emisnich povolenek a nikoliv z poctu zdanénych
emisnich povolenek. [...] V navazujicim Fizeni se Zalovany bude Fidit pravnim ndzorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 6/2013 — 184 ze dne 9. 7. 2015,
ktery zdejsi soud prebira a ktery je uveden v bodu [15] tohoto rozsudku.

Z uvedené citace je patrné, ze krajsky soud zavazal Zalovaného k tomu, aby posoudil
soulad zdanéni s ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES s tim, ze konkrétni ndvod mu k tomu poskytuje
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, €. j. 1 Afs 6/2013-84. Zjevné tedy
zalovanému poskytl pouze obecny ndvod, ktery musel Zalovany nutné pouzit s ptihlédnutim
ke specifikim dané¢ho konkrétniho pitipadu. Jelikoz ve svém piedchozim rozhodnuti zalovany
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neprovedl prakticky Zadné posouzeni v tomto sméru, nemohl jeho hodnoceni nahradit krajsky
soud a veskerd specifika piipadu sam zohlednit. Odavodnil-li tedy zalovany sviij odlisSny
postup od obecného névodu poskytnutého Nejvyssim spravnim soudem (tj. nutnost
zohlednéni poctu udélenych emisnich povolenek v obdobi 2008-2011 namisto obdobi 2008-
2012) tim, ze spolecnost Alpiq Zlin s. r. 0. jiz v roce 2012 neexistovala, neshledava v tom
zdejsi soud bez dalSiho nerespektovani zavazného pravniho ndzoru.

Nutno podotknout, ze v prvnim kroku posuzovéni souladu vymeérené dané s ¢l. 10
smérnice 2003/87/ES vychazel zalovany zcelého pétiletého obdobi. Spravné zjistil, zda
celkovy pocet emisnich povolenek, ktery vtomto pétiletém obdobi podléhal zdanéni,
piekracoval 10% z celkového poctu emisnich povolenek udé€lenych podnikiim se zatizenimi
spadajicimi do oblasti energetiky za celé toto pétileté obdobi. Tohoto prvniho kroku se tedy
namitka Zalobce netyka.

V druhém kroku pak meélo kontrolovano, zda byla uvedena hranice za dané pétileté
obdobi pfekrocena u kazdého individudlniho subjektu. Zde se zalovany od obecného postupu
odchylil a kontroloval, zda byla uvedena hranice u spolecnosti Alpiq Zlin s. r. 0. dodrZena ve
Ctyfletém obdobi 2008-2011. Tento postup piitom soud povazuje za spravny prave s ohledem
na to, Ze situace této spolecnosti byla odlisna od jinych subjektt. Tato spolecnost totiz zanikla
(s pravnim nastupnictvim) v prubéhu pétiletého obdobi, a v roce 2012 ji tudiz z povahy véci
nemohly byt ptidéleny Zadné emisni povolenky.

Piedné soud poznamenava, Ze postup zalovaného ani nemusi byt nutné vniman jako
odchyleni se od obecného pfistupu. Fakticky totiz zalovany zkontroloval, zda nebyla
u uvedeného subjektu piekro¢ena 10% hranice za celé obdobi 2008-2012. Celkovy pocet
udélenych emisnich povolenek této spolecnosti byl totiz shodny jak za obdobi 2008-2011, tak
za obdobi 2008-2012. Vypocet provedeny zalovanym by tedy byl zcela shodny.

Krajsky soud ovSem primarné povazuje za nutné zdiraznit, ze soucasti uvedeného
vypoctu nemohl byt pocet emisnich povolenek udélenych jinému subjektu — zalobci, byt se
jedné o pravniho nastupce spolec¢nosti Alpiq Zlin s. r. 0. Nic na tom neméni skutecnost, ze
emisni povolenky ptidélené Zalobci v roce 2012 se tykaly téhoz zafizeni. Zasadni totiz je, Ze
se nejednd o totozny subjekt. Jde o obdobnou situaci jako v ptipadé€, kdy dojde pouze ke
zmeéné vlastnického prava k dot€enému zafizeni — ani v takovém piipadé nemohou byt
zohlednovany emisni povolenky pfidélené jinému subjektu.

Soud navic ovéfil, ze postupem zalovaného nemohl byt Zalobce jakkoliv poSkozen,
nebot’ postup pozadovany Zalobcem by nutné vedl k totoznému zavéru, ze v piipadé zdanéni
emisnich povolenek pfidélenych spolecnosti Alpiq Zlin s. r. 0. nedoslo k poruseni ¢l. 10
smérnice 2003/87/ES. Tuto skutecnost 1ze v abstraktni rovin€ ovéfit nasledujicim zpisobem.
Spolecnosti Alpiq Zlin s. r. 0. bylo pfid€leno v letech 2008-2011 x povolenek, v roce 2012
bylo ve vztahu k tymz zafizenim ptid€leno spolecnosti Alpiq Generation (CZ) s. 1. 0. y
povolenek a v letech 2008-2012 bylo spolecnosti Alpiq Generation (CZ) s. r. o. piidéleno ve
vztahu k jinym zafizenim z povolenek (pficemz neni rozhodné, zda ma z kladnou ¢i nulovou
hodnotu). Zalovany provedl kontrolu, zda ve vztahu ke spole¢nosti Alpiq Zlin s. r. 0. nebylo
v letech 2008-2011 zdanéno vice nez 10% x. Nutn¢€ pak musi v danovém fizeni se spolecnosti
Alpiq Generation (CZ) s. r. o. pfistoupit ke kontrole, zda u ni nebylo v letech 2008-2012
zdanéno vice nez 10% (y + z). Pokud by spravce dan¢ postupoval v souladu s pozadavkem
zalobce, zkontroloval by nejprve v jednom dafiovém fizeni nepiesazeni hranice 10% (x + y)
apoté by zkontroloval v dalSim danovém fizeni nepiesazeni hranice 10% z. Jednoduchym
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porovnanim lze seznat, ze v obou ptipadech by byla ddna u obou subjekti zaruka, ze pocet
zdanénych povolenek nepiekrocil za obdobi 2008-2012 10% z celkového poctu ptidélenych
povolenek, tj. 10% (x + y + z). Piistup zalovaného je tedy rovnocenny a v zddném piipadé
nemuze vést krozporu spravem Evropské unie, spozadavky vyslovenymi judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu, a nakonec ani s pravnim
nazorem vyjadifenym krajskym soudem v piedchozim zrusujicim rozsudku. I kdyby se tedy
zdejsi soud s postupem zalovaného zcela neztotoziioval, nemohlo by jim dojit k zddnému
zkraceni prav zalobce.

Jelikoz soud v zadném ohledu neshledal pochybnosti o vykladu unijniho prava,
nepfistoupil k polozeni ptfedbézné otazky Soudnimu dvoru, jak zadal zalobce. Stejné¢ tak soud
neshledal diivod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu, nebot’ nepovazuje aplikovanou
zakonnou upravu za protiustavni.

Na zavér soud dodava, ze neprovadél dokazovani nad rdmec obsahu spravniho spisu,
nebot’ Zalobcem piedlozené listiny by nemohly pfispét k dalSimu objasnéni skutkového stavu
véci. S ohledem na zasadu ,,soud znd pravo™ nebylo na mist€¢ ani dokazovani listinami
slouzicimi k interpretaci pravnich pfedpisi, tj. zejména piedlozenou judikaturou ¢i
divodovymi zpravami k zdkonlim.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud na zadklad¢é shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu divodnou,
a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zékon jinak, mé Ucastnik, ktery m¢l na véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
tfizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
V dané véci neuspesny zalobce nemd pravo na nahradu nédkladii fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za né¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brmé dne 31. ledna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova
ptedsedkyné senatu



